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INTRODUCTION

1 Traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire général comprends deux volumes. Le volume | contient des
renseignements relatifs aux traités multilatéraux de I’Organisation des Nations Unies inclus dans les chapitres 1a X1 de la partie I.
Le volume Il contient des renseignements relatifs aux traités multilatéraux inclus dans les chapitres XXIl a XXVIII de la partie |
ainsi que des renseignements relatifs aux traités multilatéraux de la Société des Nations inclus dans la partie II.

2. La présente publication continue celle intitulée Traités multilatéraux pour lesquels le Secrétaire général exerce lesfonctions
de dépositaire, dont le dernier numéro, paru en 1980 (ST/LEG/SER.D/13), allaitjusqu'au 31 décembre 1979. Le présent volume
doit étre considéré comme le dix-septiéme de la série Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général (ST/LEG/SER.E/
- un supplément au second volume a été publié couvrant les formalités effectuées du ler janvier au 31 décembre 1983 sous la
rubrique ST/LEG/SER.E/2/add.l). Il récapitule les renseignements (signatures, ratifications, adhésions, notifications diverses,
réserves, déclarations, objections, etc.) relatifs aux traités multilatéraux (520) dont il s'agit jusqu'au 31 décembre 2000.

2. La publication précédente comprenait une partie principale (liste compléte des signatures, ratifications, etc.) imprimée
annuellement, ainsi qu'une annexe intitulée Clauses finales (ST/LEG/SER.D/1.Annexe et Suppléments) en feuillets mobiles,
annexe qui reproduisait les clauses formelles et les clauses de participation de chaque traité déposé aupres du Secrétaire général.
L'annexe était mise ajour annuellement en tant que de besoin.

3. La présente publication correspond & la partie principale de la publication antérieure. Cependant, elle ne comprend pas
d'annexe, la raison étant qu'en application du paragraphe 6 de la résolution 36/112 adoptée par I'Assemblée générale des Nations
Unies le 10 décembre 1981, les clauses finales des traités multilatéraux déposés auprées du Secrétaire général seront républiées dans
le cadre d'une nouvelle publication intitulée Manuel des clausesfinales'.

A. Traitésfaisant I'objet de taprésente publication

4. Comme c'était le cas pour les publications précédentes, le présent volume couvre 1) tous les traités multilatéraux dont
I'original est déposé auprés du Secrétaire général2, 2) la Charte des Nations Unies, pour laquelle certaines fonctions dépositaires
ont été confiées au Secrétaire général (quoique l'original de la Charte elle-méme se trouve déposé aupres du Gouvernement des
Etats-Unis d'Amérique), 3) les traités multilatéraux autrefois déposés auprés du Secrétaire général de la Société des Nations, dans
la mesure ou ils ont fait I'objet de formalités ou de décisions prises dans le cadre de I'Organisation des Nations Unies, et 4) certains
traités antérieurs a I'Organisation des Nations Unies, autres que ceux autrefois déposés auprés du Secrétaire général de la Société
des Nations, qui ont été amendés par des protocoles adoptés par I'Assemblée générale des Nations Unies.

5. Quant aux traités autrefois déposés aupres du Secrétaire général de la Société des Nations, ils ont tous été transférés, lors de la
dissolution de la Société des Nations, a la garde de I'Organisation des Nations Unies, cela en vertu de la résolution 24 (I) de
I'Assemblée générale des Nations Unies en date du 12 février 1946 et d'une résolution de I'Assemblée de la Société des Nations en
date du 18 avril 19463. Le Secrétariat de ~Organisation des Nations Unies est chargé, a I'égard de ces traités, d'assurer les fonctions
de secrétariat précédemment confiées a la Société des Nations en vertu des dispositions desdits traités et, comme il s'agit la de facto
de fonctions dépositaires, ces traités sont inclus dans la présente publication.

B. Division de la présente publication en parties et en chapitres

6. La présente publication suit I'ordre de la précédente. C'est ainsi que la matiere y est divisée en deux parties, la partie | étant
consacrée aux traités multilatéraux de I'Organisation des Nations Unies et la partie Il aux traités multilatéraux de la Société des
Nations. Néanmoins, par commodité, les traités de la Société des Nations et autres traités antérieurs a I'Organisation des Nations
Unies et qui ont été amendés par des protocoles adoptés par I'Assemblée générale des Nations Unies ont été inclus en partie | : If
liste des Etats parties au protocole d'amendement et au traité tel qu'amendé est immédiatement suivie d'une liste montrant I'état du
traité au moment ou il a été transféré a la garde de I'Organisation des Nations Unies.

7. La partie | est divisée en chapitres, arrangés par sujet; a l'intérieur de chaque chapitre, les traités sont généralement classés
dans l'ordre chronologique de conclusion. La partie Il - non subdivisée en chapitres - donne les traités d'aprés la date de la premiére
formalité ou décision a laquelle ils ont donné lieu dans le cadre de I'Organisation des Nations Unies4.
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C. Renseignements donnéspour chaque traité

a) Traités des Nations Unies

8. A la suite du titre complet figurent pour chaque traité les données concernant l'entrée en vigueur, l'enregistrement au titre de
I'Article 102 de la Charte et la publication dans le Recueil des Traités des Nations Unies (ou, a défaut, dans un autre document de
(‘Organisation des Nations Unies). Une note récapitule brievement, a la suite du titre, les modalités d’adoption du traité.

9. Les participants sont énoncés dans I'ordre alphabétique avec les dates de signature et de dép6t des instruments de ratification,
d'adhésion, etc.5, correspondant a chacun d'entre eux. Pour chaque traité les renseignements donnés reflétent les clauses finales de
ce traité touchant les modalités de participation. En téte de I'état de chaque traité figure le nombre des signataires et le nombre des
parties au 31 décembre, lequel nombre comprend les participants appliquant provisoirement le traité considéré mais ne comprend
pas les formalités effectuées par des Etats ayant cessé d'exister. Le nom de ces Etats, la date de la signature et la date de toute autre
formalité effectuée par la suite, figurent dans une note de bas de page. En outre, les participants qui ont dénoncé le trai™ ne sont pas
non plus comptés dans le nombre des signataires ou des parties. Le nom et la date de la formalité effectuée ont été placés entre
crochets et les renseignements relatifs & la dénonciation figurent également dans une note de bas de page.

10. Le texte des déclarations, réserves et objections est normalement reproduit intégralement, soit dans une rubrique spéciale, soit
en note apres la liste des participants. Il en va de méme des communications de nature spéciale, telles que des déclarations
reconnaissant la compétence de comités tel que le Comité des Droits de I'nomme ou le Comité contre la torture ou des notifications
en vertu du paragraphe | de l'article 4 du Pacte sur les droit civils et politiques, et des notifications d'application territoriale. Des
communications relatives a ces formalités, comme par exemple des déclarations & I'égard des objections, peuvent également
apparaitre sous forme de note de bas de page avec appel dans la communication originale. En l'absence de guillemets, le texte est
une traduction (établie par le Secrétariat), et sauf indication contraire, les réserves et déclarations ont été formulées lors de
I'accomplissement de la formalité finale (ratification, adhésion, etc.).

b) Traités de ta Société des Nations

11. Les renseignements sont essentiellement fondés sur les documents officiels de la Société des Nations - notamment sur la
derniere publication officielle de la Société des Nations reproduisant la liste des signatures, ratifications et adhésions concernant
les traités multilatéraux conclus sous les auspices de la Société des Nations4 - d'ou des différences de présentation par rapport aux
traités déposés aupres du Secrétaire général de I'Organisaiion des Nations Unies. En raison de la nécessité de convertir le manuscrit
a un format électronique qui reflete les changements technologiques développés par les Nations Unies, la présentation des
instruments de la Société des Nations, est, encore en grande pari, similaire a ceiie des autres instrunents déposés auprés du
Secrétaire général, mais certaines différences de style demeurent.

12. La liste des signatures, ratifications, adhésions, etc., afférente a chaque traité multilatéral de la Société des Nations couvert par
la présente publication comprend deux sections. La premiére donne I'état du traité au moment ou la garde en a été transférée a
I'Organisation des Nations Unies, sans que cela implique de la part du Secrétaire général aucun jugement sur les effets juridiques
actuels des formalités en question, ni sur le statut d'aucune des parties ou d'aucun des territoires mentionnés dans la liste : cette
section reprend pour I'essentiel la substance et la forme de la derniére liste officielle de la Société des Nations. La seconde section
donne la liste des formalités postérieures a la prise en charge des fonctions de dépositaire par le Secrétaire général : la présentation
de cette seconde section est conforme a l'usage retenu pour les traités multilatéraux de (‘Organisation des Nations Unies.

13. L'introduction a la publication qui contient la derniere liste officielle de la Société des Nations fournit des explications
détaillées sur le contenu et la présentation des renseignements correspondants. On se contentera de noter ici que la procédure de la
signature ad referendum (en vertu de laquelle une signature n'est considérée comme ayant été définitivement apposée qu'apres
confirmation) était plus fréquente du temps de la Société des Nations,

D. Renseignements de portée générale

14. A l'occasion de formalités touchant des traités, il arrive que se posent des questions d'ordre général, notamment des questions
de représentation ou d'application territoriale. On s'est efforcé dans la présente publication de rationaliser la présentation de
Iinformation correspondante en regroupant sous le chapitre I.I et 2, qui donne la liste des Etats Membres de l'organisation des
Nations Unies, les questions de cette nature dans la mesure ou elles concernent I'un des Etats en cause : c'est ainsi que la résolution
2758 (XXVI) de (‘Assemblée générale en date du 25 octobre 1971 concernant le rétablissement de la République populaire de
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Chine dans tous ses droits est reproduite en relation avec la premiére mention faite de la Chine, a la page 3. De méme, on trouvera
sous le chapitre I.I et 2 les modifications intervenues dans la dénomination officielle d'Etats ou de territoires, notamment &
I'occasion d'une union d'Etats, d'autonomie de territoires, etc. S'agissant des Etats qui ne sont pas membres de I'Organisation des
Nations Unies ou s'agissant des organisations intergouvemementales, I'information est contenue dans des notes correspondant aux
formalités a propos desquelles la question s'est posée. On a fait les renvois nécessaires.

1S. Pour plus de renseignements concernant les publications antérieures, on se reportera a l'introduction de la publication Traités
multilatéraux pour lesquels le Secrétaire généra! exerce lesfonctions de dépositaire (ST/LEG/SER/D. 13).

Notes:

1 En attendant, on pourra trouver le texte des clauses finales des traités multilatéraux faisant lI'objet du dernier volume de la série Traités
multilatéraux pour lesquels le Secrétaire général exerce lesfonctions de dépositaire (ST/LEG/SER.D/13) dans le document ST/LEG/SER.D/
I.Annexe et Suppléments | n 11

2 Pour des des raisons d'économie et de volume, et afin de maintenir cette publication dans son format actuel, il ne sera plus possible
d'inclure I'état complet des accords de produits primaires caducs. Pour I'état complet des accords, voir Traités multilatéraux déposés aupreés du
Secrétaire général. Etal au 31 décembre 1994 (ST/LEG/SER.E/13). En outre, pour les mémes raisons indiquées a I'égard des Accords de base, et
a la suite d’une entente avec le Secrétariat du GATT, il ne sera plus possible d'inclure I’état complet de I’Accord général sur les tarifs douaniers
et le commerce, avec annexes et tableaux des concessions tarifaires du 30 octobre 1947. Pour le dernier état complet publié dans cette série, voir
Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général, Etat au 31 avril 1999 (ST/LEG/SER/E/I ?).

3 Société des Nations, Journal officiel. Supplément spécial no 194. p. 57.

4 Les vingt-six premiers traités suivent I'ordre de la derniére publication de la Société des Nations reproduisant la liste des signatures,
ratifications et adhésions ; voir Société des Nations. Journal officiel, Supplément no 193 spécial, vingt-et-unieme liste, Genéve, 1944; et ibid..
Supplément spécial no 195. supplément a la vingt-et-unieme liste. Genéve, 1946.

5 1l est fait usage des principaux symboles indiqués ci-apres : a, adhésion; A, acceptation: AA, approbation; ¢, confirmation formelle; d.
succession: P. participation ou consentement a étre liée: r. signature définitive (i.e., qui entraine les droits et obligations prévus par le traité); n,
notification (d'application provisoire, d'engagement spécial, etc.). Sauf indication contraire, la date de prise d'effet est déterminée par les
dispositions pertinentes du traité concerné.

Priére defaire parvenir toute suggestion ou proposition de modification a | ‘addresse suivante :
Bureau des affaires juridiques
Section des traités
Organisation des Nations Unies
New York, N.Y. 10017
Etats-Unis d'Amérique

é-mail : treaty@un.org
facimile : (212) 963-3693

Pour ta version eniigne de cette publication, mise ajour réguliérement, veuillez visiter notre site Interneta :

http://www.un.org/Depts/Treaty/trait.htm
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CHAPITRE |

CHARTE DES NATIONS UNIES ET STATUT DE LA COUR
INTERNATIONALE DE JUSTICE

Charte des Nations Unies

San Francisco, 26juin 1945

ENTREE EN VIGUEUR : 24 octobre 1945, conformément a l'article 1101
ETAT : 189 Membres [49°

membres originaires figurant dans le présent tableau et 140 membres admis
conformément & I*Article 4 de la Charte. (Voir liste au chapitre 1.2 ci-apres.).]

Membres originaires de VOrganisation des Nations Unies qui, ayantsigné la Charte?, ont déposé leur instrument de ratification
aupres du Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique aux dates Indiquées

Participant Ratificat on
Afrique du SUd3......ccooviveieriiciins e 7 nov 945
Arabie SA0UIte . .ccocviiceieeiies eereeeieeeens 18 oct 945
ATGENTINE .o e 24 sept 945
AUSTIalie. .o e I nov 945
BEIATUSA ..o e et eereeneennens 24 oct 945
BelgigUe i everenenens 27 déc 945
BOLIVIB oot e eeeeeeeeeee cvveere e 14 nov 945
BréSil s et 21 sept 945
(OF: 1o - Yo k- VOSSPSR 9 nov 945
(O3 1 1 RO Il oct 945
ChiNE™ i eereeaeeeeaeas 28 sept 945
ColoMDbIE . e, 5 nov 945
COStA RICA ..o ereieies eenreenneenes 2 nov 945
CUD @ s e 15 oct 945
DaANEMAIK ovcveiviveieeecicceee et e eereenreenens 9 oct 945
EQYPLEB ..ot e 22 oct 945
El Salvador.. i e, 26 sept 945
EQUAtBUT oot cenereeneenreens 21 déc 945
Etats-Unis d'AMErique.....ccocvvers cererrererenans 8 aolt 945
Ethiopie. ..o e 13 nov 945
Fédération de Russie7 . 24 oct 945
France ... 31 aolt 945
Gréces ........... 25 oct 945
Guatemala.... . nov 945
H ATt et et e sene s 27 sept 945

déc 945

NOTES;

1 Lu Tchécoslovaquie était Membre originaire des Nations Unies,
la Charte ayant été signée et ratifiée en son nom les 26 juin et 19 octo-
bre 1945, respectivement, jusqu’a sa dissolution le 31 décembre 1992,

Voir aussi la note 27 au chapitre 1.2

Participant Ratification
oct 1945

Iran (République islamique d’)9 .............. oct 1945
21 déc 1945
15 oct 1945

? nov 1945

LuXembourg. ... ., 17 oct 1945
7 nov 1945

NICAraAQUA .ccieeeeiieieiee e sept 1945
nov 1945
Nouvelle-Zélande.......ccooocveveieciciicinnnce, sept 1945
n nov 1945

I'i oct ie\Ae

Pays-Basll ... déc 1945
,, 31 oct 1945

PhilippINesS...ccocieiiiccceccee s oct 1945
., ?4 oct 1945

République arabe syrienne.6.........ccccccuee.e. . 19 oct 1945
République dominicaine.......ccocoecenee sept 1945

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du NOTd....cooooeerereerecesrrrecreane, 20 oct 1945
Tchécoslovaquie ...cccevvceiericccieneenens ., 19 oct 1945
sept 1945

.. 24 oct 1945

,, 18 déc 1945

nov 1945
Yougoslavie (I'eX-)12....ccccocvvvevereenen. 19 oct 1945

2 Tous les Etats énumérés ont signé le 26 juin 1945, a I'exception
de la Pologne, au nom de laquelle la Charte a été signée le 15 octobre

1945.

3 Précédemment : "Union sud-africaine”jusqu'au 31 mai 1961.
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4 Précédemment : "République socialiste soviétique de Biélorus-
sie" jusqu'au 18 septembre 1991.

5 Signatures, ratifications, adhésions, etc., au nom de la Chine.

La Chine est Membre originaire des Nations Unies, la Charte ayant
été signée et ratifiée en son nom, les 26 juin et 28 septembre 1945,
respectivement, par le Gouvernement de la République de Chine, qui a
continment représenté la Chine aux Nations Unies jusqu'au 25
octobre 1971,

Le 25 octobre ).971, I'Assemblée générale des Nations Unies a
adopté la résolution 2758 (XXVI), ainsi congue :

"L'Assemblée générale,
"Rappelant les principes de la Charte des Nations Unies,

"Considérant que le rétablissement des droits Iégitimes de la
République populaire de Chine est indispensable a la sauvegarde de la
Charte des Nations Unies et & la cause que I'Organisation doit servir
conformément a la Charte,

"Reconnaissant que les représentants clu Gouvernement de la
République populaire de Chine sont les seuls représentants légitimes
de la Chine & I'Organisation des Nations Unies et que la République
populaire de Chine est un des cing membres permanents du Conseil de
sécurité.

"Décide le rétablissement de la République populaire de Chine dans
tous ses droits et la reconnaissance des représentants de son
gouvernement comme les seuls représentants Iégitimes de la Chine a
I'Organisation des Nations Unies, ainsi que I'expulsion immédiate des
représentants de Tchang Kai-chek du siége qu'ils occupent
illégalement a I'Organisation des Nations Unies et dans tous les
organismes qui s'y rattachent."

La constitution du Gouvernement populaire central de la République
populaire de Chine, intervenue le |'r octobre 1949, a été notifiée aux
Nations Unies le 18 novembre 1949, Diverses propositions ont été
formulées entre cette date et celle de I'adoption de la résolution précitée
en vue de modifier la représentation de la Chine aux Nations Unies,
mais ces propositions n'avaient pas été approuvées.

En date du 29 septembre 1972 le Secrétaire général a recu la
communication suivante du Ministre des affaires étrangéres de la
République populaire de Chine :

1 En ce qui concerne les traités multilatéraux que le défunt
Gouvernement chinois a signés ou ratifiés ou auxquels il a adhéré avant
I'établissement du Gouvernement de la République populaire de Chine,
mon gouvernement en examinera la teneur avant de décider, a la
lumiére des circonstances, s'ils devraient ou non étre reconnus.

2, A compter du ler octobre 1949, jour de la fondation de la
République populaire de Chine, la clique de Tchang Kai-chek n'a
aucun droit de représenter la Chine. Ses signature et ratification de tout
traité multilatéral, ou son adhésion a tout traité multilatéral, en usurpant
le nom de la "Chine", sont toutes illégales et dénuées de tout effet.
Mon gouvernement étudiera ces traités multilatéraux avant de décider,
a la lumiere des circonstances, s'il conviendrait ou non d'y adhérer.

Les entrées consignées dans la présente publication & I'égard de la
Chine se rapportent toutes a des actes effectués par les autorités qui
représentaient la Chine aux Nations Unies a la date de ces actes.

6 Par une communication en date du 24 février 1958, le Ministre
des affaires étrangéres de la République arabe unie a notifié au Se-
crétaire général de I'Organisation des Nations Unies la création par
I'Egypte et la Syrie d'un Etat unique, la République arabe unie. Par la
suite, dans une note en date du \ir mars 1958, le Ministre des affaires
étrangeres de la République arabe unie a fait savoir au Secrétaire
général cc qui suit : "... Il convient de noter que le Gouvernement de
la République arabe unie déclare que I'Union constitue désormais un
seul Etat Membre de I'Organisation des Nations Unies, lié par les dis-
positions de la. Charte, et que tous les traités et accords internationaux
conclus par I'Egypte ou la Syrie avec d'autres pays resteront valables
dans les limites régionales définies lors de leur conclusion, et con-
formément aux principes du droit international.”

Par un télégramme en date du 8 octobre 1961, le Président du Conseil
des ministres et Ministre des affaires étrangeres de la République arabe
syrienne a informé le Président de I'Assemblée générale des
Nations Unies que la République arabe syrienne avait repris son

ancien statut d'Etat indépendant et demandait que I'Organisation des
Nations Unies prenne note du fait que la République arabe syrienne
redevenait Membre de I'Organisation. Cette demande a été signalée a
l'attention des Etats Membres par le Président de I'Assemblccgénérale
a la 1035eme séance pléniere, le 13 octobre 1961. A la 1036  séance
pléniére, tenue ce méme jour, le Président de I’Assemblée générale a
déclaré qu'aucun Etat Membre n'ayant formulé d'objection "la
délégation de la République arabe syrienne a occupé son siege au sein
de cette assemblée, comme Membre de I'Organisation des Nations
Unies, avec tous les droits et toutes les obligations afférents a cette
situation”. Par une lettre, en date du 19 juillet 1962, adressée au
Secrétaire général, le représentant permanent de la Syrie aupres de
I'Organisation des Nations Unies lui a communiqué le texte du décret-
loi n° 25 promulgué par le Président de la République arabe syrienne
le 13juin 1962 et a déclaré ce qui suit :

"De la lecture de l'article 2 du texte en question, il résulte que les
obligations contractées par voie d'accords et de conventions
multilatéraux par la République arabe syrienne au cours de la période
de l'unité avec I'Egypte demeurent en vigueur en Syrie. La période de
I'Unité entre la Syrie et I'Egypte s'étend du 22 février 1958 au
27 septembre 1961

Enfin, par une communication en date du 2 septembre 1971, le
Représentant permanent de la République arabe d'Egypte a informé le
Secrétaire général que la République arabe unie avait pris le nom de
République arabe d'Egypte (Egypte), et, par une communication en
date du 13 septembre 1971, la Mission permanente de la République
arabe syrienne a indiqué que le nom de la Syrie était "République arabe
syrienne".

En conséquence, pour les actes (signatures, adhésions, ratifications,
etc.) accomplis par I'Egypte ou par la République arabe unie a I'égard
de tout instrument conclu sous les auspices de I'Organisation des
Nations Unies, la date de l'accomplissement, de I'acte est indiquée,
dans la liste des Etats, en regard du nom de I'Egypte. La date desdits
actes accomplis par la Syrie avant la constitution de la République
arabe unie apparait en regard du nom de la République arabe syrienne,
de méme que la date de réception des instruments d'adhésion ou de
notifications d'application a la Province syrienne déposés par la
République arabe unie & I'époque ou la République arabe syrienne
faisait partie de la République arabe unie.

7 Par une communication datée du 24 décembre 1991, le Président
de la Fédération de Russie a notifié au Secrétaire général que la Fédéra-
tion de Russie a pris la suite de I'Union des Républiques socialistes so-
viétiques (URSS) en tant que Membre de [I'Organisation des
Nations Unies.

Par la suite, le Gouvernement de la Fédération de Russie a informé
le Secrétaire général, que la Fédération de Russie assume depuis cette
date, en totalité les droits et obligations qui étaient ceux de I'URSS en
vertu de la Charte des Nations Unies et des traités multilatéraux dont le
Secrétaire général est le dépositaire et a indiqué que le nom "Fédération
de Russie" devrait étre utilisé au lieu du nom "Union des Républiques
socialistes soviétiques" aux Nations Unies.

*  Par une communication, en date du 20 janvier 1995 et regue au-
pres du Secrétariat le 25 janvier 1995, le Gouvernement Hellénique a
notifié ce qui suit :

"Le Gouvernement de la République Hellénique déclare que
I'adhésion de I'ex-République Yougoslave de Macédoine aux
Conventions déposées aupres du Secrétaire général des Nations Unies,
et auxquelles la République Hellénique est également npartie
contractante, n'implique pas la reconnaissance de l'ex-République
Yougoslave de Macédoine par la République Hellénique.

La présente déclaration est valable pour toute Convention ou autre
accord international, déposé auprés du Secrétaire général, auquel la
République Hellénique et I'ex-République Yougoslave de Macédoine
sont parties,"”

9 Par une communication regue le 4 novembre 1982, le Gouverne-
ment de la République islamique d'Iran a notifié au Secrétaire général
que la désignation "Iran (République islamique d')" devrait étre désor-
mais utilisée.

,c Par une communication regue le 30 décembre 1985, le Gou-
vernement des Pays-Bas a fait savoir au Secrétaire général "qu'ile
d'Aruba, qui faisait partie des Antilles néerlandaises, obtiendra son au-
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tonomie interne en tant que pays au sein du Royaume des Pays-Bas a _ 1 Précédemment : "République socialiste soviétique d'Ukraine”
compter du lerjanvier 1986". Ce changement sera sans conséquence jusqu'au 23 aolt 1991.
au plan du droit international. Les Traités conclus par le Royaume des

Pays-Bas qui étaient appliqués aux Antilles néerlandaises y compris 12 L’ex-Yougoslavie était Membre originaire des Nations Unies, la
Aruba, continueront apres le 1"janvier 1986 a s'appliquer aux Antilles Charte ayant eté signée et ratifiée en son nom les 26 juin et 19 octobre
néerlandaises (dont Aruba ne fait plus partie) et a Aruba. 1945, respectivement
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ETAT :

2. Déclarationsd'acceptation desobligationscontenues dansla Charte
des Nations Unies

(Admission d'Etats a 1'O rganisation des Nations Unies conformément a
I'article 4 de lacharte)l

140 Membres. Voir aussi “ETAT" au chapitre 1.1.

Décision de | Assemblée générale

Participant
Afghanistan*
Albanie
Algérie
Allemagne3
Andorre
Angolad
Antigua-et-Barbuda
Arménie
Autriche
Azerbaidjan
Bahamas
Bahrein
Bangladesh
Barbade
Belize
Bénin5
Bhoutan
Bosnie-Herzégovine
Botswana
Brunéi Darussalam
Bulgarie
Burkina Faso6
Burundi
Cambodge7
Cameroun8
Cap-Vert
Chypre
Comores
Congo9
Cote d'ivoirel0
Croatie
Djibouti
Dominique
Emirats arabes unis
Erythrée
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Résolution
34(1)

995 (X)

1745 (XV1I)
3050 (XX VIII)
47/232

31/44

36/26

46/227

995 (X)
46/230

3051 (XXVII)
2752 (XXV1)
3203 (XXIX)
2175 (XX1)
36/3

1481 (XV)
275! (XXVI)
46/237

2136 (XXI)
39/1

995 (X)

1483 (XV)
1749 (XVI1)
995 (X)

1467 (XV)
3363 (XXX)
1489 (XV)
3385 (XX X)
1486 (XV)
1484 (XV)
46E38

32'l

33'107

2794 (XX V1)
47730

Date d 'adoption

9
14
8
18

nov
déc
oct
sept

28 juil

1
ik
2
14
2
18
21
17
9
25

20
21

22
17
21
14
20
18
14
20
16
20
12
20
20
22
20
18
9
28

déc
nov
mars
déc
mars
sept
sept
sept
déc
sept
sept
cpnf

1946
1955
1962
1973
1993
1976
1981
1992
1955
1992
1973
1971
1974
1966
1981

1960
1971

mai 1992

oct

sept
déc

sept
sept
déc

sept
sept
sept
nov
sept
sept
mai
sept
déc

déc

mai

1966
1984
1955
1960
1962
1955
1960
1975
1960
1975
1960
1960
1992
1977
1978
1971
1993

Enregistrementetpublication des Déclarations?

Enregistremerl

Date

14
14
1
18

déc
déc
oct
sept

28 juil

1
n
2
14
2
18
21
17
9
25

20
O1

22
17
21
14
20
18
14
20
16

sept
nov
mars
déc
mars
sept
sept
sept
déc
sept
sept
cpnt
mai
oct
sept
déc
sept
sept
déc
sept
sept

9 juin

12
20
20
22

1

18

nov
sept
sept
mai
sept
déc

9 déc

8 mai

946
955
962
973
993
978
981
992
955
992
973
971
974
966
981
960
97!

992
966
984
955
960
962
955
960
975
961
975
960
960
992
978
978
971
993

Numéro

1
3043
6336
12759
30158
16920
20564
28686
3044
2869)
12760
11351
13543
8437
20408
5357
1 1340
28937
8357
23093
3045
5359
6303
3046
5354
14309
5711
14414
5362
5360
28935
16922
17409
11424
30068

Recueil des Traités
des Nations Unies

Volume Page
1 29
223 23
442 37
891 105
1728 31
1102 205
1256 47
1668 201
223 27
1668 221
891 109
797 77
950 3
581 31
1252 59
375 91
lac. one
1675 227
575 151
1369 81
223 31
375 99
437 149
223 35
.75 79
981 345
397 283
986 239
375 111
375 103
1675 219
1102 213
1120 111
802 101
1723
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Participant
Espagne
Estoniell
Fidji
Finlande
Gabon
Gambie
Géorgie
Ghana
Grenade
Guinée
Guinée-Bissau
Guinée équatoriale
Guyana
Hongrie

Tles Marshall
Tles Salomon
Indonésiel2
Irlande
Islandel
Israél

Italie

Jamahiriya arabe
libyennel3

Jamaique
Japon
Jordanie
Kazakhstan
Kenya
Kirghizistan
Kiribati
Koweit
Lesotho
Lettonield

Ex-Républiqueyougoslave

de Macédoinels
Liechtenstein
Lituaniel6
Madagascar
Malaisiel7
Malawil8
Maldives19
Mali

Maltel8

Maroc

Résolution
995 (X)

46/4

2622 (XXV)
995 (X)
1487 (XV)
2008 (XX)
46/241

1118 (XI)
3204 (XXIX)
1325 (XI11)
3205 (XXIX)
2384 (XX111)
2133 (XXI)
995 (X)

46/3

33/1

491 (V)

995 (X)

34 (1)

273 (1)

995 (X)

995 (X)
1750 (XV11)
1113 (X1)
995 (X)
46/224
1976 (XVI111)
46/225

54/1

1872 (S-1V)
2173 (XX1)
46/5

471225
45/1

4616

1478 (XV)
1134 (X11)

2009 (XX)
1491 (XV)

1111 (X1)

Date d’adoption

14
17
13
14
20
21

déc
sept
oct
déc
sept
sept

31 juil

8

17
12
17
12
20
14
17
19
28
14
9

u
J4

14
18
18
14
2

16
2

14
14
17
17

18
17
20
17

21
28

12

mars
sept
déc
sept
nov
sept
déc
sept
sept
sept
déc
nov
mai
déc

déc
sept
déc
déc
mars
déc
mars
sept
mai
oct
sept

avr
sept
sept
sept
sept
déc

sept
sept
déc

nov

1955
1991
1970
1955
1960
1965
1992
1957
1974
1958
1974
1968
1966
1955
1991
1978
1950
1955
1946
1949
1955

1955
1962
1956
1955
1992
1963
1992
1999
1963
1966
1991

1993
1990
1991
1960
1957
1964
1965
1960
1964
1956

Enregistrement et publication des Déclarations2

Enregistrement
Date

J4 déc 955
17 sept 991
13 oct 970
19 déc 955

7 nov 960
21 sept 965
31 juil 992

8 mars 957

7 sept 974
12 déc 958
17 sept 974
12 nov 968
20 sept 966
15 déc 955
17 sept 991
19 sept 978
28 sept 950
29 nov 956
14 déc 946
11 mai 949
9 avr 956

14 déc 955
18 sept 962
18 déc 956
14 déc 955
2 mars 992
16 déc 963
2 mars 992
14 sept 1999
14 mai 963
17 oct 966
17 sept 991

8 avr 993
18 sept 990
17 sept 991
20 sept 960
17 sept 957

1déc 964
21 sept 965
28 oct 960

1déc 964
12 nov 956

Numéro

3053
28368
10789
3055
5436
7928
29076
3727
13544
4595
13545
9295
8316
3054
28366
17087
916
3594
8

448
3217

3050
6304
3626
3048
28687
7015
28688

6705
8358
28369

29892
27554
28367
5356
3995
7496
7929
5412
7497
3575

Recueil des Traités
des Nations Unies

Volume Page
223 63
1649 317
752 207
223 69
379 99
545 143
1684

261 113
950 7
317 77
950 1u
649 197
572 225
223 65
1649 309
1106 137
71 153
254 223
1 41
30 53
231 175
223 51
437 153
256 167
223 43
1668 205
483 233
1668 209
463 213
575 155
1649 321
1719

1578 319
1649 313
375 87
277 3
519 3
545 147
377 361
519 7
253 77
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Décision de | ’Assemblée générale Enregistrement etpublication des Déclarations2

Recueil des Traités

Enregistrement des Nations Unies
Participant Résolution Date d’adoption Date Numéro Volume Page
Maurice 2371 (XXII) 24 avr 968 24 avr 968 9064 634 217
Mauritanie 1631 (XVI) 27 oct 961 26 mars 963 6576 457 59
Micronésie (Etats fédérés
de)20 46/2 17 sept 991 17 sept 991 28364 1649 301
Monaco 47/231 28 mai 993 28 mai 993 30067 1723
Mongolie 1630 (XVI) 27 oct 961 17 juil 962 6261 434 141
Mozambique 3365 (XXX) 16 sept 975 16 sept 975 14310 981 349
Myanmar2l 188 (S-11) 19 avr 948 19 avr 948 225 15 3
Nauru 54/2 14 sept 1999 14 sept 1999
Namibie22 S-18/1 23 avr 990 23 avr 990 27200 1564 69
Népal 995 (X) 14 déc 955 14 déc 955 3051 223 55
Niger 1482 (XV) 20 sept 960 20 sept 960 5358 375 95
Nigéria 1492 (XV) 7 oct 960 8 mars 961 5688 395 237
Oman 2754 (XXVI) 7 oct 971 7 oct 971 11359 797 225
Ouganda 1758 (XVII) 25 oct 962 25 oct 962 6357 443 47
Ouzbékistan 46/226 2 mars 992 2 mars 992 28689 1668 213
Pakistan’ 108 (1) 30 sept 947 30 sept 947 112 8 57
Palaos23 49/163 15 déc 994 15 déc 994 31428 1843 181
Papouasie-Nouvelle-
Guinée 3368 (XXX) 10 oct 975 10 oct 975 14377 985 51
Portugal34 995 (X) 14 déc 955 21 févr 956 3155 229 3
Qatar 2753 (XXVI) 21 sept 971 21 sept 971 11352 797 81
République
centrafricaine24 1488 (XV) 20 sept 960 20 sept 960 5363 375 115
République de Corée 46/1 17 sept 991 17 sept 991 28365 1649 305
République démocratique
du Congo 5 1480 (XV) 20 sept 960 2 jan 962 6020 418 157
République populaire
démocratique de Corée 46/1 17 sept 991 17 sept 991 28363 1649 297
République démocratique
populaire lao2 995 (X) 14 déc 955 14 déc 955 3049 223 47
République de Moldova 46/223 2 mars 992 2 mars 992 28692 1668 225
République tchéque27 47/221 19 jan 993 19 jan 993 29466 1703 199
République-Unie de
Tanzanie”8 1667 (XV1) 14 déc 961 14 déc 961 6000 416 147
Roumanie 995 (X) 14 déc 955 14 déc 955 3052 223 59
Rwanda 1748 (XVII) 18 sept 962 18 sept 962 6302 437 145
Sainte-Lucie 34/1 18 sept 979 18 sept 979 17969 1145 201
Saint-Kitts-et-Nevis29 38/1 23 sept 983 23 sept 983 22359 1332 261
Saint-Marin 46/231 2 mars 992 2 mars 992 28694 1668 231
Saint-Vincent-et-les
Grenadines 35/1 16 sept 980 16 sept 980 19076 1198 185
Samoa 31/104 15 déc 976 15 déc 976 15164 1031 3
Sao Tomé-et-Principe 3364 (XXX) 16 sept 975 16 sept 975 14311 981 353
Sénégal 1490 (XV) 28 sept 960 28 sept 960 5374 376 79
Seychelles 31/1 21 sept 976 21 sept 976 15022 1023 107
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Décision de | ‘Assemblée générale

Enregistrement et publication des Déclarations2

Enregistrement

Recueil des Traités

des Nations Unies

Participant Résolution Date d "adoption
Sierra Leone 1623 (XVI) 27 sept 1961
Singapour 2010 (XX) 21 sept 1965
Slovaquie27 47/222 19 jan 1993
Slovénie 46/236 22 mai 1992
Somalie 1479 (XV) 20 sept 1960
Soudan 1110 (X1) 12 nov 1956
Sri Lanka30 995 (X) 14 déc 1955
Suédel 34(1) nov 1946
Suriname3l 3413 (XXX) 4 déc 1975
Swaziland 2376 (XXIII) 24 sept 1968
Tadjikistan 46/228 2 mars 1992
Tchad 1485 (XV) 20 sept 1960
Thailandel 101 (1) 15 déc 1946
Togo 1477 (XV) 20 sept 1960
Tonga 54/3 14 sept 1999
Trinité- et-Tobago 1751 (XV11) 18 sept 1962
Tunisie 1112 (XI) 12 nov 1956
Turkménistan 46/229 2 mars 1992
Tuvalu 55/1 5 sept 2000
Vanuatu 36/1 15 sept 1981
Viet Nam32 32/2 20 sept 1977
Yémen133 108 (1) 30 sept 1947
Yougoslavie 55/12 lnov 2000
Zambiel8 1 déc 1964
Zimbabwe 11/1 (S-X1) 25 aolt 1980
NOTES :

1 Le réglement intérieur provisoire de I'Assemblée générale
(art. 113 a 116) en vigueur lorsque les six premiers Membres nou-
veaux-I'Afghanistan, I'lslande, le Pakistan, la Suede, la Thailande et le
Yémen ont été admis disposait que, en cas de décision favorable de
I'Assemblée générale, I’Etat intéressé était considéré comme Membre
de I'Organisation & partir de la date a laquelle il présentait au
Secrétaire général un instrument d'adhésion. En conséquence, I'Agh-
anistan, l'lslande et la Suede sont devenus Membres a compter du
19 novembre 1946, la Thailande a compter du 16 décembre 1946 et le
Pakistan et le Yémen a compter du 30 septembre 1947.

Par sa résolution 116 (1) du 21 novembre 1947, I'Assemblée
générale a adopté de nouvelles regles applicables a I'admission de
nouveaux Membres. Aux termes de ces nouvelles dispositions
(art. 135 & 139), I'Etat intéressé doit présenter au Secrétaire général, en
méme temps que sa demande d'admission, une déclaration faite dans
un instrument formel, par laquelle il accepte les obligations de la
Charte. S’il est fait droit a sa demande, I'Etat intéressé est considéré
comme Membre de I'Organisation a la date a laquelle I'Assemblée
générale prend sa décision sur la demande d'admission. En
conséquence, a l'exception des six Membres mentionnés dans l'alinéa
ci-dessus, tous les Etats sont devenus Membres i compter de la date
d'adoption indiquée dans la troisiéme colonne du tableau.

2 Cesdeéclarations sont enregistrées d'office au Secrétariat a la date
a laquelle I'Etat intéressé devient Membre de I'Organisation. Cepend-
ant, étant donné que l'enregistrement na commencé que le 14 décem-

Date Numéro Volume Page
27 sept 1961 5876 409 43
21 sept 1965 7930 545 151
19 jan 1993 29465 1703 107
22 mai 1992 28936 1675 223
23 févr 1961 5577 388 179
12 nov 1956 3576 253 81
14 déc 1955 3047 223 39
14 déc 1946 9 1 43
1juin 1976 14784 1007 343
24 sept 1968 9252 646 177
2 mars 1992 28690 1668 217
20 sept 1960 5361 375 107
16 déc 1946 U 1 47
20 sept 1960 5355 375 83
14 sept 1999

18 sept 1962 6305 437 157
12 nov 1956 3577 253 85
2 mars 1992 28693 1668 227

sept 2000 36939

15 sept 1981 20385 1249 167
1 sept 1978 16921 1102 209
30 sept 1947 113 8 59
1 nov 2000

1 déc 1964 7498 519 11
25 aolt 1980 19058 1197 323

bre 1946, date a laquelle I’Assemblée générale, par sa résolution 97 (1),
aadopté le réglement destiné & mettre en application I’Article 102 de la
Charte des Nations Unies, les déclarations de I'Afghanistan, de I'ls-
lande et de la Suéde ont été enregistrées a cette date. En outre, dans
certains cas ou la déclaration portant acceptation des obligations de la
Charte a été présentée au Secrétaire général, par télégramme, en méme
temps que lademande d'admission, ou émanait d'un représentant autre
que le chefde I'Etat ou du gouvernement ou le ministre des affaires
étrangeres, I'enregistrement n'a eu lieu qu'a la date de réception par le
Secrétaire général d'une confirmation faite par un instrument formel
portant la signature de l'une de ces autorités. (Pour le texte du régle-
ment destiné & mettre en application I'Article 102 de la Charte des
Nations Unies, que I'Assemblée générale a adopté dans sa résolution
97 (1) du 14 décembre 1946 et modifié par ses resolutions 364 B (1V),
482 (V) et 33/141A des ler décembre 1949, 12 décembre 1950 et
18 décembre 1978, respectivement, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 859, p. IX.

3 Dans une lettre datée du 3 octobre 1990, le Ministre fédéral des
affaires étrangéres de la République fédérale d'Allemagne a notifié ce
qui suit au Secrétaire général :

.. En vertu de I'adhésion de la République démocratique allemande
a la République fédérale d'Allemagne, prenant effet le 3 octobre 1990,
les deux Etats allemands se sont unis pour former un seul Etat
souverain qui, en tant que Membre de I'Organisation des Nations
Unies, demeure lie par les dispositions de la Charte, conformément a la
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déclaration solennelle du 12 juin 1973. A compter de la date de
I'unification, la République fédérale d’Allemagne sera désignée a

I'ONU sous le nom "Allemagne".

L'ancienne République démocratique allemande avait été admise a
I'Organisation le 18 septembre 1973 par Résolution n° 3050 (XX VIII).
Pour le texte de la déclaration d'acceptation des obligations contenues
dans la Charte faite par la République démocratique allemande datée
du 12 juin 1973 (enregistrée sous le n° 12758), voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 891, p. 103.

En conséquence, et a la lumiére des articles 11 et 12 du Traité
d’unification du 31 aolt 1990 entre la République fédérale
d’Allemagne et la République démocratique allemande, les tableaux
montrant I'état des traités indiqueront désormais sous le nom
"Allemagne” les formalités (signatures, ratifications, adhésions,
déclarations et réserves, etc.) effectuées par la République fédérale
d'Allemagne et la date de ces formalités.

Dans le cas de traités pour lesquels a la fois la République fédérale
d'Allemagne et l'ancienne République démocratique allemande ont
effectué des formalités antérieurement a l'unification, la encore, le type
de la formalité effectuée par la République fédérale d'Allemagne et la
date de celle-ci seront indiqués dans le tableau correspondant, tandis
que le type de la formalité effectuée par la République démocratique
allemande et la date de celle-ci figureront, eux, dans une note de bas de
page.

Enfin, dans le cas des traités pour lesquels I'ancienne République
démocratique allemande seule aurait effectué des formalités, le
paragraphe 3 de larticle 12 du Traité d'unification contient la
disposition suivante : "Au cas ou I'Allemagne unifiée aurait I'intention
d'adhérer a des organisations internationales dont la République
démocratique allemande, mais non la République fédérale
d'Allemagne, est membre ou a des traites multilatéraux auxquels la
premiére est partie, mais non la seconde, un accord sera conclu avec les
Parties contractantes concernées et avec les Communautés
européennes lorsque les compétences de ces derniéres sont en cause.”
En conséquence, une note de bas de page indiquant la date et le type de
la formalité effectuée par I'ancienne République démocratique
allemande sera insérée dans I'état des traités concernés, I'appel de note
correspondant étant placé auprés de la rubrique "Participant".

4 Le non enregistrement de la déclaration de [I'Angola au

lerdécembre 1976, date de lI'admission comme Membre, est di a une
omission administrative.

N Précédemment : "Dahomey"” jusqu’au 2 décembre 1975.
6 Précédemment : "Haule-Volta" jusqu'au 4 aolt 1984.

7 A partir du 3 février 1990, “Cambodge"”. Précédemment, comme
suit : a partir du 6 avril 1976 jusqu'au 3 février 1990, "Kampuchea dé-
mocratique"”; a partir du 30 avril 1975 jusqu’au 6 avril 1976, "Cam-
bodge"; a partir du 28 décembre 1970 jusqu'au 30 avril 1975,
"République khmeére".

8 A partir du 4 février 1984 "Cameroun" (a partir du 10 mars 1975
jusqu’au 4 février 1984 « "République-Unie du Cameroun” et avant le
10 mars 1975 : "Cameroun").

9 Par une communication en date du 15 novembre 1971, la Mis-
sion permanente de la République populaire du Congo auprés de I'Or-
ganisation des Nations Unies a fait connaftre au Secrétaire général que
I'appellation de son pays serait désormais "Congo".

10 Précédemment en anglais "lvory Coast"” jusqu'au 31 décembre
1985.

1 Dans une lettre datée du 8 octobre 1991, le Président du Con-
seil supréme de la République d'Estonie a informé le Secrétaire général
que la République d'Estonie ne se considére partie, en vertu de la doc-
trine relative a la succession en matiére de traité, a aucun des traités bi-
latéraux ou multilatéraux auxquels 'URSS a adhéré. La République
d'Estonie a commencé d'examiner avec soin les traités multilatéraux
afin de déterminer ceux auxquels elle souhaite devenir partie. Agissant
dans I'exercice de son droit souverain, elle se prononcera sur chacun de
ces traités séparément, en tant que République d’Estonie.

12 Par une lettre adressée au Secrétaire général le 20 janvier 1965,
le Premier Ministre adjoint et Ministre des affaires étrangéres de I’In-
donésie a fait savoir au Secretaire général que I'Indonésie avait décidé.
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"a ce stade et dans les circonstances actuelles”, de se retirer de I'Organ-
isation des Nations Unies. Dans sa réponse du 26 février 1965, le
Secrétaire général, aprés avoir pris note de la lettre de I'lndonésie, a
exprimé le sincére espoir qu'elle [I’Indonésie] reprendrait un jour sa
pleine coopération avec I'Orgamsation des Nations Unies. Pour le
texte de la lettre de I'Indonésie et celui de la réponse du Secrétaire
général, voir les documents A/5857 et Corr. | et A/5899.

Par un télégramme daté du 19 septembre 1966, le Gouvernement
indonésien a informé le Secrétaire général qu'il avait décidé, a partir de
la vmgt-et-unieme session de I'Assemblée générale, de coopérer a
nouveau pleinement avec POrganisation des Nations Unies et de
reprendre sa participation aux activités de I'Orgamsation. Pour le texte
de ce télégramme, voir le document A/6419.

A la 1420e séance pléniere de I'Assemblée générale, le 28 septembre
1966, le Président de I'Assemblée générale se référant aux lettre et
télégramme susmentionnés et a la décision du Gouvernement
indonésien de coopérer a nouveau pleinement avec I'Orgamsation des
Nations Unies, a déclaré notamment ; ... Il semblerait donc que le
Gouvernement indonésien considére que son absence récente de
I'Organisation était due non pas a un retrait de 'ONU mais a une
cessation de collaboration. La ligne de conduite suivie jusqu'a présent
par 'ONU acet égard ne parafit pas infirmer cette thése. Si tel est aussi
l'avis général des Membres, le Secrétaire général donnera des
instructions afin que les mesures administratives nécessaires soient
prises pour que I'Indonésie recommence a participer aux activités de
I'Orgamsation . . . S'il ny a pas d'objection, je considérerai que les
Membres souhaitent voir I'Indonésie reprendre sa participation pleine
et entiére aux activités de I'ONU, et que le Secrétaire général peut
procéder de la maniere que jai indiquée. En l'absence d’objection, le
Président a invite les représentants de I'lndonésie a prendre place au
sein de I'Assemblée générale. (Voir Documents officiels de
I'Assemblée générale, vingt et uniéme session. Séances pléniéres,
1420e séance).

13 Par deux communications en date des ler et 18 avril 1977, re-
spectivement, la Mission permanente de la Jamahiriya arabe libyenne
a fait connaitre au Secrétaire général que l'appellation officielle "Jama-
hiriya arabe libyenne populaire et socialiste” (nom court : “Jamahiriya
arabe libyenne") devait étre substituée a celle de "République arabe
libyenne". (Avant le 6janvier 1971 : "Libye".)

14 Dans une lettre datée du 26 février 1993, le Ministre des affaires
étrangeres de la République de Lettonie a informé le Secrétaire général
qu'en vertu de la doctrine de la succession d'Etats en matiére de traités,
lu République de Leiiome ne se considére pas partie aux traités bi-
latéraux ou multilatéraux conclus par I'’ex-URSS.

15 Voir note 8 au chapitre 1.1

10 Le 23 juin 1995, le Secrétaire général a recu une lettre datée du
22 juin 1995 et signée par le Représentant permanent lithamen aupres
de I'Organisation, lui transmettant une note du Ministére des Affaires
étrangeres déclarant se qui suit :

. La République de Lituanie a été occupée par I'URSS le 15 juin
1940. De nombreux pays occidentaux n’ont pas reconnu l'incorporation
de la République de Lituanie dans I'URSS.

Avyant recouvré son indépendance le 11 mars 1990, la République de
Lituanie n'est pas un Etat successeur de I'ex-URSS et ne saurait I'étre,
Elle ne peut assumer la responsabilité des traités conclus par I'ex-
URSS, n'ayant pas participé a I'élaboration de ces traités et ne les ayant
pas non plus influences Elle ne saurait des lors assumer la
responsabilité des traités conclus par I'URSS dans le passé. ...

17 En date du 16 septembre 1963, le Représentant permanent de
la Malaisie auprés de I'Organisation des Nations Unies a adressé au
Secrétaire général la communication suivante :

"Par amendement constitutionnel prévu a [l'article 159 de la
Constitution de la Fédération de Malaisie et récemment adopté par les
deux Chambres du Parlement a la majorité requise des deux tiers, le
nom de I'Elat énoncé a l'arlicle premier de ladite Constitution a cesse
d'étre "Fédération de Malaisie” pour devenir "Malaisie".

"A compter de cette date, la Mission dont je suis le chefa donc pris
le nom de "Mission permanente de Malaisie auprés de I'Organisation
des Nations Unies”.
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"Je vous serais obligé de bien vouloir prendre note de cette
modification et de la porter a la connaissance de toutes les missions
accréditées aupres de I'Organisation."

Par la suite, le Gouvernement malaisien a confirmé au
Secrétaire général que la Malaisie demeure liée par tous les traités
multilatéraux dont le Secrétaire général est dépositaire et auxquels la
Fédération de Malaisie était devenue partie soit par succession, soit par
ratification ou adhésion, et que les publications pertinentes de I'ONU
devaient dorénavant citer la Malaisie comme partie a ces traités.

18  La décision d’admettre le Malawi, Malte et la Zambie a I'Or-
ganisation des Nations Unie? a été prise par I’Assemblée générale a sa
dix-neuviéme session (1286e séance, tenue le lerdécembre 1964).

19 Dans une lettre datée du 14 avril 1969, le Représentant perma-
nent de la République des Maldives aupres de I'Organisation des
Nations Unies a informé le Secrétaire général que, aprés que le sultan-
at a été remplacé par une république, le Gouvernement maldivicn a dé-
cidé que le pays s'appellerait désormais "Maldives" et non plus "lies
Maldives" et que le nom entier de I'Etat serait "République des Mal-
dives”.

20 Le Secrétaire général a transmis le 11 ao(t 1992, une déclaration
datée du 22 mai 1992 émanant du Département des Affaires extérieures
des Etats fédérés de Micronésie exposant la position du Gouvernement
micronésien relativement aux accords internationaux que les Etats-
Unis d'’Amérique ont conclus et rendus applicables aux anciennes fles
japonaises sous mandat, qui se lit comme suit :

Le 3 novembre 1986, Jes traités et accords internationaux ont cessé
detre appliqués aux Etats fédérés de Micronésie en vertu de
I'application des traités conclus par les Etats-Unis d'’Amérique au
Territoire sous tutelle des fles du Pacifique. S'agissant de tous les
traités bilatéraux conclus valablement par les Etats-Unis au nom des
Etats fédérés de Micronésie, ou appliques ou étendus valablement par
les Etats-Unis aux Etats fédérés de Micronésie avant le 3 novembre
1986, le Gouvernement micronésien déclare qu'il les examinerait
individuellement et ferait part de son point de vue aux autres Etats
parties concernés. Entre temps, les Etats fédérés de Micronésie
continueront de se conformer aux clauses de chaque traité qui leur était
valablement applicable et n'allait pas & I'encontre de I'esprit ou de la
lettre de leur Constitution, et cc, a titre provisoire et a charge de
réciprocité. La période d'examen prendra fin le 3 novembre 1995, sauf
dans le,cas des traités pour lesquels une position était ou avait déja éte
prise. A l'expiration de cette période, le Gouvernement micronésien
considérera comme éteints ceux desdits traités qui, par application des
régles du droit international coutumier, ne sauraient étre réputés avoir
survécu.

Le Gouvernement micronésien espére sincerement qu'au cours de la
période d'examen susmentionnée, la procédure normale de
négociations diplomatiques lui permettra de parvenir a un accord
satisfaisant avec les Etats parties concernés quant a la possibilité de
mainte” mou de modifier les traités en question.

En cc qui est des traités multilatéraux précédemment applicables, le
Gouvernement micronésien entend les examiner individuellement et
informer le dépositaire de la démarche qu'il souhaite emprunter dans
chaque cas confirmation ou dénonciation, confirmation de succession
ou adhésion. Au cours de cette période d’examen, toute partie & un
traité multilatéral qui, avant le 3 novembre 1986, est valablement
appliqué ou étendu aux Etats fédérés de Micronésie et n'est pas
contraire a I'esprit ou a la lettre de la Constitution des Etats fédérés de
Micronésie pourra, a charge de réciprocité, se prévaloir des clauses du
traités en question vis-a-vis des Etats fédérés de Micronésie...

Par la suite, le Gouvernement des Etats fédérés de Micronésie a
informé le Secrétaire général, par la lettre datée du 2 novembre 1995 et
circulce le 15 novembre 1995, qu'il a décidé de proroger de deux ans,
soit jusqu'au 3 novembre 1997, la période d'examen des traités
bilatéraux susmentionnés dans sa declaration du 22 mai 1992.

21 Précédemment : Birmanie jusqu'au 17juin 1989.

22 Précédemment : "Namibie (Conseil des Nations Unies pour la
Namibie)" jusqu'a I'indépendance (le 21 mars 1990).

23 Dans une lettre datée du 10 novembre 1994, le Président de la
République des Palaos a indiqué, entre autres, cc qui suit :

...S'agissant des traités multilatéraux applicables antérieurement, le
Gouvernement de la République des Palaos se propose de les examiner
un par un et de faire connaitre dans chaque cas au dépositaire les
mesures qu'il souhaite prendre, confirmer I'extinction du traité ou en
confirmer sa succession ou son adhésion au traité. Pendant cette
période d'examen, toute partie & un traité multilatéral qui, avant
I'extinction de I'Accord de tutelle, a été appliqué ou dont I'application
a été étendue a la République des Palaos peut, a charge de réciprocité,
opposer a la République des Palaos les clauses d'un tel traité.

24 Par communication en date du 20 décembre 1976, la Mission
permanente de I'Empire centrafricain auprés de I'Organisation des
Nations Unies a informé le Secrétaire général que, par décision du
Congres extraordinaire du Mouvement de I'évolution sociale de I'Afri-
que noire (MESAN), réuni a Bangui du 10 novembre au 4 décembre
1976, la République centrafricaine avait été érigée en Empire centraf-
ricain.

Par une communication en date du 25 septembre 1979, le
Représentant permanent de ce pays aupres de I'Organisation des
Nations Unies a informé le Secrétaire général que, par suite d'un
changement de régime survenu le 20 septembre 1979, les anciennes
institutions de I'Empire avait été dissoutes et la République
centrafricaine proclamée.

25 A partir du 17 mai 1997. Précédemment : “Zaire" jusqu'au
16 mai 1997 et "République démocratique du Congo" jusqu'au 27 oc-
tobre 1971.

26 Précédemment : "Laos" jusqu'au 22 décembrel975.

27 Dans une lettre datée du 16 février 1993, recue auprés du
Secrétaire général le 22 février 1993 et accompagnée d'une liste de
traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général, le Gou-
vernement de la République tcheque a notifié ce qui suit :

Conformément aux principes en vigueur du droit international et a
scs stipulations, la République tchéque, en tant que successeur de la
République fédérale tchéque et slovaque, se considere liée, & compter
du lerjanvier 1993, date de la dissolution de la République fédérale
tcheque et slovaque, par les traités internationaux multilatéraux
auxquels la République fédérale tcheque et slovaque était partie a cette
date, y compris les réserves et déclarations y relatives faites
précédemment par cette derniere.

Le Gouvernement de la République tcheque a c/aminé les traités
multilatéraux énumérés dans la liste ci-jointe. La République tcheque
se consideére liée par ces traités ainsi que par toutes les réserves et
déclarations y relatives, en vertu de la succession intervenue le
I"janvier 1993.

La République tcheque, conformément aux principes de droit
international bien établi, leconnait les signatures accomplies par la
République tcheque et slovaque relativement a tous traités, commc si
elles avaient été accomplies par elle.

.. Les traités ratifiés et signés par la République fédérale tchéquc et
slovaque, qui sont déposes aupres du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies et qui ne figurent pas dans [ladite]
liste, n'ont pas encore été examinés par les autorités compétentes de la
République tchequc. [Le Ministre des affaires étrangéres informera]
en temps utile de la décision que la République tcheéque aura prise a
leur sujet.

Par la suite, dans une lettre datée du 19 mai 1993, regue aupres du
Secrétaire général le 28 mai 1993 et également accompagnée d'une
liste de traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général, le
Gouvernement de la République slovaque a notifié ce qui suit :

Conformément aux principes et régles pertinents du droit
international et dans la mesure définie par celui-ci, la République
slovaque, en tant qu'Etat successeur issu de la dissolution de la
République fédérale tchequc et slovaque, se considere liée, & compter
du lerjanvier 1993, date a laquelle elle a assume la responsabilité de
ses relations internationales, par les traités multilatéraux auxquels la
République fédérale tchequc et slovaque était partie au 31 décembre
1992, y compris les réserves et déclarations faites précédemment par la
Tchecoslovaqme ainsi que les objections faites par la Tchécoslovaquie
aux réserves formulées par dautres Etats parties.

La République slovaque tient par ailleurs & conserver son statut
d'Etat contractant aux traités auxquels la Tchécoslovaquie était Etat
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contractant et qui n'étaient pas encore en vigueur a la date de la
dissolution de la République fédérale tchéque et slovaque, ainsi que le
statut d'Etat signataire des traités précédemment signés mais non
ratifiés par la Tchécoslovaquie.

Ces observations s'appliquent aux traités déposés auprés du
Secrétaire général, dont la liste figure dans I'annexe a la présente
lettre.

En conséquence, les tableaux montrant I'état des traités indiqueront
désormais sous les noms "République tchequeet/ou "Slovaquie" les
formalités (signatures, ratifications, adhésions, déclarations et
réserves, etc.) effectuées par l'ancienne Tchécoslovaquie avant sa
dissolution a I'égard desquelles ces deux Etats ont succédé a la
Tchécoslovaquie. Une note de bas de page indiquera la formalité
effectuée par la Tchécoslovaquie et la date de celle-ci.

Dans le cas des traités pour lesquelles I'ancienne Tchécoslovaquie
avait effectué des formalités a I'égard desquelles ni la République
tchéque ni la Slovaquie n'ont déposé de notification de succession, une
note de bas de page indiquant la date et le type de formalité effectuée
par l'ancienne Tchécoslovaquie sera insérée dans I'état des traités
concernés, l'appel de note correspondant étant placé auprés de la
rubrique “Participant".

Voir aussi note | au chapitre 1.1.

28  La République populaire de Zanzibar avait été admise a reorgan-

isation le 16 décembre 1963 par Résolution n° 1975 (XVIII). Pour la
déclaration d'acceptation des obligations contenues dans la Charte des
Nations Unies faite par le Zanzibar (enregistrée sous le n° 7016) voir
le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 483, p. 237.

Par note en date du 6 mai 1964, le Ministére des affaires extérieures
de la République-Unie de Tanzanie a porté a la connaissance du
Secrétaire général qu'a la suite de la signature et de la ratification de
I'Acte d'union de la République du Tanganyika et de la République
populaire de Zanzibar, les deux pays s'étaient unis le 26 avril 1964 pour
former un Etat souverain, la République-Unie du Tanganyika et de
Zanzibar. Dans sa note, le Ministére demandait en outre au
Secrétaire général de vouloir bien prendre acte de ce que la
Républigue-Unie du Tanganyika et de Zanzibar déclarait qu'elle était
maintenant un seul Etat Membre de I'Organisation des Nations Unies,
lié par ies dispositions de ia Charte, ei que ious ies iraiies et accords
internationaux en vigueur entre la République du Tanganyika ou la
République populaire de Zanzibar, d'une part, et d'autres Etats ou des
organisations internationales, d'autre part, demeuraient dans la mesure
ou leur application était compatible avcc la situation constitutionnelle
créée par I'Acte d'union, en vigueur dans les limites territoriales fixées
lors de leur conclusion conformément aux principes du droit
international.

En transmettant la note susmentionnée, comme il en avait été prie, a
tous les Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies, aux
organes principaux de I'Organisation et a ceux de ses organes
subsidiaires auxquels le Tanganyika ou Zanzibar avaient été nommeés,
ainsi qu'aux institutions spécialisées des Nations Unies et a I'Agencc
internationale de I'énergie atomique, le Secrétaire général déclarait
qu'il prenait, dans les limites de ses attributions administratives, les
mesures voulues pour donner effet a ladéclaration contenue dans ladite
note, aux termes de laque le la République-Unie du Tanganyika et de
Zanzibar était maintenart un seul Etat Membre de I'Organisation des
Nations Unies, lié par 'es dispositions de la Charte. Ce faisant, il
agissait sans préjudice et sous réserve des décisions que d'autres
organes de I'Organisation des Nations Unies pourrait prendre sur la
base de la notification de la création de la République-Unie du
Tanganyika et de Zanzibar. 1l n'y a eu a cet égard aucune objection de
la part des organes intéressés.

Par une communication adressée au Secrétaire général ie 2 novembre
1964, la Mission permanente de la République-Unie du Tanganyika et
de Zanzibar lui a fait savoir que la République-Unie du Tanganyika et
de Zanzibar s’appellerait dorénavant République-Unie de Tanzanie,

Par la suite, le Gouvernement tanzanien a confirmé au
Secrétaire général que la République-Unie de Tanzanie continuait a
étre liée par les traités multilatéraux a Iégard desquels le
Secrétaire général exerce les fonctions de dépositaire et qui avaient été
signés ou ratifiés ou avaient fait I'objet d’une adhésion au nom du
Tanganyika.

29 Précédemment
28 décembre 1986.

"Saint-Christophe-et-Nevis"  jusqu'au

30 Précédemment : "Ceylan" jusqu'au 29 ao(t 1972.
3l Précédemment : "Surinam" jusqu'au 23 janvier 1978.

32 La République démocratique du Viet-Nam et la République du
Sud Viet-Nam (cette derniére ayant remplacé la République du Viet-
Nam) se sont unies le 2juillet 1976 pour former la République social-
iste du Viet Nam (Viet Nam).

3B Par une lettre datée du 19 mai 1990, les Ministres des affaires
étrangeres de la République arabe du Yémen et de la République dé-
mocratique populaire du Yémen, ont informé le Secrétaire général de
ce qui suit :

La République démocratique populaire du Yémen et la
République arabe du Yémen s'uniront pour former un Etat souverain,
la "République du Yémen" [nom abrégé : Yémen], dont la capitale sera
Sana'a, dés la proclamation qui sera faite le mardi 22 mai 1990. La
République du Yémen sera un seul Etat Membre de I'Organisation des
Nations Unies, lié par les dispositions de la Charte. Tous les traités et
accords conclus entre la République arabe du Yémen ou la République
démocratique populaire du Yémen et dautres Etats ou des
organisations internationales conformément aux principes du droit
intemationai et qui sont en vigueur le 22 mai 1990 resteront en vigueur,
et les relations internationales existant le 22 mai 1990 entre la
République démocratique populaire du Yémen et la République arabe
du Yémen et d'autres Etats se poursuivront.

En ce qui concerne les traités conclus antérieurement a leur union par
la République arabe du Yémen ou la République démocratique
populaire du Yémen, la République du Yémen [unifiée] doit donc étre
considérée comme partie a ces traités a la date a laquelle I'un de ces
Etats est le premier devenu partie auxdits traités. En conséquence, les
tableaux montrant I'état des traités indiqueront désormais sous le nom
"Yémen", la date des formalités (signatures, ratifications, adhésions,
déclarations et réserves, etc.) effectués par I'Etat devenu partie le
premier, celles effectuées le cas échéant par I'Etat devenu partie le
second étant alors décrites dans une note de bas de page.

La République démocratique populaire du Yémen avait été admis a
I'Organisation des Nations Unies par résolution n° 2310 (XXII) du
14 décembre 1967 et enregistré sous le n° 8861. Pour le texte de la
déclaration d'acceptation du Yémen démocratique des obligations
contenues dans la Charte, voir le Recueil des Traités des Nations
Unies, vol. 614, p. 21. |l est rappelé que la République démocratique
populaire du Yémen était précédemment désigné sous les appellations
successives de "Yémen du Sud", "République populaire du Yémen du
Sud"”, "République démocratique populaire du Yémen" et "Yémen
démocratique”.

34 Le 18 novembre 1999, le Secrétaire général a recu du Gou-
vernement portugais, la communication suivante :

Conformément & la Déclaration commune du Gouvernement de la
République portugaise et du Gouvernement de la République populaire
de Chine relative a la question de Macao, signée le 13 avril 1987, la
République portugaise conservera la responsabilité internationale a
I'égard de Macao jusquau 19 décembre 1999, date a laquelle la
République populaire de Chine recouvrera I’exercice de la souveraineté
sur Macao, avec effet au 20 décembre 1999.

A compter du 20 décembre 1999, la République portugaise cessera
d'étre responsable des obligations et des droits internationaux
découlant de I'application de la Charte a Macao.
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3. Statut de la Cour internationale de Justice

PARTIES: Tous les Membres des Nations Unies
La Suisse a dater du 28 juillet 1948.2
Nauru a dater du 29 janvier 1988.

{Pour les déclarations reconnaissant comme obligatoire lajuridiction de la Cour internationale de Justice en application du
paragraphe 2 de I'article 36 du Statut de la Cour, voir le chapitre 1.4.]

NOTES :

1 Voir chapitre 1.1et 1.2. Avant de devenir Membres de reorgani-
sation des Nations Unies, le Japon, le Liechtenstein et Saint-Marin étai-
ent parties au Statutde la Cour internationale de Justice, du 2 avril 1954
au 18 décembre 1956, du 29 mars 1950 au 18 septembre 1990 et du
18 février 1956 au 2 mars 1992, respective- ment; pour le texte de la
déclaration par laquelle le Gouvernement japonais a accepté les condi-
tions fixées & cet effet sur la recommandation du Conseil de sécurité
par I'Assemblée générale dans sa résolution 805 (V1I1) du 9 décembre
1953 (enregistrée sous le numéro 2524), voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 188, p. 137; pour celui par laquelle le Gou-
vernement liechtensteinois a accepté les conditions fixées a cet effet
sur larecommandation du Conseil de sécurité par I'Assemblée générale
dans sa résolution 363 (1V) du lerdécembre 1949 (enregistrée sous le
numéro 758), voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 51,
p. 115etpour celui par laquelle le Gouvernement de Saint-Marin a ac-
cepté les conditions fixées a cet effet sur larecommandation du Conseil
de sécurité par I'Assemblée général dans sa résolution 806 (VIII) du
9 décembre 1953 (enregistrée sous le numéro 2495), voir le Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 186, p. 295.

Sur larecommandation du Conseil de sécurité, adoptée le 15 no-
vembre 1946, I'Assemblée générale, par sa résolution 91(1) adoptée le
11 décembre 1946, et en vertu de I'Article 93, paragraphe 2, de la
Charte, a déterminé les conditions dans lesquelles la Suisse pouvait de-
venir partie au Statut de la Cour internationale de Justice. Le 28 juillet
1948, une déclaration acceptant ces conditions a été déposée aupres du
Secrétaire général des Nations Unies au nom de la Suisse (enregistrée
sous le numéro 271 : voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 17, p. 111); en conséquence, la Suisse est devenue, a cette date,
partie au Statut de la Cour internationale de Justice.

3 Sur la recommandation du Conseil de sécurité, adoptée le 19 oc-
tobre 1987, I'Assemblée générale, par sa résolution 42/21 adoptée le
18 novembre 1987, et en vertu de I'Article 93, paragraphe 2, de la
Charte, a déterminé les conditions dans lesquelles Nauru pouvait deve-
nir partie au Statut de la Cour internationale de Justice. Le 29 janvier
1988, une déclaration acceptant ces conditions a été déposée aupres du
Secrétaire général des Nations Unies au nom de Nauru (enregistrée
sous le numéro 25639/, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 1491, p. 199. Enconséquence, Nauru est devenu, a cette date, par-
tie au Statut de la Cour internationale de Justice.
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4. Déclarations reconnaissant comme obligatoire la juridiction de la
Cour internationale de Justice en application du paragraphe 2 de
1'Article 36 du Statut de la Cour

Les déclarations faites en application du paragraphe 2 de l'article 35 du Statut de la Cout internationale de Justice tel que mise en
oeuvre par la résolution 9 (1946) du Conseil de sécurité en date du 15 octobre 1946 sont
déposées auprés du Greffier de la Cour. Pour ces déclarations, on se reportera au Recueil des
Traités des Nations Unies ou aux Annuaires de la Cour.

Note : Les déclarations reconnaissant comme obligatoire lajuridiction de la Cour internationale de Justice, déposées aupres du
Secrétaire général par les Gouvernements de la Bolivie, du Brésil, du Guatemala, de la Thailande et de la Turquie ont été faites pour
des durées limitées qui sont venues a expiration. Pour le texte de ces déclarations, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 1, p. 49 (Guatemala); vol. 15, p. 221 (Brésil); vol. 16, p. 207 (Bolivie); vol. 65, p. 157 (Thailande), et vol. 191, p. 357; vol. 308,
p. 301; vol. 491, p. 385 et vol. 604, p. 349 (Turquie).

Par une communication recue par le Secrétaire général le 12 avril 1967, le Gouvernement sud-africain a donné avis du retrait et
de la dénonciation, pour prendre effet a compter de cette méme date, de la déclaration du 12 septembre 1955. Pour le texte de cette
déclaration, qui a été déposée aupres du Secrétaire général le 13 septembre 1955, et I'avis d'abrogation correspondant, on se reportera
au Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 216, p. 115 et vol. 595, p. 363, respectivement.

Une déclaration reconnaissant comme obligatoire la juridiction de la Cour internationale de Justice avait été déposée le 26
octobre 1946 aupres du Secrétaire général au nom de la République de Chine (pour le texte de cette déclaration, voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 1, p. 35). Aux termes d'une communication regue par le Secrétaire général le 5 décembre 1972, le
Gouvernement de la République populaire de Chine a déclaré qu'il ne reconnaissait pas la déclaration que I'ancien gouvernement
chinois avait faite le 26 octobre 1946, conformément au paragraphe 2 de l'article 36 du Statut de la Cour internationale de Justice,
concernant l'acceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour.

Dans une notification regue par le Secrétaire général le 10janvier 1974, le Gouvernement francais a donné avis de l'abrogation
de la déclaration du 20 mai 1966. Pour le texte de ladite déclaration et lI'avis d'abrogation on se reportera au Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 562, p. 71 et 907, p. 129, respectivement.Dans une notification recue par le Secrétaire général le 7 octobre 1985,
le Gouvernement des Etats-Unis d'’Amérique a donné avis de I'abrogation de la déclaration du 26 ao(t 19461. Pour le texte de cette
déclaration on se reportera au Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1, p. 9.

Dans une notification recue par le Secrétaire général le 21 novembre 1985, le Gouvernement israélien a donné avis de
I'abrogation de la déclaration du 17 Octobre 19562. Pour le texte de cette déclaration on se reportera au Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 252, p. 301.

Etats qui ontfait des déclarations en application du paragraphe 2 de | ‘article 36 du Statut de la Cour internationale de Justiceou
dont les déclarationsfaites en application du paragraphe 2 de I'article 2 du Statut de la Cour permanente de Justice
internationale sont réputées constituer acceptation de lajuridiction obligatoire de la cour interniatonale de Justice3

Gambie
Australie Géorgie
Autriche Grece
Barbade Guinée-Bissau
Belgique Haiti4
Botswana Honduras
Bulgarie Hongrie
Cambodge Inde
Cameroun Japon
Canada Kenya
Chypre Lesotho
Colombie4 Libéria
Costa Rica Liechtenstein
Danemark Luxembourg4
Egypte Madagascar
El Salvador Malawi
Espagne Malte
Estonie Maurice
Finlande Mexique
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Nauru
Nicaraguad
Nigéria
Norvege
Nouvelle-Zélande
Ouganda
Pakistan
Panama4
Paraguay
Pays-Bas
Philippines
Pologne
Portugal74

République dominicaine4
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
Sénégal

Somalie

Soudan

Suéde

Suisse

Suriname

Swaziland

Togo

Uruguay4

Yougoslavie

Texte des déclarations

(La datefigurant aprés le nom de I'Etat indique la date de dépdt de la déclaration.)
a) Déclarationsfaites en application du paragraphe 2 de I ‘article 36 du Statut de la Cour internationale de Justice

Australieb

17 mars 1975

Attendu que I'Australie a ratifié la Charte des Nations Unies,
dont le Statut de la Cour internationale de Justice fait partie in-
tégrante, le lernovembre mil neufcent quarante-cing;

Attendu que I'Australie a fait une déclaration conformément
au paragraphe2 de Il'article36 dudit Statut le 6 février mil neuf
cent cinquante-quatre;

Attendu que I'Australie désire retirer ladite déclaration;

Le Gouvernement australien retire par les présentes ladite
déclaration et déclare, pour le compte et au nom de I'Australie,
qu'il reconnait comme obligatoire de plein droit et sans conven-
tion spéciale a I'égard de tout autre Etat acceptant la méme ob-
ligation la juridiction de la Cour internationale de Justice,
conformément au paragraphe2 de l'article36 du Statut de cette
derniére, tant qu'il n‘aura pas notifié le retrait de la présente
déclaration.

Le Gouvernement ausiraiien déclare en outre que cette dern-
iere déclaration ne s'applique pas aux différends au sujet
desquels les parties sont convenues ou conviennent de recourir
a une autre procédure de réglement pacuque.

EN FOI DE QUOI je soussigné, Edward Gough Whitlam,
premier ministre, agissant pour le compte et au nom du Ministre
australien des affaires étrangeres, ai signé la présente lettre et
apposé le sceau du Ministre des affaires étrangeres,

FAIT le 13 mars mil neufcent soixante-quinze.

Le Premier Ministre,

agissantpour et au nom

du Ministre australien des affaires étrangéres :
(Signé) Edward Gough WHITLAM

Autriche7

19 mai 1971

Je déclare par la présente que la République d'Autriche re-
connalt comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale & I'égard de tout autre Etat qui accepte ou a accepté la
méme obligation lajuridiction de la Cour internationale de Jus-
tice sur tous les différends d'ordre juridique mentionnés au
paragraphe2 de l'article36 du Statut de la Cour internationale de
Justice.

La présente déclaration ne s'applique pas aux différends que
les parties auraient décidé ou décideraient de faire trancher de
fagon définitive et obligatoire en recourant a d'autres moyens de
réglement pacifique.

La présente déclaration restera en vigueur pendant une péri-
ode de cing ans, puis jusqu'a ce qu'elle soit résiliée ou modifiée
par une déclaration écrite.

Fait & Vienne le 28 avril 1971.

Le Présidentfédéral,
(Signé) Franz JONAS

Barbade8

ler aoQt 1980

J'ai I'honneur de déclarer au nom du Gouvernement de la
Barbade que :

Le Gouvernement barbadien reconnait comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, sous condition de réc-
iprocité, lajuridiction de la Cour internationale de Justice con-
formément au paragraphe2 de l'article36 [du Statut] de la Cour
jusqu'a ce que notification mettant fin a la présente acceptation
soit faite, pour tout différend surgissant a compter de la date de
id pfcScnic dcCiaTStiCn, alitlC GiC ’

a) Les différends pour lesquels les parties en cause sont ou
seront convenues ou conviendraient d'avoir recours & un autre
mode ae réglement pacifique;

b) Les différends avec le gouvernement d'un autre pays
membre du Commonwealth des nations, différends qui seront
réglés selon les modalités dont les parties sont ou seront conve-
nues;

¢) Les différends relatifs aux questions qui, en vertu du
droit international, relevent exclusivement de lajuridiction de la
Barbade;

d) Les différends auxquels peuvent donner lieu ou qui con-
cernent la juridiction ou les droits invoqués ou exercés par la
Barbade pour ce qui est de la conservation, de la gestion, de I'ex-
ploitation des ressources biologiques de la mer ou pour ce qui
est de prévenir ou maitriser la pollution ou la contamination du
milieu marin dans les zones marines adjacentes a la cote barba-
dienne.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, les assur-
ances de ma trés haute considération.

Le Ministre des affaires extérieures
(Signé) H, DeB, FORDE

BELGIQUESY,10

17juin 1958
"Au nom du Gouvernement belge, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
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vis-a-vis de tout autre Etat acceptant la méme obligation, laju-
ridiction de la Cour internationale de Justice, conformément a
rarticle36, paragraphe2, du Statut de la Cour, sur tous les dif-
férends d'ordre juridique nés apres le 13juillet 1948 au sujet de
situations ou de faits postérieurs a cette date, sauf le cas ou les
parties auraient convenu ou conviendraient d'avoir recours a un
autre mode de réglement pacifique.

"La présente déclaration est faite sous réserve de ratifica-
tion. Elle entrera en vigueur lejour du dép6t de l'instrument de
ratification, pour une période de cing ans. A I'expiration de ce-
tte période, elle restera en vigueur jusqu'a notification de son
abrogation.

"Bruxelles, le 3 avril 1958."

Le Ministre des affaires étrangeres,
(Signé) V. LAROCK

BOTSWANAIL

16 mars 1970

Je soussigné, Seretse Khama, Président de la République du
Botswana, ai I'honneur de déclarer, au nom du Gouvernement
de la République du Bostwana, que ledit Gouvernement recon-
nalt comme obligatoire de plein droit et sans convention spé-
ciale, sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour
internationale de Justice, conformément au paragraphe 2 de
I'article36 du Statut de la Cour.

La présente déclaration ne s'applique pas :

a) A tout différend au sujet duquel les parties seraient con-
venues ou conviendraient d'avoir recours a un autre mode de ré-
glement pacifique; ou

b) A tout différend relatifa des questions qui, selon le droit
international, relévent essentiellement de la compétence nation-
ale de la République du Botswana.

Le Gouvernement de la République du Botswana se réserve
également le droit de compléter, modifier ou retirer a tout mo-
ment, par voie de notification adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies, les réserves formulées ci-des-
sus ou toutes autres réserves qu’il pourrait formuler par la suite,
lesdites réserves complémentaires, lesdites modifications ou
lesdits retraits prenant effet a compter de la date de ladite noti-
fication.

FAIT a Gaberones le quatorze janvier mil neuf cent soix-
ante-dix.

Le Président,
(Signéj Seretse M. KHAMA

BULCARIEI2

24 juin 1992

Au nom de la République de Bulgarie, j'ai I'honneur de dé-
clarer que, conformément a l'alinéa 2 de Il'article36 du statut de
la Cour internationale de Justice, la République de Bulgarie dé-
clare reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans con-
vention spéciale, & légard de tout Etat acceptant la méme
obligation, lajuridiction de la Cour sur tous les différends d'or-
dre juridique résultant de faits ou de situations postérieurs a
I'entrée en vigueur de la présente Déclaration, ou continuant
d'exister aprés son entrée en vigueur, et ayant pour objet :

1, L'interprétation d'un traité;

2, Tout point de droit international,;

3. Laréalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait
la violation d’un engagement international;

4. La nature et I’dtendue de la réparation due pour la
rupture d'un engagement international.

A l’exception de tout différent opposant la République de
Bulgarie a un Etat qui aurait accepté lajuridiction obligatoire de
la Cour, en vertu de I'alinéa 2 de l'article36 de son statut, moins
de 12 mois avant de déposer sa requéte en vue de porter le dif-

férend en question devant la Cour, ou qui n‘aurait accepté cette
juridiction qu'aux fins d’un différent déterminé.

La République de Bulgarie se réserve en outTe le droit de
modifier la présente Déclaration a tout moment, les modifica-
tions prenant effet six mois apres le dépot de la notification les
concernant.

La présente Déclaration sera en vigueur pendant une durée
de cinqg ans a compter de la date a laquelle elle aura été remise
au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.
Apres quoi, elle restera en vigueurjusqu'a I'expiration d’un délai
de six mois a compter de la date a laquelle le Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies aura été avisé de sa dénon-
ciation.

Sofia, le 26 mai 1992

Le Ministre des affaires étrangeres
de la République de Bulgarie
(Signé) S. GANEV

Cambodgel3

19 septembre 1957

"Au nom du Gouvernement royal du Cambodge, j’ai I'hon-
neur de déclarer, conformément a 1'article36, paragraphe 2, du
Statut de la Cour internationale de Justice, reconnaitre comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéciale & I¢gard
de tout autre Etat Membre des Nations Unies et acceptant la
méme obligation, c'est-a-dire sous condition de réciprocité, la
juridiction de ladite Cour sur tous les différends autres que :

"1) Les différends au sujet desquels les parties en cause au-
raient convenu ou conviendraient d'avoir recours & un autre
mode de reglement pacifique;

"2) Les différends relatifs a des questions qui, d'aprés le
droit international, relévent exclusivement de la juridiction du
Royaume du Cambodge;

"3) Les différends portant sur toute question soustraite au re-
glement judiciaire ou a l'arbitrage obligatoire en vertu de tous
traités, conventions ou autres accords ou instruments interna-
tionaux auxquels le Royaume du Cambodge est partie.

La présente déclaration est valable pour 10 ans a partir de la
date de son dépdt. Elle continuera ensuite a produire effet
jusqu'a notification contraire par le Gouvernement royal du
"Cambodge.

"Pnom-Penh, le 9 septembre 1957,"

(Signé) Sim VAR

CAMEROUN14

3 mars 1994

"D'ordre du Gouvernement de la République du Cameroun,
j'ai I'nonneur de déclarer que ;

Le Gouvernement de la République du Cameroun, con-
formément au paragraphe2 de I'arti.36 du Statut de la Cour, re-
connaft de plein droit et sans convention spéciale, a I'égard de
tout autre Etat acceptant la méme obligation, lajuridiction de la
Cour pour tous les différends d’ordre juridique.

La présente déclaration restera en vigueur pendant une péri-
ode de cing ans, Elle continuera ensuite & produire effetjusqu’a
notification contraire ou modification écrite par le Gou-
vernement de la République du Cameroun,”

(Signé) Ferdinand Léopold OYONO,
Ministre des Relations Extérieures

Canadals
10 mai 1994
"Au nom du Gouvernement du Canada,
1) Nous notifions par la présente I'abrogation de l'accepta-

tion par le Canada de lajuridiction obligatoire de la Cour inter-
nationale de Justice, acceptation qui a jusqu'a présent produit
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effeten vertu de la déclaration faite le 10 septembre 1985 en ap-
plication du paragraphe2 de I'article36 de ladite Cour.

2) Nous déclarons que le Gouvernement du Canada, con-
formément aux dispositions du paragraphe2 de I'Article 36 du
Statut de la Cour, accepte comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, sous condition de réciprocité et
jusqu'a ce qu'il soit donné notification de l'abrogation de cette
acceptation, lajuridiction de la Cour en ce qui concerne tous les
différends qui s'éléveraient apres la date de la présente déclara-
tion, au sujet de situations ou de faits postérieurs a ladite décla-
ration, autres que :

a) les différends au sujet desquels les parties en cause serai-
ent convenues ou conviendraient d'avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique;

b) les différends avec le gouvernement d'un autre pays
membre du Commonwealth, différends qui seront réglés selon
une méthode convenue entre les parties ou dont elles convien-
dront;

c) les différends relatifs a des questions qui, d'apres le droit
international, relevent exclusivement de lajuridiction du Cana-
da; et

d) les différends auxquels pourraient donner lieu les
mesures de gestion et de conservation adoptées par le Canada
pour les navires péchant dans la Zone de réglementation de
I'OPAN, telle que définie dans la Convention sur la future
coopération multilatérale dans les péches de I'Atlantique nord-
ouest, 1978, et I'exécution de telles mesures.

3) Le Gouvernement du Canada se réserve également le
droit de compléter, modifier ou retirer a tout moment l'une quel-
conque des réserves formulées ci-dessus, ou toutes autres
réserves qu'il pourrait formuler par la suite, moyennant une no-
tification adressée au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies, les nouvelles réserves, modifications ou retraits
devant prendre effet a partir de la date de ladite notification.

New York, le 10 mai 1994.

"L'Ambassadeur et Représentant permanent,
(Signé) Louise Fréchette

CHYPRE16

. -4 1ADO
avTn 1vOO

Conformément au paragraphe 2 de l'article36 du Statut de
la Cour internationale de Justice, j'ai I'honneur de déclarer au
nom du Gouvernement de la République de Chypre que la
République de Chypre accepte comme obligatoire de plein droit
et sans convention spéciale, sous réserve de réciprocité, a
I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation, la ju-
ridiction de la Cour sur tous les différends juridiques concernant

a) L'interprétation d'un traité -

I, Auquel la République de Chypre est devenue partie le 16

ao(t 1960 ou apres cette date ou 11.Que la République de
Chypre reconnait comme la liant par succession;

b) Tout point de droit international;

c) Laréalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement intemationai;

d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement intemationai,

étant entendu que la présente déclaration ne s'applique pas;

a) Aux différends se rapportant a des questions qui relévent
de la compétence nationale de la République de Chypre;

b) Lorsque la déclaration reconnaissant lajuridiction obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice au nom de toute au-
tre partie au différend a été déposée aupres du
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies moins
de six mois avant la date du dép6t de la requéte par laquelle la
Cour est saisie du différend.

Le Gouvernement de la République de Chypre se réserve le
droitde compléter, modifier ou retirer a tout moment la présente
déclaration ou I'une quelconque des réserves formulées ci-des-
sus ou toute autre réserve qu'il pourrait formuler par la suite,
moyennant une notification adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies, les additions, modifications
ou retraits devant prendre effet a partir de la date de ladite noti-
fication.

Nicosie, le 19 avril 1988

Le Ministre des affaires étrangeres,

(Signé) George IACOVOU

Costa Rical7

20 février 1973
Le Gouvernement costa-ricien reconnait comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, a I'égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, lajuridiction de la Cour in-
ternationale de Justice sur tous les différends d'ordre juridique
mentionnés au paragraphe2 de l'article36 du Statut de la Cour
internationale de Justice. La présente déclaration restera en
vigueur pendant cing ans et sera tacitement prorogée de cing ans
en cing ans a moins qu'elle ne soit dénoncée avant I'expiration
de ce délai.
Le Ministre des relations extérieures,

(Signé) GonzaloJ. FACIO

Danemarkl18

10 décembre 1956

"Conformément au décret royal du 3 décembre 1956, j'ai

I'nonneur, au nom du Gouvernement danois, de faire la déclara-
tion suivante :

"Le Royaume de Danemark reconnait comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, conformément a
T'article36, alinéa 2, du Statut de la Cour internationale de Jus-
tice, lajuridiction de la Cour vis-a-vis de tout autre Etat accept-
ant la méme 'r4ition, c'est-a-dire sous condition de
réciprocité, pc période de cing ans a compter du
10 décembre , ensuite pour des périodes ultérieures,
également de Cjuij ans, si ia présente déclaration n'est pas
dénoncée au plus tard six mois avant I'expiration d'une période
de cing ans.

"New York, le 10 décembre 1956."

L'Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
Représentant permanent du Danemark
aupres de I'Organisation des Nations Unies,

(Signé) Karl I, ESKELUND

Egyptel920

22 juillet 1957
Je soussigné, Mahmoud Fawzi, ministre des affaires
étrangéres de la République d'Egypte, déclare au nom du Gou-
vernement de la République d'Egypte que, conformément au
paragraphe2 de l'article36 du Statut de la Cour internationale de
Justice et en application et aux fins de l'alinéa b du
paragraphe 9 de la déclaration que le Gouvernement de la
République d'Egypte a faite le 24 avril 1957 sur "le canal de
Suez et les arrangements concernant sa gestion", le Gou-
vernement de la République d’'Egypte accepte comme obliga-
toire de plein droit, et sans convention spéciale, sous condition
de réciprocité, la juridiction de la Cour sur tous les différends
d’ordre juridique concernant l'alinéa b du paragraphe9 de ladite
déclaration du 24 avril 1957, et ce a compter de la date de cette
déclaration.
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18juillet 1957.
(Signé) Mahmoud FAWZI EL SALVADOR

2,22

26 novembre 1973

En ma qualité de Ministre des relations extérieures et au
nom du Gouvernement de la République d'El Salvador,

Considérant :

Que le paragraphe5 de l'article36 du Statut de la Cour inter-
nationale de Justice dispose que les déclarations faites en appli-
cation de l'article36 du Statut de la Cour permanente de justice
internationale comportent lI'acceptation de lajuridiction obliga-
toire de la Cour internationale de Justice conformément aux
termes des déclarations initiales.

Considérant :

Que le Gouvernement d'El Salvador, en application de I'Ac-
cord du Pouvoir exécutif du 26 mai 1930, ratifié par le Pouvoir
législatif par décret n° 110 du 3 juillet 1930, a formulé une
déclaration reconnaissant la compétence obligatoire de la Cour
permanente de justice internationale, comportant des réserves
contenues dans le document en question et se fondant sur la
constitution politique de la République, qui a I'époque était celle
promulguée le 24 ao(t 1886.

Considérant :

Qu'aprés la notification de ladite déclaration, d'autres con-
stitutions politiques de la République ont été promulguées, celle
en vigueur actuellement I'étant depuis le 24 janvier 196/; et que
par ailleurs, aprés que ladite déclaration a été faite, la Charte des
Nations Unies a été adoptée, le 26 juin 1945 et la Charte de I'Or-
ganisation des Etats américains le 30 avril 1948, amendée par le
Protocole de Buenos Aires de 1967.

Considérant :

Qu'en conséquence, il convient d'adapter les termes de la
déclaration & ceux qui sont énoncés dans la constitution poli-
tique actuellement en vigueur ainsi qu'aux circonstances con-
temporaines; tenant compte en outre des textes de déclarations
similaires d'autres Etats Membres des Nations Unies.

Décide par conséquent

De formuler la déclaration suivante ; .

vTNiiutiiiviiiviu au paiagiapit.4 uw i amwic”u dur statut ww la
Cour internationale de Justice, El Salvador reconnait comme
obligatoire de plefa droit et sans convention spéciale, a I'égard
de tout autre Etat acceptant la méme obligation, lajuridiction de
la Cour sur tous les différends d'ordre juridique ayant pour objet

a) L'interprétation d’un traité;

fo) Tout point de droit international;

c) La réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait 'a
violation d'un engagement international,

d) La nature ou I'étendue ds la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement international.

La présente déclaration s'applique uniquement aux situa-
tions ou aux faits postérieurs a la date d'aujourd'hui; elle est faite
sous condition de réciprocité de la part de tout autre Etat partie
a un différend avec El Salvador; et sous réserve des exceptions
suivantes pour lesquelles ElI Salvador n'accepte pas la com-
pétence obligatoire de la Cour :

1) Les différends au sujet desquels les parties en cause se-
rajertt convenues ou conviendraient d'avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique;

I1) Les différends qui selon le droit international relévent
essentiellement de la compétence nationale d'El Salvador;

I11) Les différends avec El Salvador concernant ou portant
sur:

1; Le statut de son territoire, la modification ou la délimi-
tation de ses frontiéres ou toute autre question connexe;

2) La mer territoriale et le plateau continental ou la plate-
forme sous-marine correspondante et ses ressources, a moins
qu'El Salvador n'accepte expressément lajuridiction de la Cour;

3) La situation de ses Tles, baies et golfes et des baies et
golfes historiques ou en régime de condominium, reconnus ou
non par des jugements des tribunaux internationaux;

4) L’espace aérien au-dessus de son territoire terrestre et
maritime.

V) Les différends se rapportant a des faits ou des situations
d'hostilité, de conflit armé, des actes de légitime défense indiv-
iduels ou collectifs, une résistance a l'agression, le respect des
obligations imposées par des organismes internationaux, et tout
autre acte, mesure ou situation semblable ou connexe, dans
lesquels El Salvador a pu, est ou risque d'étre impliqué a
quelque moment que ce soit;

V) Les différends antérieurs a la date de la déclaration, a
savoir tous ceux dans lesquels les motifs, les raisons, les faits,
les causes, les origines, les définitions, les allégations et les fon-
dements sont antérieurs a la date d'aujourd'hui, bien qu'ils aient
été soumis a la Cour ou portés a sa connaissance a une date
postérieure a la date d'aujourd'hui; et

V)Les différends auxquels peuvent donner lieu l'interpréta-
tion ou l'application d'un traité multilatéral, sauf: I)si toutes les
parties au traité sont également parties a l'affaire portée devant
la Cour, ou 2) si El Salvador accepte expressément lajuridiction
de la Cour.

La présente déclaration annule et remplace la déclaration
formulée antérieurement devant la Cour permanente de justice
internationale et entrera en vigueur pour une période de cing ans
a partir de la date d'aujourd'hui. Il est entendu que ce qui
précéde ne préjuge pas le droit que se réserve El Salvador de
pouvoir a tout moment modifier et compléter et expliquer les
exceptions énoncées ou y déroger,

La présente déclaration est formulée conformément & I'Ac-
cord exécutifno826 du 24 novembre 1973, ratifié par le Pouvoir
législatif par décret no488 du 26 novembre 1973.

Le Ministre des relations extérieures
d'El " Gvador,
(Signé) Mauricio A. BORGONOVO POHL

29 octobre 1990
Le Royaume d'Espagne, conformément aux dispositions du
paragraphe2 de l'article36 du Statut de la Cour internationale de
Justice, reconnait comme obligatoire de plein droit, et sans
qu'une convention spéciale soit nécessaire, la juridiction de la
Court vis-a-vis de tout autre Etat ayant accepte la méme obliga-
tion, sous condition de réciprocité, en ce qui concerne les dif-
férends d'ordre juridique autres que :

a) Les différends au sujet desquels le Royaume d'Es-
pagne et l'autre partie ou les autres parties en cause seraient con-
venus ou conviendraient de recourir a un autre moyen pacifique
de réglement;

b) Les différends dans lesquels l'autre partie ou les au-
tres parties en cause ont accepté la juridiction de la Cour
uniquement en ce qui concerne lesdits différends ou exclusive-
ment aux fins de ceux-ci;

c) Les différends dans lesquels l'autre partie ou les au-
tres parties en cause ont accepté lajuridiction obligatoire de la
Cour moins de 12 mois avant la date de présentation de la
requéte écrite introduisant l'instance devant la Cour;

d) Les différends nés avant la date de la remise de la
présente Déclaration au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations | nies pour qu'il en soit dépositaire ou relatifs a des faits
ou des situations survenus avant cette date, quand bien méme
lesdits faits ou situations continueraient a exister ou a produire
des effets aprés cette date.
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2. Le Royaume d'Espagne pourra a tout moment com-
pléter, modifier ou retirer tout ou partie des réserves formulées
ci-dessus ou de toute autre réserve qu'il pourrait formuler ul-
térieurement, moyennant une notification adressée au
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies. De
telles modifications prendront effet a la date de réception de la-
dite notification par le Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies.

3. La présente Déclaration, qui est remise au
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies con-
formément aux dispositions du paragraphe 4 de l'article 36 du
Statut de la Cour internationale de Justice pour qu'il en soit dé-
positaire, demeurera en vigueur tant qu'elle n'aura pas été retirée
par le Gouvernement espagnol ou remplacée par une autre
déclaration dudit Gouvernement.

Le retrait de la Déclaration prendra effet & I'expiration d'un
délai de six mois & compter de la réception par le
Secrétaire général des Nations Unies de la notification a cet
effet du Gouvernement espagnol. Néanmoins, a I'égard des
Etats qui auraient fixé & moins de six mois le délai séparant la
date ou le retrait de leur déclaration est notifié et celle ou il
prend effet, le retrait de la Déclaration espagnole prendra effet
a l'expiration de ce délai plus bref.

Fait a Madrid, le 15 octobre 1990.
Le Ministre des relations extérieures
(Signé) Francisco Fernandez Ordonez

Estonie24

21 octobre 1991

Je soussigné Arnold Ridtel, Président du Conseil supréme
de la République d'Estonie, déclare au nom de la République
d'Estonie et en vertu de la résolution adoptée le 26 septembre
1991 par le Conseil supréme de la République d'Estonie qu'en
application du paragraphe2 de l'article36 du Statut de la Cour,
laRépublique d'Estonie reconnait lajuridiction de la Cour inter-
nationale de Justice comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, & I'égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation et sous condition de réciprocité, étant entendu
que laprésente déclaration ne s'applique pas aux différends dont
les parties confieront le reglement a d'autres juridictions en ap-
plication d'accords existant ou qui pourront étre conclus a l'ave-
nir.

Tallin, le 10 octobre 1991.
Le Président du Conseil supréme
(Signé) Arnold RUUTEL

Finlande25

25 juin 1958

"Au nom du Gouvernement finlandais, je déclare reconnai-
trecomme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
a I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation, c'est-
a-dire sous condition de réciprocité, lajuridiction de la Cour in-
ternationale de Justice, conformément aux dispositions du
paragraphe2 de l'article36 du Statut de la Cour, pour une péri-
ode de cing ans a compter du 25 juin 1958. La présente décla-
ration sera renouvelée par tacite reconduction pour de nouvelles
périodes d'une méme durée, sauf dénonciation au plus tard six
mois avant I'expiration d'une telle période. Cette déclaration ne
s'applique qu'aux différends qui s'éléveraient au sujet des situa-
tions ou des faits postérieurs au 25 juin 1958.

"New York, le 25 juin 1958."
Le Représentantpermanent de la Finlande aupres
de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) G. A. GRIPENBERG

Gambie26

22 juin 1966

Conformément au paragraphe2 de l'article36 du Statut de la
Cour internationale de Justice, je déclare, au nom du Gou-
vernement gambien, que la Gambie reconnait-et ce jusqu'a ce
qu'il soit donné notification de l'abrogation de cette accepta-
tion-comme obligatoire de plein droit et sans convention spé-
ciale a I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation,
la juridiction de la Cour internationale de Justice sur tous les
différends futurs concernant :

a) Llinterprétation d'un traité;

b) Tout point de droit international,;

c) Laréalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international;

d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement international;

avec la réserve, toutefois, que la présente déclaration ne
s'applique pas :

a) Aux différends a I'égard desquels les parties seraient
convenues d’avoir recours a un mode de reglement autre que le
recours a la Cour internationale de Justice;

b) Aux différends avec tout pays du Commonwealth;
c) Aux différends qui, d'aprés le droit international,
reléevent exclusivement de la compétence de la Gambie,
Bathurst, le 14 juin 1966.
Le Ministre d'Etat aux affaires extérieures,
(Signé) A, B. NUTE

GEORCIE27

20 juin 1995
Au nom de la République de Géorgie, j'ai I'nonneur de dé-
clarer que. conformément au paragraphe2 de l'article36 du Stat-
ut de la Cour internationale de Justice, la République de
Géorgie reconnait de plein droit et sans convention spéciale, a
I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation, laju-
ridiction de la Cour pour tous les différends d'ordre juridique
mentionnés au paragraphe2 de l'article36 du Statut de la Cour
internationale de Justice.
Thilisi, le 16 juin 1995.
Ministre des affaires étrangeres,
(Signé) Alexander Tchikvaidse

Grece28

10janvier 1994

"Au nom du Gouvernement hellénique, je déclare reconnai-

tre comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,

sous condition de réciprocité, vis-a-vis de tout autre Etat accept-

ant la méme obligation, lajuridiction de la Cour Internationale

de Justice, sur tous les différends d'ordre juridiqgue mentionnés

au paragraphe 2 de l'article 36 du Statut de la Cour International

de Justice. Toutefois, le Gouvernement hellénique exclut de la

compétence de la Cour tous les différends ayant trait a la prise

par la République hellénique de mesures militaires de caractére
défensif pour des raisons de défense nationale.

La présente déclaration restera en vigueur pour une période

de cing ans. A l'expiration de cette période, elle restera en
vigueur jusqu'a notification de son abrogation.
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Athénes, le 20 décembre 1993
Le Ministre des affaires étrangeres,
(Signé) KAROLOS PAPOULIAS

Guinée

Jai I'honneur, au nom du Gouvernement de la République
de Guinée, de déclarer que, conformément au paragraphe 2 de
l'article 36 du statut de la Cour Internationale de Justice, il ac-
cepte comme obligatoire de plein droit et sans convention spé-
ciale, a I'égard de tout autre Et", acceptant la méme obligation,
lajuridiction de la Cour sur tous les différends d'ordre juridique
nés depuis le 12 Décembre 1958 et postérieurement a la
présente déclaration ayant pour objet:

a) ~ l'interprétation d'un traité ;

b) ~ tout point de drou intemationai ;

c) ~ la réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement intemationai ;

d) ~ la nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement international ;

La République de Guinée fait cette déclaration sous condi-
tion de réciprocité de la part de tous ies Etats. Cependant, elle
peut renoncer a la compétence de la cour au sujet :

a) ~ des différends pour lesquels les parties seraient conve-
nues d'avoir recours & un autre mode de

reglement ;

b) ~ des différends relatifs a des questions qui, d'aprés le
droit intemationai, relévent de la compétence exclusive de la
République de Guinée.

Enfin, le Gouvernement de la République de Guinée se
réserve le droit de retirer ou de modifier a

tout moment la présente déclaration moyennant notification
adressée wu Secrétaire Général de I'Organisation des Nations
Unies.

Conakry, le 11 Novembre 1998

Ministre des Affaires Etrangeres
(Signé) LAM1INE KAMARA

Gunée-Bissau2
R e kg

"Au nom de la République de Guinée-Bissau, j'ai I'nonneur
de déclarer que, conformément au paragiaphe2 de l'article36 du
Statut de la Cour, la République de Guinée-Bissau reconnait
comme obligatoire de,plein droit et sans convention spéciale a
I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation, laju-
ridiction de la Cour Internationale de Justice sur tous les dif-
férends d'ordre juridigue mentionnés au paragraphe2 de
l'article36 du Statut de la Cour Internationale de Justice.

La présente déclaration restera en vigueur jusqu'a l'expira-
tion d'un délai de six mois a dater du jour ou le Gouvernement
de la Guinée-Bissau fera connaitre son intention d'y mettre fin,"

Chargé d'Affaires a.i.
(Signé) Raul A, de Melo Cabrai

Honduras30

6jum 1986

Par la présente, le Gouvernement de la République du Hon-
duras, ddment autorisé par le Congres national, en vertu du dé-
cret numéro 75-86 du 21 mai 1986, & modifier la déclaration
faite le 20 février 1960 concernant le paragraphe2 de l'article36
du Statut de la Cour internationale de Justice,

Déclare :

1.Reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans con-
vention spéciale, & I'égard de tout autre Etat acceptant la méme
obligation, lajuridiction de la Cour internationale de Justice sur
tous les dif ¢crends d'ordre juridique ayant pour objet:

a) L'interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit intemationai;

c) Laréalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement intemationai;

d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement international.

2.La présente déclaration ne s'applique pas, toutefois, aux
différends auxquels la République du Honduras serait partie et
qui appartiennent aux catégories suivantes :

a) Les différends pour lesquels les parties ont décidé ou
pourraient décider de recourir a un autre moyen ou a d'autres
moyens de- reglement pacifique des différends;

b) Les différends ayant trait & des questions relevant de la
juridiction interne de la République du Honduras, conformé-
ment au droit intemationai;

c) Les différends ayant trait a des faits ou des situations ay-
ant leur origine dins les conflits armés ou des actes de méme na-
ture qui pourraient affecter le territoire de la République du
Honduras, et dans lesquels cette derniére pourrait se trouver im-
pliquée, directement ou indirectement;

d) Les différends ayant trait :

i) Aux questions territoriales concernant la souveraineté

sur les Tles, les b?,ncs et les cayes; les eaux intérieures, les golfes
et la mer territoriale, leur statut et leurs limites; ii)A tous les
droits de souveraineté ou dejuridiction concernant la zone con-
tigué, la zone économique exclusive et le plateau continental,
leurs statuts et leurs limites; iii)A l'espace aérien situé au-des-
sus des territoires, des eaux et des zones décrits dans le présent
alinéa).
3.Le Gouvernement de la République du Honduras se
réserve également le droit de compléter, modifier ou retirer a
tout moment la présente Déclaration, ou les réserves qu'elle
contient, par notification adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies,
4.La présente Déclaration remplace la déclaration formulée
par le Gouvernement de la République du Honduras le 20 févri-
er 1960,
Fait au Palais présidentiel, a Tegucigalpa (D.C.), le vingt-
deux mai mil neufcent quatre-vingt-six.
Le Président de la République,
(Signé) José AZCONA H.
Le Secrétaire d'Etat aux relations extérieures,
(Signé) Carlos LOPEZ CONTRERAS

Hongrie3l

22 octobre 1992
La République de Hongrie reconnait par la présente comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, sous con-
dition de réciprocité, lajuridiction de la Cour internationale de
Justice, conformément au paragraphe2 de l'article36 du Statut
de la Cour, sur tous les différends d'ordre juridique auxquels
pourraient donner naissance des faits ou situations postérieurs a
la présente déclaration, hormis :

a) Les différends au sujet desquels les parties en cause
seraient convenues ou conviendraient d'avoir recours & un autre
mode de réeglement pacifique;

b) Les différends relatif a des questions qui, d'apres le
droit intemationai, relévent exclusivement de lajuridiction de la
République de Hongrie;

c) Les différends se rapportant directement ou indirect-
ement a des actes ou situations d'hostilités, a une guerre, a des
conflits armés, a des mesures individuelles ou collectives prises
dans le cadre de la légitime défense ou concernant I'exécution
de fonctions en application d'une résolution ou d'une recom-
mandation de I'Organisation des Nations Unies, et d'autres
actes, mesures ou situations similaires ou analogues auxquels la

20 I 4 CHARTE DI S NATIONS UNIES ET STATUT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE



République de Hongrie est, a été ou pourrait étre mélée a l'ave-
nir.

8) Les différends avec le gouvernement d'un Etat qui, & la
date du dépdt de la requéte par laquelle la Cour est saisie du dif-

d) Les différends a I'¢gard desquels toute autre partie #rend, n’entretient pas de relations diplomatiques avec le Gou-

cause a accepté lajuridiction obligatoire de la Cour uniquement
en ce qui concerne lesdits différends ou aux fins de ceux-ci; ou
lorsque Tacceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour au
nom d'une autre partie au différend a été déposée ou ratifiée
moins de 12 mois avant la date du dépot de la requéte par
laquelle la Cour est saisie du différend.

Le Gouvernement de la République de Hongrie se réserve le
droit de modifier, compléter ou retirer a tout moment l'une quel-
conque des réserves formulées ci-dessus ou toute autre réserve
qu'il pourrait formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au  Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies, les modifications, ajouts ou retraits devant
prendre effet dans les six mois & compter de la date de ladite no-
tification.

La présente déclaration restera en vigueur jusqu'a l'expira-
tion d’une période de six mois suivant la notification de I’inten-
tion d’y mettre fin.

Budapest, le 7 octobre 1992.

Le Ministre des affaires étrangeres
de la République de Hongrie
(Signé) Géza JESZENSZKY

Inde32

18 septembre 1974
Au nom du Gouvernement de la République de I'Inde, j'ai
I'nonneur de déclarer que, conformément au paragraphe2 de
I'article36 du Statut de la Cour, le Gouvernement de la Répub-
lique de I'Inde reconnait comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, sous condition de réciprocité et
jusqu’a ce qu'il soit donné notification de l'abrogation de cette
acceptation, la juridiction de la Cour internationale de Justice
sur tous les différends autres que :

1 ) Lesdifférends au sujet desquels les parties en cause sont

convenues ou conviendront d'avoir recours a un ou plusieurs au-
tres modes de reglement;

2) Lesdifférends avec ie gouvernement u'un Etat qui est ou
a été membre du Commonwealth;

3) Les différends relatifs a des questions qui relévent essen-
tiellement de lajuridiction interne de la République de I'Inde;

4) Les différends relatifs ou ayant trait a des faits ou a des
situations d'hostilités, a des conflits armés, a des actes individu-
els ou collectifs accomplis en légitime défense, a la résistance a
I'agression, a I'exécution d'obligations imposées par des organes
internationaux et autres, faits mesures ou situations connexes ou
de méme nature qui concernent ou ont concerné I'Inde ou peu-
vent la concerner dans l'avenir;

5) Les différends a I'égard desque's toute autre partie en
cause a accepté lajuridiction obligatoire de la Cour internation-
ale de Justice uniquement pour ce qui concerne lesdits dif-
férends ou aux fins de ceux-ci; ou lorsque l'acceptation de la
juridiction obligatoire de la Cour au nom d'une autre partie au
différend a été déposée ou ratifiée moins de 12 mois avant la
date du dépot de la requéte par laquelle la Cour est saisie du dif-
férend;

6) Les différends dans lesquels la juridiction de la Cour
procéde ou peut procéder d'un traité conclu sous les auspices de
la Société des Nations, a moms que le Gouvernement indien
n'accepte spécialement la juridiction de la Cour dans chaque
cas;

7) Les différends relatifs a I'interprétation ou a I'application
d'un traité multilatéral, a moins que toutes les parties au traité ne
soient également parties a I'affaire dont la Cour est saisie ou que
le Gouvernement indien n'accepte spécialement lajuridiction de
la Cour;

vernement indien ou n’est pas reconnu par le Gouvernement
indien;

9) Les différends avec des Etats ou territoires non souve-
rains;

10) Les différends avec I'Inde concernant ou portant sur :

a) Le statut de son territoire ou la modification ou la délim-
itation de ses frontiéres ou toute autre question en matiére de
frontiéres;

b) La mer territoriale, le plateau continental et les rebords
externes, lazone exclusive de péche, lazone économique exclu-
sive et les autres zones relevant de la juridiction maritime na-
tionale y compris pour ce qui concerne la réglementation et le
controle de la pollution des mers et I'exécution de recherches
scientifiques par des navires étrangers;

c) Le régime et le statut de ses Tles, baies et golfes et ceux
de baies et golfes qui lui appartiennent pour des raisons his-
toriques;

d) L'espace aérien situé au-dessus de son territoire terrestre
et maritime; et

e) La fixation et la délimitation de ses frontiére maritimes.

1 I)Les différends antérieurs a la date de la présente décla-

ration, y compris les différends dont les fondements, les motifs,
les faits, les causes, les origines, les définitions, les raisons ou
les bases existaient avant cette date, quand bien méme la Cour
en serait saisie ou avisée a une date ultérieure.

2. La présente déclaration annule et remplace la précédente

déclaration faite par le Gouvernement indien le 14 septembre
1959.

Le Ministre des affaires étrangéres,

(Signé) Swaran SINGH

Japon33

15 septembre 1958

D’ordre du Ministre des affaires étrangeres, j ai I’honneur, au
nom du Gouvernement japonais, de déclarer que, conformé-
ment au paragraohe2 de I’article36 du Statut de la Cour interna-
tionale de Justice, Te Japon reconnait comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, a I'égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation et sous condition de réciproc-
ité, lajuridiction de la Cour sur tous les différends qui s'éleve-
raient a la date ou aprés la date de la présente déclaration au
sujet de situations ou de faits ultérieurs a cette date et qui ne se-
raient pas résolus par d'autres moyens de reglement pacifique.

La présente déclaration ne s'applique pas aux différends que
les parties auraient décidé ou décideraient de soumettre pour dé-
cision définitive et obligatoire a une procédure d'arbitrage ou de
reglement judiciaire.

La présente déclaration demeurera valable pendant une péri-
ode de cing ans a I'expiration de laquelle elle pourra étre dénon-
cée par écrit.

New York, le 15 septembre 1958.

Le Représentant permanent du Japon aupres de
I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Koto MATSUDAIRA

Kenya

34

19 avril 1965

J'ai I’honneur, au nom du Gouvernement de la République

du Kenya, de déclarer que, conformément au paragraphe2 de
I’article36 du Statut de la Cour internationale de Justice, il ac-
cepte sous condition de réciprocité-et ce jusqu’a ce qu’il soit
donné notification de I’'abrogation de cette acceptation--comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéciale lajuridic-
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tion de la Cour sur tous les différends nés apres le 12 décembre
1963 concernant des situations ou des faits postérieurs a cette
date, autres que :

1 Les différends au sujet desquels les parties en cause au-
raient convenu ou conviendraient d'avoir recours & un autre
mode ou a d'autres modes de réglement;

?. Les différends avec le gouvernement d’un Etat qui, a la
date de la présente déclaration, est membre du Commonwealth
britannique des nations ou qui le deviendrait par la suite;

3. Les différends relatifs a des questions qui, d'apres les ré-
gles générales du droit international, relevent exclusivement de
la compétence du Kenya;

4. Les différends concernant toute question relative a une
occupation de guerre ou a une occupation militaire ou a l'ac-
complissement de fonctions en application d'une recommanda-
tion ou décision d'un organe des Nations Unies conformément
alaquelle le Gouvernement de la République du Kenya a accep-
té des obligations, ou toute question résultant d'une telle occu-
pation ou de I'accomplissement de telles fonctions.

Le Gouvernement de la République du Kenya se réserve le
droit de compléter, modifier ou retirer a tout moment les
réserves ci-dessus, moyennant notification adressée au
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies. Une
telle notification prendra effet a la date de sa réception par le
Secrétaire général.

Le 12 avril 1965.

Le Ministre des affaires extérieures,
(Signé) Joseph MURUMBI

Lesotho75

6 septembre 2000

Au nom du Royaume du Lesotho, j ’ai I’nonneur de déclarer
reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, a I'égard de tout autTe état acceptant la méme obliga-
tion, lajuridiction de la Cour internationale de Justice sur tous
les différends d’ordre juridique visés au paragraphe 2 de
I’article 36 du Statut de la Cour.

La présente déclaration ne vaut pour aucun différend pour la
solution duquel les parties seront convenues ou conviendront
d’avoir recours a d’autres moyens de réglement pacifique afin
qu’il soit tranché par une décision définitive et obligatoire.

La présente déclaration demeure en vigueur jusqu’a nouvel
avis.

Je vous prie d’accepter, Monsieur le Président, les assuranc-
es de ma plus haute considération.

Le Ministre des affaires étrangéres
(Signé) Motsoahae Thomas Thabane

Libéria35,36

20 mars 1952

Au nom du Gouvernement de la République du Libéria, et
sous réserve de ratification, je soussigné, Gabriel L. Dennis, Se-
crétaire d'Etat du Libéria, déclare que la République du Libéria
reconnait comme obligatoire de, plein droit et sans convention
spéciale, a I'égard de tout autre Etat qui est également partie au
Statut de la Cour internationale de Justice en vertu de I'article93
de la Charte des Nations Unies et qui accepte la méme obliga-
tion (c'est-a-dire sous réserve de réciprocité), lajuridiction de la
Cour internationale de Justice pour tous les différends d'ordre
juridique qui s'éleveront apres la ratification de la présente
déclaration et qui porteront sur ;

a) L'interprétation d'un traite;

b) Tout point de droit international;

c) La réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement intemationai;

d) La nature ou I'é¢tendue de la réparation due pour la rup-

ture d'un engagement international.

La présente déclaration ne s'applique pas :

a) Aux différends que la République du Libéria considere
comme relevant essentiellement de sa compétence nationale;

b) Aux différends que les parties sont convenues ou convi-
endraient de porter devant d'autres tribunaux en vertu d'accords
déja existant ou qui pourraient étre conclus a l'avenir.

La présente déclaration est faite pour une période de cing
ans a dater du dép6t de I'instrument de ratification et elle restera
ensuite en vigueur jusqu'a notification de l'intention d'y mettre
fin.

Fait & Monrovia, le 3 mars 1952.

Le Secrétaire d'Etat,
(Signé) Gabriel L. DENNIS

Liechtenstein37,33

29 mars 1950
"Le Gouvernement de la Principauté de Liechtenstein, di-
ment autorisé par Son Altesse Sérénissime le Prince régnant
Francois Joseph Il selon l'arrété de la Diéte de la Principauté de
Liechtenstein du 9 mars 1950, entré en vigueur le 10 mars 1950,
"Déclare par les présentes que la Principauté de Liechten-
stein reconnait comme obligatoire de plein droit et sans conven-
tion spéciale a I'égard de tout autre Etat acceptant la méme
obligation lajuridiction de la Cour internationale de Justice sur
tous les différends d'ordre juridique ayant pour objet:
"a) L'interprétation d'un traité;
"b) Tout point de droit intemationai;
"c) La réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait
la violation d'un engagement intemationai;
"d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la
rupture d'un engagement international.
"Cette déclaration, qui est fondée sur l'article36 du Statut de
la Cour internationale de Justice, portera effet dés la date a
laguelle la Principauté de Liechtenstein sera devenue partie a ce
statut et aussi longtemps qu'elle n'aura pas été abrogée moyen-
nant un préavis d'un an.
"Fait a Vaduz, le 10 mars 1950."
Au nom du Gouvernement de la Principauté
de Liechtenstein:
Le Chefdu Gouvernement,
(Signé) A. Frick

M adagascar39

2 juillet 1992
Au nom du Gouvernement malgache, je déclare que, con-
formément au paragraphe2 de l'article36 du Statut de la Cour in-
ternationale de Ju« Ve, Madagascar accepte comme obligatoire
de plein droit et sans conventicn spéciale a I'égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, etjusqu'a ce qu'il soit donné
notification de l'abrogation de cette acceptation, la juridiction
obligatoire de la Cour sur tous les différends d’ordre juridique
ayant pour objet :
- linterprétation d'un traité;
- tout point de droit intemationai;
- la réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait
la violation d'un engagement intemationai;
- la nature ou I’étendue de la réparation due par la rup-
ture d'un engagement international.
La présente déclaration ne s'applique pas:
- aux différends pour lesquels les parties seraient con-
venues d'avoir recours a un autre mode de reglement;
- aux différends relatif a des questions qui, d'apres le
droit international, relevent de la compétence exclusive de
Madagascar.
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Le Gouvernement malgache se réserve également le droit
de compléter, modifier ou retirer les réserves ci-dessus a tout
moment moyennant notification adressée au Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies, les nouvelles réserves,
modifications ou retraits prenant effet a la date de la réception
par le Secrétaire général.

Le Ministre des affaires étrangeéres,
(Signé) Césaire RABENORO

M alaw i40

12 décembre 1966

Au nom du Gouvernement malawien, je soussigné déclare,
conformément au paragraphe2 de I'article36 du Statut de la
Cour internationale de Justice, reconnaitre comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale a I'égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, sous condition de réciproc-
ité, lajuridiction de la Cour internationale de Justice sur tous les
différends d'ordre juridique auxquels pourraient donner nais-
sance des faits ou situations postérieurs a la présente déclaration
et concernant:

a) L’interprétation d’un traité;

b) Tout point de droit international;

¢) La réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international,

d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement international.

Toutefois, la présente déclaration ne s'applique pas ;

i) Aux différends concernant des questions qui relévent es-
sentiellement de la compétence nationale de la République du
Malawi, telle qu'elle est définie par le Gouvernement malawien;

ii) Aux différends au sujet desquels les parties seraient con-
venues ou conviendraient d'avoir recours a un autre mode de reé-
glement pacifique; ni

iii) Aux différends concernant toute question se rapportant
a une occupation de guerre ou a une occupation militaire ou en
résultant.

Le Gouvernement malawien se réserve également le droit de
compléter, modifier ou retirer a tout moment I'une quelconque
des réserves formulées ci-dessus ou toute autre réserve qu'il
pourrait formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies, les nouvelles réserves, modifications ou retraits
devant prendre effet a la date de la réception de ladite notifica-
tion par le Secrétairegénéral de [I'Organisation des
Nations Unies.

Faite & Zomba, le 22 novembre 1966.

Le Président et Ministre
des affaires extérieures,
(Signé) H. KAMUZU BANDA

M altedl

6 décembre 1966

Le Gouvernement maltais, conformément aux dispositions
du paragraphe2 de I'article36 du Statut de la Cour internationale
de Justice, reconnait comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, sous conditions de réciprocité etjusqu'a ce
gu'il soit donné notification de I'abrogation de cette acceptation,
la juridiction de la Cour en ce qui concerne tous les différends
autres que:

i) Les différends au sujet desquels les parties en cause
seraient convenues ou conviendraient d'avoir recours & un autre
mode de réglement pacifique;

i) Les différends avec le Gouvernement d'un autre pays
membre du Commonwealth britannique des nations, différends

qui seront réglés selon une méthode convenue entre les partie ou
dont elles conviendront;

iii) Les différends relatifs a des questions qui, d'apres le
droit international, relévent exclusivement de la juridiction de
Malte;

iv) Les différends concernant toute question se rappor-
tant a une occupation de guerre ou a une occupation militaire ou
en résultant ou concernant I'exécution de fonctions en applica-
tion d'une recommandation ou d'une décision d'un organe des
Nations Unies conformément a laquelle le Gouvernement
maltais a assumé des obligations;

V) Les différends auxquels peut donner lieu un traité
multilatéral saufsi 1) toutes les parties au traité que touche la
décision sont également parties a I'affaire portée devant la Cour,
ou 2) si le Gouvernement maltais accepte expressément la ju-
ridiction de la Cour;

Vi) Les différends portant sur toute question soustraite
au reglement judiciaire ou a I'arbitrage obligatoire en vertu de
tous traités, conventions ou autres accords ou instruments inter-
nationaux auxquels le Royaume-Uni est partie;

vii)  Les différends qui donnent ou ont donné lieu a des
procédures arbitrales ou judiciaires avec un Etat qui, au moment
ou la procédure a été entamée, n'avait par» accepté pour sa part
lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice;

viii)  Les différends a I'égard desquels toute autre partie en
cause a accepté lajuridiction obligatoire de la Cour internation-
ale de Justice uniquement en ce qui concerne lesdits différends
ou aux fins de ceux-ci; ou lorsque I'acceptation de lajuridiction
obligatoire de la Cour au nom d'une autre partie au différend a
été déposée ou ratifiée moins de 12 mois avant la date du dépot
de la requéte par laquelle la Cour est saisie du différend.

Le Gouvernement maltais se réserve également le droit de
compléter, modifier ou retirer a tout moment I'une quelconque
des réserves formulées ci-dessus ou toute autre réserve qu'il
pourrait formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au  Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies, les nouvelles réserves, modifications ou retraits
devant prendre effet a partir de la date de ladite notification.

Le 29 novembre 1966.
Le Ministre par intérim,
(Signé) G. Felice
2 septembre 1983
Me référant a la déclaration faite par le Gouvernement
maltais le 29 novembre 1966 et notifiée le 6 décembre 1966 a
propos de lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice, j'ai I'honneur de vous notifier qu'a compter de la récep-
tion de la présente le Gouvernement maltais accepte la juridic-
tion de la Cour sur tous les différends auxquels Malte est partie,
a I'exclusion:
1) Des différends mentionnés aux paragraphes i) a viii) in-
clusivement de ladite déclaration;

2) Des catégories suivantes de différends, a savoir :

a) Son territoire, y compris ses eaux territoriales, et leur

statut; b)Son plateau continental ou toute autre zone de juridic-
tion maritime et leurs ressources, c)La détermination ou la
délimitation de tout élément mentionné ci-dessus; d)La  lutte
contre la pollution ou la contamination de I'environnement
marin ou la prévention de celles-ci dans les zones marines adja-
centes a la cote maltaise.

Le Gouvernement maltais se réserve également le droit
d'ajouter a tout moment des réserves a celles qui ont été men-
tionnées ci-dessus, de modifier ou de retirer n'importe laquelle
de ces réserves ou de celles qui pourront leur étre ajoutées par
la suite, en adressant une notification au Secrétaire général de
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I'Organisation des Nations Unies, qui prendra effet & compter
de sa réception.

Le Ministre des affaires étrangeéres,

(Signé) Alex Sceberras Trigona

Mauriced?

23 septembre 1968

Au nom du Gouvernement mauricien, j'ai I'honneur de dé-
clarer que, conformément au paragraphe2 de Particle36 du Stat-
ut de la Cour internationale de Justice, Maurice accepte comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, sous con-
dition de réciprocité, la juridiction de la Cour, jusqu'a ce qu'il
notifie son intention d'abroger cette acceptation, pour tous les
différends autres que :

i) Les différends au sujet desquels les parties en cause se-
raient convenues ou conviendraient d'avoir recours a un autre
mode de reglement pacifique;

ii) Les différends avec le gouvernement d'un autre pays
membre du Commonwealth britannique des nations, différends
qui seront réglés selon une méthode convenue entre les parties
ou dont elles conviendront;

iii) Les différends relatifs a des questions qui, d'apres le
droit international, relévent exclusivement de lajuridiction de
Maurice;

iv) Les différends concernant toute question se rapportant a
une occupation de guerre ou a une occupation militaire ou en
résultant ou concernant I'exécution de fonctions en application
d'une recommandation ou d'une décision d'un organe des
Nations Unies conformément & laquelle le Gouvernement
mauricien a assumé des obligations;

v) Les différends portant sur toute question soustraite au re-
glement judiciaire ou a l'arbitrage obligatoire en vertu de tous
traités, conventions ou autres accords ou instruments interna-
tionaux auxquels Maurice est partie;

vi) Les différends qui donnent ou ont donné lieu a des
procédures arbitrales ou judiciaires avec un Etat qui, au moment
ou la procédure a été entamée, n'avait pas accepté pour sa part
lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice; et

vii)Les différends a I'égard desquels toute autre partie en
cause a accepté lajuridiction obfigatQire de la Cour internation-
ale de Justice uniquement en ce qui concerne lesdits différends
ou aux fins de ceux-ci; ou lorsque I'acceptation de lajuridiction
obligatoire de la Cour au nom d'une autre partie au différend a
été déposée ou ratifiée moins de douze mois avant la date du
dépot de la requéte par laquelle la Cour est saisie du différend.

Le Gouvernement mauricien se réserve également le droit
de compléter, modifier ou retirer & tout moment I'une quel-
conque des réserves formulées ci-dessus ou toute autre réserve
qu'il pourrait formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au Secrétaire général de [I'Organisation des
Nations Unies, les nouvelles réserves, modifications ou retraits
devant prendre effet a partir de la date de ladite notification.

Port Louis, le 4 septembre 1968.

Le Premier Ministre et Ministre
des affaires étrangeéres,
(Signé) S. RAMGOOLAM

Mexique43

28 octobre 1947

Pour tous les différends d'ordre juridique qui pourraient sur-

gir & I'avenir entre les Etats-Unis du Mexique et tout autre pays
relativement a des faits postérieurs a la présente déclaration, le
Gouvernement du Mexique reconnait comme obligatoire de
plein droit, et sans qu'il soit besoin d'une convention spéciale, la
juridiction de la Cour internationale de Justice, conformément a
rarticle36, paragraphe2, du Statut de ladite Cour, a I'égard de
tout autre Etat acceptant la méme obligation, c'est-a-dire sur une

base de réciprocité absolue. La présente déclaration, qui n'est
pas applicable aux différends nés de faits qui, de I'avis du Gou-
vernement du Mexique, relévent de la juridiction interne des
Etats-Unis du Mexique, vaut pour une période de cing années a
partir du ler mars 1947, apres laquelle elle restera en vigueur
jusqu'a I'expiration d'un délai de six mois a dater du jour ou le
Gouvernement du Mexique fera connaltre son intention d'y
mettre fin.

Mexico (D. F.), le 23 octobre 1947.

Le Secrétaire d'Etat

aux relations extérieures,

(Signé) Jaime TORRES BODET

Nauru

29 janvier 1988

Au nom du Gouvernement de la République de Nauru, je dé-
clare qu'il reconnait comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, a I'égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, lajuridiction de la Cour internationale de Jus-
tice, conformément a I'article36, paragraphe 2, du Statut de la
Cour, et stipule que I'acceptation de la juridiction de la Cour
s'appliquera a tous les différends auxquels la République est ou
serait partie, autres que les différends a I'égard desquels il existe
un mécanisme de reglement d'un différend en application d'un
accord entre la République de Nauru et d'un autre Etat.

Je déclare en outre que la présente déclaration sera en
vigueur pendant une période de cing ans a partir de la date de
son dépdt aupres du Secrétaire général des Nations Unies.

EN FOI DE QUOI faite sous le Sceau Commun de la
République de Nauru, DATEE ce trentiéme jour du mois de
décembre, Mil neuf cent quatre-vingt-sept.

Président et Ministre des
affaires extérieures de la
République de Nauru,
(Signé) Hammer Deroburt

Nigériadd
3 septembre 1965

Attendu qu'aux ternies de i'articie 93 de la Charte des
Nations Unies, tous les Etats Membres sont ipso facto parties
au Statut de la Cour internationale de Justice,

Attendu que le Gouvernement de la République fédérale du
Nigéria a décidé d'accepter lajuridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice et qu'il doit, aux termes du
paragraphe 2 de Il'article 36 du Statut de la Cour, faire une
déclaration a cet effet,

Nous, Nuhu Bamali, Ministre d'Etat aux affaires extérieures,
déclarons par les présentes que le Gouvernement de la Répub-
lique fédérale du Nigéria reconnait comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, a I'égard de tout autre Etat ac-
ceptant la méme obligation, c'est-a-dire sous la seule condition
de réciprocité, lajuridiction de la Cour internationale de Justice
conformément au paragraphe 2 de I'article 36 du Statut de la
Cour.

Fait & Lagos, le 14 aoGt mil neufcent soixante cing.

Le Ministre d'Etat aux affaires extérieures,
(Signé) MJHU BAMALI
30 avril 1998

J'ai I'honneur, au nom du Gouvernement de la République
fédérale du Nigéria, de déclarer que la Déclaration faite de
14 ao(t 1965 en vertu de I'Article 36 du Statut de la Cour inter-
nationale de Justice, par laquelle le Gouvernement de la Répub-
lique fédérale du Nigéria a accepté la juridiction obligatoire de
la Cour est modifiée comme suit :

Conformément au paragraphe 2 de I'Article 36 du Statut, le
Gouvernement de la République fédérale du Nigéria reconnait
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, a
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I’égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-
dire, sous réserve de réciprocité, la juridiction de la Cour sur
tous les différends d'ordre juridique énoncées au paragraphe 2
de I'Article 36 du Statut de la Cour, a I'exception des cas suiv-
ants:

i) Lorsque I'une des parties au différends a accepté laju-
ridiction de la Cour par une déclaration déposée moins de 12
mois avant l'introduction d’une requéte portant le différend
devant la Cour, apres la publication de la présente déclaration
modifiée;

ii) Lorsque l'une des parties a introduit une requéte rem-
placant tout ou partie d’'une requéte visée a l'alinéa i);

iii) Lorsque le différend porte sur une affaire qui releve es-
sentiellement de la compétence nationale de la République
fédérale du Nigéria;

iv) Lorsque toute autre partie au différend a accepté laju-
ridiction de la Cour uniquement sur le différend ou aux fins de
celui-ci;

v) Lorsque les parties au différend ont décidé ou décident
d'avoir recours a toute autre méthode de réglement pacifique;

vi) Lorsque le différend porte sur ou est en rapport avec des
hostilités ou un conflit armé, que ce soit a I'intérieur d'un pays
ou entre plusieurs pays;

vii) Lorsque l'autre partie est un Etat avec lequel le Gou-
vernement nigérian n'a pas de relations diplomatiques;

viii)Lorsque le différend porte sur I'attribution, la délimita-
tion ou la démarcation d'un territoire (qu'il s'agisse d'un terri-
toire terrestre, maritime ou lacustre ou d'une partie de I'espace
aérien sus-jacent) saufsi le Gouvernement nigérian accepte ex-
pressément la juridiction de la Cour et dans les limites de cette
acceptation;

ix) Lorsque le différend porte sur une question qui a été
soulevée avant la date de Il'accession du Nigéria a I'in-
dépendance, y compris lorsque la cause, I'origine ou le fonde-
ment du différend est antérieur a cette date.

Le Gouvernement de la République du Nigéria se réserve le
droit, a tout moment, au moyen d'une notification adressée au
Secrétaire général de ['Organisation des Nations Unies et avec
effet a compter de ia date de cette notification, de compléter,
modifier ou retirer la présente déclaration ou les réserves qu'elle
contient ou tout texte qui pourrait lui étre ajouté ultérieurement.

Fait a Abuja, le 29 avril 1998.
Le Ministre des affaires étrangeres
de la République fédérale du Nigéria

(Signé) TOM IKIMI

Norveged6

24 juin 1996

Je déclare par la présente, au nom du Gouvernement
Royaume de Norvége, que la Norvege reconnait comme obliga-
toire de plein droit et sans convention spéciale, a I'égard de tout
autre Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous condi-
tion de réciprocité, la juridiction de la Cour internationale de
Justice, conformément au paragraphe 2 de I'article 36 du Stat-
ut de la Cour, pour une période de cing ans a compter du 3 oc-
tobre 1976. Par la suite, la présente déclaration sera reconduite
tacitement pour de nouvelles périodes de cing ans, si I'intention
de la dénoncer n'est pas notifiée au moins six mois avant I'expi-
ration de la période en cours. Il est toutefois entendu que les re-
strictions et exceptions relatives au réglement de différends
conformément aux dispositions de la Convention des Nations
Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 et de I'Accord
aux fins de I'application des dispositions de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer du 10décembre 1982 rela-
tives a la conservation et a la gestion des stocks de poissons dont

les déplacements s'effectuent tant a I'intérieur qu'au-dela de
zones économiques exclusives et des stocks de poissons grands
migrateurs, en date du 4décembre 1995, ainsi que les déclara-
tions norvégiennes applicables a tout moment auxdites disposi-
tions s'appliqueront en cas de différends relatifs au droit de la
mer.

Le Représentantpermanent de la Norvege
auprés de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Hans Jacob BIoRN LIAN

Nouvelle-Zélanded47

22 septembre 1977
1) L'acceptation par le Gouvernement néo-zélandais de la
juridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice en
vertu de la Déclaration faite le ler avril 1940 en application de
I'article36 du Statut de la Cour permanente de Justice interna-
tionale et rendue applicable a la Cour internationale de Justice
en vertu du paragraphe5 de I'article36 du Statut de ladite Cour
est abrogée par la présente.

)} Le Gouvernement néo-zélandais, conformément aux

dispositions du paragraphe 2 de I'article 36 du Statut de la
Cour internationale de Justice, accepte comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, sous condition de réci-
procité, lajuridiction de la Cour en ce qui concerne tous les dif-
férends autres que :

1 ) Les différends au sujet desquels les parties en cause
raient convenues ou conviendraient d'avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique;

2) Les différends a I'égard desquels toute autre partie en
cause a accepté lajuridiction obligatoire de la Cour internation-
ale de Justice uniquement en ce qui concerne lesdits différends
ou aux fins de ceux-ci; ou lorsque I'acceptation de lajuridiction
obligatoire de la Cour au nom d'une autre partie au différend a
été déposée ou ratifiée moins de douze mois avant la date du
dépot de la requéte par laquelle la Cour est saisie du différend;

3) Les différends auxquels peuvent donner lieu ou qui con-
cernent la juridiction ou les droits invoqués ou exercés par la
Nouvelle-Zélande en ce qui concerne I'exploration, I'exploita-
tion, la conservation ou la gestion des ressources biologiques
des zones marines situées au-deld de la mer territoriale de la
Nouvelle-Zélande et adjacentes a celle-ci mais dans les limites
d'une distance de 200 milles marins a partir des lignes de base
qui servent a mesurer la largeur de la mer territoriale.

La présente Déclaration restera en vigueur pendant une péri-
ode de cing ans a compter du 22 septembre 1977, puis jusqu'a
I'expiration d'une période de six mois apres notification de I'ab-
rogation de la présente Déclaration, étant entendu que le Gou-
vernement néo-zélandais se réserve, a tout moment, le droit de
modifier la présente Déclaration & la lumiére des résultats de la
troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer
en ce qui concerne le réglement des différends.

Le Représentant permanent de la Nouvelle-Zélande
aupreés de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) M. J. C. TEMPLETON

Ouganda48

3 octobre 1963
Au nom du Gouvernement ougandais, je déclare par la
présente que I'Ouganda reconnait comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, a I'égard de tout autre Etat qui
accepte la méme obligation et sous condition de réciprocité, la
juridiction de la Cour internationale de Justice conformément
aux dispositions du paragraphe2 de I'article36 du Statut de la
Cour.
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New York, le 3 octobre 1963.
L'Ambassadeur et Représentant permanent
de I'Ouganda
aupres de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Apollo K. KIRONDE

Pakistan49

13 septembre 1960

D'ordre du Président de la République du Pakistan, j'ai
I'honneur de faire la déclaration suivante, au nom du Gou-
vernement pakistanais et conformément a [I'article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour internationale de Justice :

Le Gouvernement pakistanais reconnait comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, a I'égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, lajuridiction de la Cour in-
ternationale de Justice pour tous les différends d'ordre juridique
survenus apres le 24 juin 1948 et ayant pour objet :

a) L'interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit international;

¢) Laréalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international;

d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement international;

sous réserve, toutefois, que cette déclaration ne s'appliquera
pas:

a) Aux différends dont les parties confieraient le reglement
a d'autres tribunaux en vertu d'accords déja existants ou qui se-
raient conclus & I'avenir;

b) Aux différends concernant des questions qui, d'apres le
droit international, relévent exclusivement de la compétence
nationale du Pakistan;

¢) Aux différends qui s'éléeveraient a propos d'un traité mul-
tilatéral, a moins que :

i) Toutes les parties au traité dont il s'agit ne soient égale-

ment parties a I'affaire portée devant la Cour, ou que ii)Le
Gouvernement pakistanais n'accepte la juridiction pour le cas
d'espéce.

Il est entendu en outre que la présente déclaration restera en
vigueur aussi longtemps qu'avis de sa révocation n‘aura pas été
donné.

Mission du Pakistan aupres des Nations Unies

New York, le 12 septembre 1960.

L'Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
Représentant permanent du Pakistan

aupres de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Said HASAN

Palaos50

14 novembre 1994

A I'occasion de la demande d'admission a I'Organisation des

Nations Unies en qualité d’Etat Membre présentée par la Répub-

lique des Palaos, j'ai I'honneur, au nom de la République des

Palaos et en ma qualité de Ministre d'Etat, de déclarer que la

République des Palaos accepte les obligations énoncées dans la

Charte des Nations Unies et sengage solennellement a les hon-
orer.

Le Ministre d'Etat,

(Signé) Andres UHERBELAU

Paraguaybl

25 septembre 1996

J'ACCEPT, au nom du Gouvernement paraguayen, la ju-
ridiction obligatoire de la Cour Internationale de Justice, dont le
sieége est a.la Haye, sous condition de réciprocité a I'égard de
tout autre Etat acceptant la méme obligation, pour tous les dif-
férends énoncés a l'article 36, paragraphe 2, du Statut de la

Cour. La présente déclaration s'appliquera aux seuls différends
qui s’éleveraient apres la date de sa signature.

(Signé) Ruben MELGAREJO LANZONI

Ministre des relations extérieures

(Signé) Juan Carlos WASMOSY

Président

Pays-Basb2'53

ler aoQt 1956

"Je déclare que le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas
reconnait a partir du 6 aoGt 1956, conformément a I'article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour internationale de Justice,
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
vis-a-vis de tout Etat acceptant la méme obligation, c'est-a-dire
a condition de réciprocité, lajuridiction de ladite Cour sur tous
les différends nés ou a naitre apres le 5 ao(t 1921, a I'exception
de ceux a propos desquels les parties, en excluant lajuridiction
de la Cour internationale de Justice, seraient convenues d'avoir
recours a un autre mode de reglement pacifique.

"'L'obligation susmentionnée est acceptée pour une période
de cinq ans et sera renouvelée par tacite reconduction pour de
nouvelles périodes d'une méme durée, a moins qu'il ne soit com-
muniqué, au plus tard six mois avant I'expiration d'une période,
gue le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas ne désire pas
le renouvellement.

"L "acceptation de la juridiction de la Cour, telle qu'elle est
fondée sur la déclaration du 5 aolt 1946, est abrogée a partir du
6 ao(t 1956.

"New York, le leraolt 1956.”

Le Représentant permanent par intérim

du Royaume des Pays-Bas

aupreés de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) E. L. C. SCHIFF

Philippinesb4

18 janvier 1972

Je soussigné, Carlos p.Romulo, Secrétaire aux affaires
étrangeres de la République des Philippines, déclare par les
présentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 36 du Stat-
ut de la Cour internationale de Justice, que la République des
Philippines reconnait comme obligatoire, de plein droit, et sans
convention spéciale, a I'égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, lajuridiction de la Cour internationale de Jus-
tice pour tous les différends d'ordre juridique nés a compter de
ce jour et ayant pour objet :

a) L'interprétation d'un tTaité;

b) Tout point de droit international,;

¢) La réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international,

d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement international;

Sous réserve que la présente déclaration ne s'appliquera pas:

a) Aux différends au sujet desquels les parties en cause se-
raient convenues ou conviendraient d'avoir recours a un autre
mode de reglement pacifique;

b) Aux différends que la République des Philippines con-
sidérera comme relevant essentiellement de sa compétence na-
tionale; ou

¢) Aux différends au sujet desquels l'autre partie aura ac-
cepté lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de Jus-
tice uniquement en ce qui concerne lesdits différends, ou aux
fins de ceux-ci; ou lorsque I'acceptation de lajuridiction obliga-
toire de la Cour aura été déposée ou ratifiée moins de 12 mois
avant la date du dép6t de la requéte portant le différend devant
la Cour; ou

d) Aux différends auxquels peut donner lieu un traité mul-
tilatéral, saufsi 1) toutes les parties au traité sont également par-
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ties a l'affaire portée devant la Cour ou 2) si la République des
Philippines accepte expressément lajuridiction de la Cour; ou

e) Aux différends ayant pour cause ou concernant la ju-

ridiction ou les droits revendiqués ou exercés par les Philip-
pines:

i) Ence qui concerne les ressources naturelles, y compris
les organismes vivants appartenant a des especes sédentaires,
du fond de la mer et du sous-sol du plateau continental des Phil-
ippines, ou de ce qui y correspond dans le cas d'un archipel, tel
gu’il est défini dans la Proclamation No 370 du Président de la
République des Philippines, datée du 20 mars 1968; ou

ii) En ce qui concerne le territoire de la République des
Philippines, y compris ses eaux territoriales et ses eaux in-
térieures; et

Sous réserve également que la présente déclaration demeur-
era en vigueur jusqu'a notification de son abrogation au
Secrétaire général des Nations Unies.

FAIT a Manille, le 23 décembre 1971.

Le Secrétaire aux affaires étrangeres
(Signé) Carlos p.ROMULO

Pologneb5

25 mars 1996

La République de Pologne reconnaitra avec effet au 25 sep-
tembre 1996, comme obligatoire, de plein droit et sans conven-
tion spéciale, conformément aux dispositions de [l'article 36], a
I'égard de tout autre Etat acceptant les mémes obligations et
sous la seule condition de réciprocité, la juridiction de la Cour
internationale de Justice sur tous les différends d'ordre juridique
autres que :

a) Les différends antérieurs au 25 septembre 1990 ou
concernant des faits ou situations antérieurs a ladite date;

b) Les différends concernant le territoire ou les fron-
tieres de I'Etat;

¢) Les différends concernant la protection de I'enivron-
nement;

d) Les différends concernant des dettes ou engage-
ments extérieurs;

e) Les différends concernant tout Etat qui aura fait une
déciaraiion acceptant lajuridiction obligatoire de la Cour inter-
nationale de Justice moins de 12 mois avant la date du dépdét de
la requéte portant le différend devant la Cour;

f) Les différends au sujet desquels les parties seraient
convenues ou conviendraient d'avoir recours a un autre mode de
reglement pacifique;

g) Les différends relatifs a des questions qui, d'apres le
droit international, relévent exclusivement de la compétence
nationale de la République de Pologne.

Le Gouvernement de la République de Pologne se réserve
droit de retirer ou de modifier a tout moment la présente décla-
ration par voie de notification adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies prenant effet six mois apres la
date de ladite notification.

Le 25 mars 1996.

Le Ministre des affaires étrangéres
(Signé) Dariusz ROSATI

Portugalb5674

19 décembre 1955
En vertu du paragraphe 2 de I'article 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice, je déclare, au nom du Gouvernement
portugais, que le Portugal reconnait comme obligatoire, de
plein droit et sans convention spéciale, la juridiction de la Cour,
conformément audit paragraphe 2 de I'article 36 et dans les con-
ditions énoncées ci-apres :
1) La présente déclaration s'applique aux différends
d'événement survenus avant ou apreés la déclaration d’accepta-

tion de la "disposition facultative' que le Portugal a faite le 16
décembre 1920, en tant que partie au Statut de la Cour perma-
nente de Justice internationale.

2) La présente déclaration entre en vigueur a la date de son
dépdt auprés du Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies; elle demeurera en vigueur pendant un an et, par
la suite, jusqu'a ce qu'une notification de dénonciation soit
adressée au Secrétaire général.

3) Le Gouvernement portugais se réserve le droit d'exclure
du champ d'application de la présente déclaration a tout moment
au cours de sa validité, une ou plusieurs catégories déterminées
de différends, en adressant au Secrétaire général de I'Organisa-
tion des Nations Unies une notification qui prendra effet a la
date ou elle aura été donnée.

Ambassade du Portugal

Washington (D.C.), le 19 décembre 1955.

(Signé) L. ESTEVES FERNANDES

République démocratique du CongoS

8 février 1989

"D'ordre du Commissaire d'E'at (Ministre) aux Affaires
étrangeéres du Zaire, j'ai I'honneur de faire la déclaration suivan-
te au nom du Conseil exécutif (Gouvernement) de la Répub-
lique du Zaire et conformément a I'Article 36, paragraphe 2, du
Statut de la Cour internationale de Justice :

Le Conseil Exécutif de la République du Zaire reconnait
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, a
I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation la ju-
ridiction de la Cour Internationale de Justice pour tous les dif-
férends d'ordre juridique ayant pour objet :

a) L’interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit international;

c) Laréalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international;

d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d'un engagement international.

I est entendu en outre que la présente déclaration restera en

vigueur aussi longtemps qu’avis de sa révocation n‘aura pas été
donné.

Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire

Représentant permanent de la République

du Zaire auprés de Nations Unies

(Signé) Bagbeni Adeito Nzengeya"

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du
N ord57

lerjanvier 1969

Jiai I'nonneur, d'ordre du principal Secrétaire d'Etat de
Sa Majesté aux affaires étrangéres et aux affaires du Common-
wealth, de déclarer que le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord reconnait comme obliga-
toire de plein droit et sans convention spéciale, sous condition
de réciprocité, lajuridiction de la Cour internationale de Justice,
conformément au paragraphe2 de Il’article36 du Statut de la
Cour etjusqu'a ce qu'il soit donné notification de I'abrogation de
cette acceptation, en ce qui concerne tous les différends nés
apres le 24 octobre 1945 qui ont trait a des situations ou a des
faits postérieurs a ladite date, autres que :

i) Les différends que le Royaume-Uni

a) Et I'autre ou les autres parties seraient convenus de
gler selon un autre mode de reglement pacifique; b)Ou , aurait
déja soumis & l'arbitrage par voie d'entente av:c un Etat qui
n‘aurait pas, a I'époque de cette soumission, accepté la juridic-
tion obligatoire de la Cour internationale de Justice;

ii) Les différends avec le gouvernement d'un pays membre

nés du Commonwealth, qui ont trait & des situations ou a des faits

antérieurs au lerjanvier 1969;
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iii) Les différends a I'égard desquels toute autre partie en ra accepté lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de

cause a accepté lajuridiction obligatoire de la Cour internation-
ale de Justice uniqguement en ce qui concerne lesdits différends
ou aux fins de ceux-ci, ou lorsque I'acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice uniquement en
ce qui concerne lesdits différends ou aux fins de ceux-ci, ou lor-
sque l'acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour au
nom d‘une autre partie au différend a été déposée ou ratifiée
moins de douze mois avant ia date du dépdt de la requéte par
lagquelle la Cour est saisie du différend.

2. Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve égale-
ment de compléter, modifier ou retirer & tout moment, par voie
de notification adressée au Secrétaire général de I'Organisation
des Nations Unies, les réserves formulées ci-dessus ou toutes
autres réserves qu'il pourrait formuler par la suite, lesdites
réserves complémentaires, lesdites modifications ou lesdits re-
traits prenant effet & compter de la date de ladite notification.

Mission du Royaume-Uni auprés de I'Organisation des
Nations Unies,

New York, le lerjanvier 1969

(Signé) L. C. GLASS

SENEGALD5S

2 décembre 1985

"J'ai I'honneur, au nom du Gouvernement de la République
du Sénégal, de déclarer que, conformément au paragraphe 1l de
I'artcle 36 du Statut de la Cour internationale de Justice, il ac-
cepte sous condition de réciprocité, comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, a I'égard de tout autre Etat ac-
ceptant la méme obligation, lajuridiction de la Cour sur tous les
différends d'ordre juridique nés postérieurement a la présente
déclaration ayant pour objet :

- l'interprétation d'un traité ;

- tout point de droit international ;

- la réalité de tout fait qui s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international;

- lanature ou I'étendue de la réparation due pour la rupture
d'un engagement international.

Cette présente déclaration est faite sous condition de réci-
procité de la part de tous les Etats. Cependant, le Sénégal peut
renoncer a la compétence de la Cour au sujet ;

- des différends pour lesquels les parties seraient conve-
nues d'avoir recours a un autre mode de réglement;

- des différends relatifs a des questions qui, d'aprés le
droit international, relevent de la compétence exclusive du
Sénégal.

Enfin, le Gouvernement de la République du Sénégal se
réserve le droit de compléter, modifier ou retirer les réserves ci-
dessus, a tout moment, moyennant notification adressée au
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies,

Une telle notification prendrait effet a la date de sa réception
par le Secrétaire général."

Ibrahim Fall
Ministre des Affaires étrangeres
de la République du Sénégal

Somalieb9

11 avril 1963

J'ai I'honneur de déclarer au nom du Gouvernement de la
République de Somalie que, conformément au paragraphe 2 de
I'article 36 du Statut de la Cour internationale de Justice, la
République de Somalie accepte comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, sous condition de réciprocité
et jusqu'a notification de dénonciation, lajuridiction de la Cour
internationale de Justice sur tous les différends d'ordrejuridique
avenir, en dehors des cas ou toute autre partie au différend n'au-

Justice qu'en ce qui concerne ce différend ou a ses finset des cas
ou la déclaration d'acceptation de lajuridiction obligatoire de la
Cour au nom de tout autre partie au différend aura été déposée
ou ratifiée moins de 12 mois avant le dépo6t de la requéte portant
le différend devant la Cour.

La République de Somalie se réserve le droit de compléter,
modifier ou retirer a tout moment tout ou partie des réserves ci-
dessus, ou de celles qui pourront étre formulées ultérieurement,
en adressant au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies une notification qui prendra effet a la date ou
elle I'aura donnée.

Mogadiscio, le 25 mars 1963.

Le Ministre des affaires étrangeres,
(Signé) Abdullahi ISSA

Soudan60

2 janvier 1958
D'ordre du Ministere des affaires étrangeres, j'ai I'honneur
de déclarer, au nom du Gouvernement de la République du Sou-
dan, que conformément au paragraphe 2 de I'article 36 du Statut
de la Cour internationale de Justice, le Gouvernement de la
République du Soudan reconnait comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, sous condition de réciprocité,
et aussi longtemps que la présente déclaration ne sera pas
dénoncée, lajuridiction de la Cour sur tous les différends d'or-
dre juridique nés apres le lerjanvier 1956, concernant des situ-
ations ou des faits postérieurs a ladite date, et ayant pour objet :
a) L'interprétation d'un traité conclu ou ratifié par la
République du Soudan a partir du lerjanvier 1956 inclus;
b) Tout point de droit international;
c) La réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la
violation d'un engagement international;
d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la rup-
ture d’un engagement international;
a I'exclusion toutefois ;
i)Des différends au sujet desquels les parties en cause
auraient convenu ou conviendraient d'avoir recours a un autre
mode de reglement pacifique;
ii)Des différends ayant trait & des affaires qui relévent
essentiellement de la compétence nationale de la République du
Soudan, telle qu'elle est fixée par le Gouvernement de la Répub-
lique du Soudan;
iii)Des différends nés d'événements survenus au cours
de toute période pendant laquelle la République du Soudan par-
ticiperait a des hostilités en tant que belligérant.
Le 30 décembre 1957.
Le Représentantpermanent du Soudan
aupres de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Yacoub OSMAN

Suedebl

6 avril 1957
"Au nom du Gouvernement royal suédois, je déclare recon-
naitre comme obligatoire de plein droit et sans convention spé-
ciale, a I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation,
la juridiction de la Cour internationale de Justice, conformé-
ment a l'article 36, paragraphe 2, du Statut de ladite Cour, pour
une période de cing ans a compter du 6 avril 1957, obligation
qui sera renouvelée par tacite reconduction pour de nouvelles
périodes d'une méme durée, sauf dénonciation au plus tard six
mois avant I'expiration d'une telle période. L'obligation sus-
mentionnée n'est acceptée que pour des différends qui s'éléve-
raient au sujet des situations ou des faits postérieurs au 6avril
1957.
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"New York, le 6 avril 1957."
Le Représentantpermanentpar intérim de la Suéde
auprés de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Claes CARBONNIER

Suisse62,63

28 juillet 1948
"LE CONSEIL FEDERAL SUISSE,

"D0ment autorisé a cet effet par un arrété fédéral pris le
12marsl948 par I'Assemblée fédérale de la Confédération su-
isse et entré en vigueur le 17 juin 1948,

"Déclarepar les présentes

"Que la Confédération suisse reconnait comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, a I'égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, lajuridiction de la Cour in-
ternationale de Justice sur tous les différends d'ordre juridique
ayant pour objet :

"'a) L’interprétation d'un traité;
"'b) Tout point de droit intemationai;

c) La réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait
la violation d'un engagement intemationai;

"'d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la
rupture d'un engagement international.

""Cette déclaration, qui est fondée sur I'article36 du Statut de
la Cour internationale de Justice, portera effet des la date a
laguelle la Confédération suisse sera devenue partie a ce Statut
et aussi longtemps qu'elle n‘aura pas été abrogée moyennant un
préavis d'un an.

"Fait a Berne, le 6 juillet 1948."
Pour le Conseilfédéral suisse :
Le Président de la Confédération,
(Signé) CELIO
Le Chancelier de la Confédération,
(Signé) LETMGRUBER

Suriname64

31 ao(t 1987

D'ordre du Ministre des affaires étrangeéres de la République
du Suriname, j'ai I'honneur de faire, au nom du Gouvernement
surinamais, la déclaration suivante :

Le Gouvernement de la République du Suriname reconnait,
conformément au paragraphe 2 de I'article 36 du Statut de la
Cour internationale de Justice, a compter du 7 septembre 1987,
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, a
I'égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation et sous
condition de réciprocité, la juridiction de la Cour sur tous les
différends qui se se sont élevés avant la présente déclaration ou
qui pourraient s'élever ultérieurement, a I'exception des dif-
férends suivants :

A. Les différends qui se sont élevés ou qui pourraient
s'élever & propos des frontiéres de la République du Suriname
ou en rapport avec elles.

B. Les différends que les parties, excluant lajuridiction de
la Cour internationale de Justice, ont convenu de régler au moy-
en de l'arbitrage, de la médiation ou d'autres méthodes de con-
ciliation et de compromis.

La présente déclaration aura force obligatoire pendant une
période de cing ans et restera en vigueur ensuite tant que le Gou-

vernement de la République du Suriname n'aura pas manifesté
son intention d'y mettre fin moyennant préavis de 12 mois.

Permanente de la République du

Suriname auprés de I'Organisation

des Nations Unies

(Signé) W.H. Wemer Vreedzaam

Le Chargé d'affaires de la Mission

SWAZILANDG5

26 mai 1969

Nous, Prince Makhosini Jameson Dlamini, Premier Minis-
tre du Royaume du Souaziland, a qui Sa Majesté a délégué la re-
sponsabilit¢ de la conduite des affaires étrangéres, avons
I'honneur de déclarer, au nom du Gouvernement du Royaume
du Souaziland, que ledit Gouvernement reconnait comme obli-
gatoire de plein droit et sans convention spéciale, sous condition
de réciprocité, lajuridiction de la Cour internationale de Justice,
conformément au paragraphe 2 de I'article 36 du Statut de la
Cour.

La présente déclaration ne s'applique pas :

a) A tout différend au sujet duquel les parties seraient con-
venues ou conviendraient d'avoir recours a un autre mode de ré-
glement pacifique;

b) A tout différend relatifa des questions qui, selon le droit
intemationai, relévent essentiellement de la compétence nation-
ale du Royaume du Souaziland.

Le Gouvernement du Royaume du Souaziland se réserve en
outre le droit de compléter, de modifier ou de retirer la présente
déclaration par notification adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies, avec effet a la date de ladite
notification.

Mbabane, le 9 mai 1969

Le Premier Ministre
et Ministre des affaires étrangéres
(Signé) Makhosini Jameson DLAMINI

TOGOG66

25 octobre 1979

"La République togolaise,

"Représentée par Son Excellence Monsieur Akanyi-
Awunyo KODJOVI, Ambassadeur Extraordinaire et Plénipo-
tentiaire, Représentant perman-irt du Togo aupreés de I'Organi-
sation des Nations Unies,

"'Agissant en application des dispositions des paragraphes 2
et 3 de I’article 36 du statut de la Cour internationale de Justice,
annexé a la Charte des Nations Unies,

""Guidée par le souci qui I'a toujours animée de parvenir au
reglement pacifique et équitable de tous les différends interna-
tionaux, en particulier ceux dans lesquels elle pourrait étre im-
pliquée, et désireuse de contribuer a la consolidation de I'ordre
juridique intemationai fondé sur les pnneipes énoncés par la
Charte des Nations Unies,

""Déclare reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et
sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, c'est-a-dire sous condition de réciprocité, la
juridiction de la Cour internationale de Justice sur tous les dif-
férends ayant pour objet :

"'a) L'interprétation d'un traité;

"'b) Tout point de droit intemationai;

c) La réalité de tout fait qui, s'il était établi, constituerait
la violation d'un engagement international;

”d) La nature ou I'étendue de la réparation due pour la
rupture d'un engagement international.

"La présente déclaration est faite pour une durée illimitée
sous réserve de la faculté de dénonciation et de modification qui
s'attache & tout engagement pris par un Etat souverain dans ses
relations internationales. Elle entrera en vigueur a compter du
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jour de la réception au Secrétariat de I'Organisation des
Nations Unies.
"New York, le 24 octobre 1979."
(Signé) Akanyi-Awunyo K.ODJOVI

Yougoslavie73

26 avril 1999

Je déclare par la présente que, conformément au
paragraphe 2 de I'article 36 du Statut de la Cour internationale
de Justice, le Gouvernement de la République fédérale de You-
goslavie reconnait comme obligatoire de.plein droit et sans con-
vention spéciale, a I'égard de tout autre Etat acceptant la méme
obligation, & savoir sous condition de réciprocité, lajuridiction
de la Cour sur tous les différends qui pourraient surgir aprés la
signature de la présente Déclaration concernant des situations

ou des faits ultérieurs a ladite signature, excepté dans les cas ou
les parties sont convenues ou conviendront d'avoir recours a une
autre procédure ou a une autre méthode de reglement pacifique.
La présente Déclaration ne s'applique pas aux différends portant
sur des questions qui, au regard du droit international, relévent
exclusivement de la compétence de la République fédérale de
Yougoslavie, non plus que sur les différends territoriaux.

L'obligation susmention* ’e est acceptée tant qu'il n'aura pas

été notifié qu'elle ne I'est plus.
(Signé) Vladislav Jovanovic
Le Chargé d'affairespar intérim de la Mission permanente de la
Yougoslavie auprés de I'Organisation des NationsUnies

New York, le 25 avril 1999

b) Déclarationsfaites conformémentauparagraphe 2 de I'Article 36 du Statutde la Courpermanente dejustice
internationale, et réputées valoir acceptation de lajuridiction obligatoire de ta Cour internationale de Justice (Toutes les données
et notes concernant ces déclarations sont reproduitesde I ’Annuaire 1971-1972 de la Cour internationale de Justice)

COLOMBIEG67

30-X-37

"La République de Colombie reconnait comme obligatoire

de plein droit et sans convention spéciale sous condition de réc-

iprocité, vis-a-vis de tout autre Etat acceptant la méme obliga-

tion, la juridiction de la Cour permanente de Justice
internationale, conformément a I'article36 du Statut.

La présente déclaration ne s'applique qu'aux différends nés
de faits postérieurs au 6 janvier 1932.

Genéve, le 30 octobre 1937.”

Le Conseillerjuridique de la délégation permanente de
Colombie prés de la Société des Nations,

(Signé) 1. M. YEPES

Haiti
4-X-21
"Au nom de la République d'Haiti, je déclare reconnaitre la

compétence obligatoire de la Cour permanente de Justice inter-
nationale.”

Le Consul.
(Signé) F. ADDOR

Luxembourg68

15-1X-30
"Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg dé-
clare reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et sans con-
vention spéciale, vis-a-vis de tout autre Etat acceptant la méme
obligation, c'est-a-dire sous condition de réciprocité, lajuridic-
tion de la Cour, conformément a l'article36, paragraphe2, du
Statut, sur tous les différends qui s'éléeveraient apres la signature
de la présente déclaration, au sujet de situations ou de faits
postérieurs a cette signature, sauf les cas ou les parties auraient
convenu ou conviendraient d'avoir recours & une autre procé-
dure ou a un autre mode de réglement pacifique. La présente
déclaration est faite pour une durée de cing ans. Si elle n'est pas
dénoncée six mois avant I'expiration de ce délai, elle sera con-
sidérée comme renouvelée pour une nouvelle période de cing
ans et ainsi de suite.

Geneéve, le 15 septembre 1930.”
(Signé) BECH

Nicaragua69

24-1X-29
"Au nom de la République de Nicaragua, je déclare recon-
naitre comme obligatoire et sans condition la juridiction de la
Cour permanente de Justice internationale.
Genéve, le 24 septembre 1929."
(Signé) T. F. MEDINA

Panama70

25-X-21
""Au nom du Gouvernement de Panama, je déclare reconnai-
tre comme obligatoire, de plein droit et sans convention spé-
ciale, vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme
obligation, c'est-a-dire sous condition de réciprocité, la juridic-
tien  1$*Cour, pursmsnt si simplementl
Paris, le 25 octobre 1921,
Le chargé d'affaires,
(Signé) R. A. AMADOR

République dominicaine

30-1X-24

Au nom du Gouvernement de la République Dominicaine et

sous réserve de ratification, je déclare reconnaitre de plein droit

et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre de

la Société ou Etat acceptant la méme obligation, c'est-a-dire

sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, pure-

ment et simplement.

Geneve, le 30 septembre 1924.

(Signé) Jacinto R. DE CASTRO

L'instrument de ratification a été déposé le 4février 1933.

UruguayT7l

Avant le 28-1-2172

Au nom du Gouvernement de I'Uruguay, je déclare recon-

naitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention spé-

ciale vis-a-vis de tout autre Membre de la Société ou Etat

acceptant la méme obligation, c'est-a-dire sous condition de réc-
iprocité, lajuridiction de la Cour, purement et simplement.

(Signé) B. FLRNANDEZ Y MEDfNA
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NOTES :

1 Une déclaration modifiant la déclaration du 26 aolt 1946 a été
recue le 6 avril 1984 et enregistrée a cette date sous le n° 3. Pour le
texte de la déclaration tel que modifiée, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1354, p.452. Le 7octobre 1.985, le
Secrétaire général a recu du Gouvernement des Etats-Unis
d'’Amérique une notification d'abrogation de ladite déclaration du
26a00tl946. L'abrogation, datée du 7octobre 1985, a été enregistrée a
cette méme date (voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 1408, p.270).

2 La déclaration du 17 octobre 1956 avait remplacé une déclara-
tion du 4 septembre 1950 qui a été publiée dans le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 108, p.239.Une déclaration modificative regue
le 28 février 1984 a été enregistrée a cette date sous le n° 3571. Pour
le texte de la déclaration, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1349, p.326.La notification d’abrogation de la
déclaration du 17 octobre 1956 recue du Gouvernement lIsraélien le
21 novembre 1985 datée du 19 novembre 1985 était ainsi congue :

Au nom du Gouvernement israélien, j'ai I'nonneur de vous informer
que le Gouvernement israélien a décidé d’abroger, avec effet a compter
de ce jour, sa déclaration du 17 octobre 1956, telle qu'amendée,
concernant l'acceptation de la compétence obligatoire de la Cour
internationale de Justice.

Benjamin Netanyahu
Ambassadeur

3 Voir paragraphe 5 de l'article 36 du Statut de la Cour internation-
ale de Justice.

4 Etatayant fait une déclaration en application du paragraphe 2 de
l'article 36 du Statut de la Cour permanente de justice internationale.

5 Enregistrée sous le numéro 26437; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 1523.

6 Enregistrée sous le numéro 13809; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol 961, p.183. La présente déclaration remplace
celle du 6févricr 1954, enregistrée sous le numéro 2484; voir le Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 186, p.77.

7 Enregistrée sous le numéro 11092; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol 778, p.301.

8 Enregistrée sous le numéro 19017; voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol 1197, p. 7.

r  Enregistrée sous ie numéro 4364; voir ie Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 302, p. 251. La déclaration précédente, valable
pour une durée de cing ans, avait été déposée par la Belgique le
13 juillet 1948; voir le Recueil des Traités des Nation Unies, vol. 16,
p. 203.

10 L'instrument de ratification a été déposé le 17juin 1958.

11 Enregistrée sous le numéro 10359; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 721, p. 121.

12 Enregistrée sous le numéro 29000; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol 1678, p. 121

13 Enregistrée sous le numéro 3998; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 277, p. 77.

14 Enregistrée sous le numéro 30793; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol, 1770, p. 27.

15 Enregistrée le 10 mai 1994. Cette déclaration remplace celle faite
le 10septembre 1985 et enregistrée sous le numéro 23508. voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1406, p. 133 qui remplie
celle faite le 7 avril 1970, enregistrée sous le numéro 10415, voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol 724, p. 63. Pour ladecla-
ration originelle du 20sepiembre 1919, voir le Annuaire de ta Cour in-
ternationale de Justice, 1968-1969, p. 47

16 Enregistrée sous le numéro 25909; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol 1502,

17 Enregistrée sous le numéro 12294; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol 857, p. 107

18 Enregistrée sous le numéro 3646; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol 257. p 35. Cette déclaration remplace celle du

lI0décembre 1946, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 1,p. 45.

19 Enregistrée sous le numéro 3940; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 272, p. 225.

20 La déclaration du 24 avril 1957 est enregistrée sous le numéro
3821 ; voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol 265, p. 299.

21 Enregistrée sous le numéro 12837; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 899, p. 99. En ce qui concerne cette déclaration,
le Secrétaire général a recu, le 3juillet 1974, une déclaration du Gou-
vernement hondurien et, le 9 septembre 1974, une seconde déclaration
du Gouvernement salvadorien (les déclarations en question ont égale-
ment été enregistrées sous le numéro 12837 aux dates respectives de
leur réception; volumes 942 et 948 du Recueil des Traités des
Nations Unies).

Dans une notification regue le 27 novembre 1978, le Gouvernement
salvadorien a informé le Secrétaire général qu'il avait décidé de
proroger pour une période de dix ans a compter du 26 novembre 1978
son acceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice. Ladite notification contient la déclaration suivante : El
Salvador se réserve toujours le droit de pouvoir & tout moment
modifier, compléter et expliquer les exceptions sous réserve desquelles
il a accepté cette juridiction ou y déroger. La prorogation a été
enregistrée le 27 novembre 1978 sous le numéro 12837; voir le Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 1119, p. 382.

22 Pour ladéclaration reconnaissant lacompétence obligatoire de la
Cour permanente de justice internationale, voir Annuaire de la Cour
internationale de Justice, 1972-1973, p. 80

23 Enregistrée sous le numéro 27600; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 1581, 167

24 Enregistrée sous le numéro 28436; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 1653, p.59.

25 Enregistrée sous le numéro 4376; voir le Recueil des Traités des
Nations Umer,, vol. 303, p. 137.

26 Enregistrée sous le nUMéro 8232; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 565, p. 21.

27 Enregistrée sous le numéro 31938.

28 Enregistrée sous le numéro 30624; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1761, p 99.

29 Enregistrée sous le numéro 26756; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 1543.

30 Enregistrée sous le numéro 24126, voir Recueil des Traités des
Nations Unies, vol 1427, p335. Cette déclaration remplace celle faite
le 20 février 1960 et regue par le Secrétairegénéral le 10 mars 1960
Pour le texte de cette déclaration enregistrée sous le numéro 236, voir
le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 353. p 309 Pour la
déclaration faite le 19 avril 1954 et sa notification d'abrogation, voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol 15, p 217, et vol. 190,
p. 377

31 Enregistrée sous le numéro 29191; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol 1692, p. 477.

32 Enregistrée sous le numéro 13546; voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 950, p 15 La déclaration du 14 septembre 1959,
déposée le méme jour auprés du Secrétairegénéral et qui est remplacée
par la déclaration reproduite ici, a été publiée dans le Recueil des
Traitésdes Nations Unies, vol. 340, p. 289

33 Enregistrée sous le numéro 4517; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol 312.p 155.

34 Enregistrée sous le numéro 7697, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol, 531. p 113

15 Enregistrée sous le numéro 2145, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol 163.p 117

36 L’instrument de ratification a été déposé le 17 avril 1953.

37 Enregistrée sous le numéro 759, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol 51.p 119
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38 Le Liechtenstein est devenu partie au Statut de la Cour interna-
tionale de Justice le 29 mars 1950. Voir note | chapitre 1.3.

39 Enregistrée sous le numéro 29011; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 1679.

40 Enregistrée sous le numéro 8438; voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 581, p. 135.

41 Ladéclaration du 2 septembre 1983 complete celle du 6 décem-
bre 1966 (enregistrée sous le numéro 8423 et publiée dans le Recueil
des Traités des NationsUnies, vol. 580, p. 205) et remplace celle com-
muniquée le 23 janvier 1981. Pour le texte de la déclaration du 23 jan-
vier 1981 voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1211,
p. 341.

42 Enregistrée sous le numéro 9251; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 646, p. 171.

43 Enregistrée sous le numéro 127; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 9, p. 97.

44 Enregistrée sous le numéro 25639; voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 1491, p. 199. Renouvelée et prorogé pour une péri-
ode de cing ans a partir du 29 janvier 1993.

45 Ladéclaration déposée le 30 avril 1998 (et enregistrée le méme
jour sous le numéro 34544; voir le Recueil des Traités des Nations Un-
ies, vol. 2013) amende la déclaration déposée le 3 septembre 1965 (et
enregistrée sous le numéro 7913; voir le Recueil des Traités des Na-
tions Unies, vol. 544, p. 113). Dans une communication regue le ler
décembre 1998, le Gouvernement nigérian a notifié le Secrétaire
général d'une erreur dans sa déclaration du 30 avril 1998 et a demandé
que le mot “uniquement” soit inséré apres les mots “la Cour” et avant
les mots “sur le différend" a la deuxiéme ligne du quatrieme para-
graphe.

46 Enregistrée sous le numéro 32901 ; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1928, p. 85. Cette déclaration amende celle du
2 avril 1976 enregistrée sous le numéro 15035; voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 1024, p. 195. Pour la déclaration du
19 décembre 1956, enregistrée sous le numéro 3642; voir le Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 256, p, 3 15.

47 Enregistrée sous le numéro 15931; voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 1055, p. 323. Cette déclaration remplace celle du
8avril 1940, faite conformément au paragraphe2 de I'Article 36 du Stat-
utde la Cour permanente de justice internationale. Pour le texte de ce-
tte déclaration ainsi que celui de la dénonciation donnée le 30 mars
1940 a I'égard d'une déclaration antérieure en date du 19 septembre
i929, voir ie Recueil des Traités de la Société des Nations, vol. CC.,
pp. 490 et 491. Pour le texte de la déclaration du 19 septembre 1929,
voir ibid., vol, LXXXVIII, p. 277, Pour le texte d'une réserve formulée
le 7 septembre 1939 a I'égard de la déclaration du 19 septembre 1929,
voir C.P.J.1., sérieE, n°l16, p. 334,

48 Enregistrée sous le numéro 6946; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol, 479, p. 35,

49 Enregistrée sous le numéro 5332; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 374, p. 127. La présente déclaration remplace
celle du 23 mai 1957, que le Gouvernement pakistanais a dénoncée par
notification en date du 13 septembre 1960; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 269, p. 77, et vol. 374, p. 382, Pour la décla-
ration du 22 juin 1948 et la notification de sa dénonciation, voir le Re-
cueil des TraitésdcsUalions Unies, vol. 16, p. 197, et vol, 257, p. 360.

50 Enregistrée sous le numéro 31428; voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol, 1848.

51 Enregistrée sous le numéro 33154.

52 Enregistrée sous le numéro 3483; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 248, p. 33.

53 Ladéclaration du 5 ao(t 1946 a été enregistrée sous le numé:” 2.
Voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1, p. 7, et vol. 248,
p. 357.

54 Enregistrée sous le numéro 11523; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 808, p. 3, Cette déclaration remplace celle du
21 aolt 1947, au sujet de laquelle un avis de retrait a été notifié le
23 décembre 1971; pour le texte de cette déclaration, voir le Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 7, p. 229

Enregistrée le 25mars 1996. Cette déclaration remplace celle du
25 septembre 1990 et enregistrée sous le numéro 27566; voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1579.

56 Enregistrée sous le numéro 3079; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 224, p. 275.

57 Enregistrée sous le numéro 9370; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 654, p. 335. Cette déclaration remplace celle du
27 novembre 1963, au sujet de laquelle un avis de retrait a été notifié
le I"janvier 1969; pour le texte de cette déclaration, voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 482, p, 187. Pour le texte des déclara-
tions antérieures & celle du 27 novembre 1963, voir le Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 211, p. 109; vol. 219, p. 179;
vol. 265, p. 221 et vol. 316, p. 59.

58 Enregistrée sous le numéro 23644. Cette déclaration remplace
une précédente déclaration recue le 3 mai 1985 et enregistrée le méme
jour sous le numéro 23354, et qui était identique en substance a la nou-
velle déclaration recue le 2 décembre 1985, excepté que cette derniére
ne s'applique qu'aux différends d'ordre juridique "nés postérieurement
a la présente déclaration™.

59 Enregistrée sous le numéro 6597; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 458, p. 43.

60 Enregistrée sous le numéro 4139; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 284, p. 215,

61 Enregistrée sous le numéro 3794; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 264, p, 221. La présente déclaration remplace
celle du 5 avril 1947, qui avait été faite pour une durée de dix ans; voir
le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 2, p, 3.

62 Enregistrée sous le numéro 272; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 17, p, 115.

63 La Suisse est devenue partie au Statut de la Cour internationale
de Justice le 28 juillet 1948; voir note 2 au chapitre 1.3.

64 Enregistrée sous le numéro 25246; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 1480, p. 211,

65 Enregistrée sous le numéro 9589; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 673, p. 155,

66 Enregistrée sous le numéro 18020; voir le Recueildes Traités des
Nations Unies, vol. 1147, p. 191,

67 L'instrumentde ratification a été déposé le 30 octobre 1937. Aux
termes de la disposition facultative, la ratification n’tait pas néces-
saire. l'acte de signature suffisant par lui-mcme a rendre I'engagement
obligatoire @ moins que la déclaration n'ait été expressément formulée
sous réserve de ratification, Toutefois, certains Etats qui avaient signé
sans réserve de ce genre ont, par la suite, ratifié leur déclaration.

68 Le Gouvernementdu Luxembourg asigné en 192 1la disposition
facultative, sous réserve de ratification. Cette déclaration n'a cepend-
antjamais été ratifiée.

69 D’apres un télégramme daté du 29 novembre 1939, adressé a la
Société des Nations, le Nicaragua a ratifié le Protocole de signature du
Statut de la Cour permanente de justice internationale (16 décembre
1920) et I'instrument de ratification devait suivre. Il ne semble pas ce-
pendant que l'instrument de ratification ait jamais été recu par la So-
ciété des Nations.

70 Un instrument de ratification a été déposé le 14juin 1929 (voir a
ce sujet I'observation figurant en note 67).

7L L'instrument de ratification a été déposé le 27 septembre 1921
(voir a ce sujet et mutatis mutandis, I'observation figurant en note 67).

72 Date (avant 1e 28.1.21) a laquelle la déclaration (non datée) a été
publiée pour la premiere fois dans un document de la Société des Na-
tions

73 Enregistrée le 26 avril 1999. A cet égard, le 28 mai 1999, le Se-
crétaire général a recu des Gouvernements de la Bosnie-Herzégovine,
de la Croatie, de la Slovénie et de I'ex-République yougoslave de
Macédoine, la communication suivante :

[Le Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine, le Gouvernement de
la République de Croatie, le Gouvernement de la République de
Slovénie et le Gouvernement de I'ex-République yougoslave de
Macédoine, souhaitent se] référer a [..] la déclaration faite par la
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République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) le 25 avril
1999 en vertu du paragraphe 2 de l'article 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice. Il est indiqué dans cette [Déclaration] que la
République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) déclarait
reconnaitre lajuridiction ipsofacto de ladite Cour, conformément au
paragraphe 2 de l'article 36 du Statut.

[Le Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine, le Gouvernement de
la République de Croatie, le Gouvernement de la République de
Slovénie et le Gouvernement de I’ex-République yougoslave de
Macédoine] tiennent & marquer leur désaccord avec la teneur de la
[Déclaration] susmentionnée. Cette derniére ne peut avoir absolument
aucun effet juridique étant donné que la République fédérale de
Yougoslavie (Serbie et Monténégro) n'est pas un Etat de I'Organisation
des Nations Unies ni un Etat partie au Statut de la Cour, qui pourrait
faire la déclaration prévue au paragraphe 2 de l'article 36 du Statut. En
conséquence, il n'existe aucun fondement juridique pour accepter ou
diffuser le document en question, qui est dépourvu de toute validité.

A cet égard, [Le Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine, le
Gouvernement de la République de Croatie, le Gouvernement de la
République de Slovénie et le Gouvernement de I'ex-République
yougoslave de Macédoine souhaitent] appeler une nouvelle fois
{'attention sur la résolution 777 (1992) du Conseil de sécurité et sur la
résolution 47/1 de I'Assemblée générale. Il est expressément indiqué
dans ces deux résolutions que I'Etat connu sous le nom de République
fédérative socialiste de Yougoslavie avait cessé d'exister, que la
République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) ne
pouvait pas assumer automatiquement la qualité de Membre de
I'Organisation des Nations Unies a la place de I'ancienne République
fédérative socialiste de Yougoslavie et qu'elle devrait présenter une
demande d'admission a I'Organisation. Jusqu'a ce que la République
fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) se soit acquittée des
obligations énoncées dans les résolutions susmentionnées, elle ne
pouvait étre considérée comme un Etat Membre de I'Organisation des
Nations Unies.

Comme la République fédérale de Yougoslavie (Serbie et
Monténégro) n'a toujours pas présenté de nouvelle demande
d'admission a I'Organisation des Nations Unies, conformément a
I'Article 4 de la Charte, et qu'elle n'a pas été admise a I'Organisation,
elle ne saurait étre considérée ipsofacto comme partie au Statut de la
Cour en vertu du paragraphe 1 de I’Article 93 de la Charte La
République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) n'est pas
non plus devenue une partie contractante du Statut de la Cour en vertu
du paragraphe 2 de I'Article précité, qui dispose que les conditions dans

lesquelles les Etats qui ne sont pas membres de I'Organisation peuvent
devenir parties au Statut de la Cour internationale de Justice sont
déterminées, dans chaque cas, par I’Assemblée générale sur
recommandation du Conseil de sécurité. Qui plus est, la République
fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) n'a pas accepté la
juridiction de la Cour dans les conditions prévues dans la résolution 9
(1946)du 15 octobre 1946, adoptée par le Conseil de sécurité en vertu
des pouvoirs qui lui ont été conférés au paragraphe 2 de l'article 35 du
Statut de la Cour.

, La mention "Yougoslavie (Membre originaire)" dans la liste des
Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies ayant qualité pour
se présenter devant la Cour en application du paragraphe 1 de
l'article 35 du Statut et du paragraphe | de I'Article 93 de la Charte des
Nations Unies (Annuaire de la C1J, 1996-1997) désigne 1'ancignne
République fédérative socialiste de Yougoslavie et non un de ses Etats
successeurs. En employant la forme abrégée "Yougoslavie", la
République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) défonne
délibérément la réalité et tente de donner I'impression fausse que I’Etat
partie au Statut, a savoir la République, fédérative socialiste de
Yougoslavie est le mémp que I'un des cinq Etats successeurs, a savoir
la République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro).

La République fédérale de Yougoslavie (Serbie et Monténégro), qui
a fait la déclaration en vertu du paragraphe 2 de Iarticle 36 du Statut de
la Cour, n'étant pas la méme entité juridique en droit international que
I'Etat qui était la partie initiale au Statut de la Cour, a savoir la
République fédérative socialiste de Yougoslavie, nos gouvernements
sont d'avis que la notification est nulle et non avenue.

74 Le 18 novembre 1999, le Secrétaire général a recu du Gou-
vernement porti  is, la communication suivante :

Conformément & ia Déclaration commune du Gouvernement de la
République portugaise et du Gouvernement de la République populaire
de Chine relative a la question de Macao, signée le 13 avril 1987, la
République portugaise conservera la responsabilité internationale a
I'égard de Macao jusqu'au 19 décembre 1999, date a laquelle la
République populaire de Chine recouvrera I’exercice de la souverain /
sur Macao, avec effet au 20 décembre 1999.

A compter du 20 décembre 1999, la République portugaise cessera
d'étre responsable des obl’gations et des droits internationaux
découlant de l'application du Statut a Macao.

75 Enregistrée le 6 septembre 2000
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5. a) Amendements aux Articles 23,27 et 61 de la Charte des Nations Unies adoptés
par I'Assemblée générale des Nations Unies dans les résolutions 1991 A et B (XVII1)
du 17 décembre 1963

New York, 17 décembre 19631

ENTREE EN VIGUEUR : 31 ao0t 1965, conformément a l'article 108 pour tous les Etats Membres de I'Organisation des
Nations Unies2.

ENREGISTREME .T : ler mars 1966, N° 8132.

ETAT: Parties: 107.

TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 557, p. 143.

Participant Ratification Participant Ratificat on
AFGRANTSTAN oo e 25 févr 1965 Jamahiriya arabe libyenne................ 27 aolt 964
Albanie....... ] dEC 1964 12 mars 964

ATGETT oo oeneees 26 mars 1964 4 juin 965

ATADIE SAOUAITE veeeeeeeeeeeeeeeee e e 17 juin 1965 7 aolt 964
ATGENTINE oo et oereen 15 mars 1966 28 oct 964
A USRI oo e 9 juin 1965 28 déc 964
A ULEICNE et e e ree e ee s 7 oct 1964 27 sept 965
B BIATUS covvvvvreeseeseereresssssessssssssssereesssesss oo 22 juin 1965 21 sept 964
Belgique. 29 avr 1965 Luxembourg 22 oct 965
Bénin........ 17 sept 1965 MadagasCar..........ccueveiinerenerine e 14 déc 964
Bolivie 19 janv 1966 26 mai 965
BIESil.cuiiiiieeieieeee st e 23 déc 1964 2 juin 965
BUIGATIC cooivicvicevesiesse s e 13 janv 1965 23 sept 964
BUFKING FaASO oot ceeveeeereeeeeesiesseessens e Il ao(t 1964 23 juin 965
B UTUNG et oo e seeeees seee 23 aolt 1965 o 9 nov 964
CAMBDOAGE v oo 20 janv 1966 MaUrItaNie. ....cocoveereiiir e 29 janv 965
CaAMEIOUN ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e o 25 juin 1964 5 mai 965
CANAAA coovvvevcriecreee s s 9 sept 1964 10 mars 965
(o8 111 | TR 31 aolt 1965 3 juin 965
Chine........ 3 déc 964
C Y PIE i 1 sept 1965 8 sept 964
Colombie 10 oct 1966 5 dgc 964
Congo 7 juil 1965 ) 17 déc 964
Costa Rica 7 oct 1964 Nouvelle-Zélande........c.ccccoeeeeeerrinennens 26 ao(t 964
Cote d'ivoire 2 oct 1964 10 févr 965
O O 22 déc 1964 25 mars 965
D ANEMATK oo 12 janv 1965 27 juil 965
E Y DLE oo e 16 déc 1964 17 aolt 965
EISalvador 1 déc 1964 14 déc 964
EQUATRUT oo e 31 aolt 1965 o 2 déc 966
ESPAGNE erveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseessseeeeeseseseeeee seeee 5 aodt 1965 Philippines....ccccooeveiviieciniseeceeeenn 9 nov 964
Etats-Unis d'AMErique .. cevcoenevinnnnens 31 ao(t 1965 . ] ) 8 janv 965
Ethiopie. .o .22 juil 1964 République arabe syrienne................. 24 févr 965
FAdEration de RUSSIE e woeoooeoooo o, 10 févr 1965 République centrafricaine..................... 6 aolt 964
=R 1Y LI 18 janv 1965 République démocratique du Congo .. 20 mai 966
ST T 24 aolt 1965 République démocratique populaire lao 20 avr 965
G oA O M oo 11 aolt 1964 République dominicaine................. 4 nov 965
G AN et e eeeeeeeeee e ene s e 4 mai 1964 République-Unie de Tanzanie............. 7 oc, 964
Gréce...... 2 aolt 1965 ROUMANIE.....ceiiiciiee e 5 févr 965
Guatemala 18 aolt 1965 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

G UINEE eoevveeeeeeeeeeeee e seeeeseeee s esesen e 19 aodt 1964 d'Irlande du NOrd....coocovovivcinnnns 4 juin 965
Honduras. 9 oct 1968 17 nov 964
HONGIIE . i i 23 févr 1965 . 23 avr 965
Inde .. .10 sept 1964 Sierra LeONE. ..o, 25 mars 965
INAONESIE oo oo e 30 mars 1973 6 oct 965
Iran (République islamique d ' ) , 12 janv 1965 7 mai 965
FP@ G cevveereereeeeeeeeeesse e esssessees s aen e eresnssesneeeeens 25 no* 1964 13 nov 964
Irlande,... 27 oct 1964 18 déc 964
Islande..... 6 nov 1964 2 nov 964
Y- DO 13 mai 1965 23 mars 964
(R LTI 25 ao(t 1965 19 ao(t 964
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Participant Ratification

Trinité-et-Tobago.....ccevevvrvriririeeiiees e 18 aolt 1964

Tunisie.... .29 mai 1964

Turquie.. .1 juil 1965

UKIaiNE .o sies e 17 mai 1965
NOTES ;

* Voir Documents officiels de I'Assemblée générale, dix-huitiéme
session, Supplément n° 15 (A/5515), p. 12.

2 Le Secrétaire général, en tant que dépositaire des amendements
a la Charte, a établi un protocole d'entrée en vigueur de ces amende-
ments qu'il a communiqué a tous les Etats Membres.

3 Ratification au nom de la République de Chine le 2 aolt 1965.
Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 5 au chapitre 1.1).

Par des communications adressées au Secrétaire général, les
Missions permanentes de la Hongrie, de la Tchécoslovaquie et de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques auprés de
I'Organisation des Nations Unies,, relevant que l'annexe audit
Protocole, qui contient une liste des Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies ayant déposé leurs instruments de ratification des
amendements précités, mentionne un instrument de ratification déposé
par la Chine, ont déclaré que leur Gouvernement ne reconnaissait a
aucune autorité que le Gouvernement de la République populaire de
Chine le droit de représenter la Chine et d'agir en son nom, et qu'ils
considéraient en conséquence l'instrument susmentionné comme
dépourvu de toute valeur juridique. Ces Missions permanentes ont

Participant Ratification
Venezuela. ..o e | sept 1965
Yémen.. e 0 juil 1965
ZAMDIC ..o 28 avr 1965

toutefois pris note de la position adoptée a cet égard par le
Gouvernement de la République populaire de Chine, lequel a indiqué
qu'il ne ferait pas objection a ce que les amendements concernant les
articles pertinents de la Charte soient introduits avant méme que la
République populaire de Chine ne soit rétablie dans ses droits a
I'Organisation des Nations Unies.

Par une note adressée au Secrétaire général relativement a la
communication précitée de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, le Représentant permanent de la République de Chine
auprés de I'Organisation des Nations Unies a déclaré que la République
de Chine, membre permanent du Conseil de sécurité, ayant ratifié les
amendements et déposé linstrument de ratification auprés du
Secrétaire général le 2 aolt 1965, le Protocole d'entrée en vigueur des
amendements était manifestement un document valide dans son
intégrité. Le Représentant permanent a déclaré en outre que les
allégations de I'Union soviétique étaient insoutenables tant en droit
qu'en fait et qu'elles ne pouvaient nullement porter atteinte a la validité
du Protocole et & I'entrée en ¢ ; >ueur des amendements.

4 La formalité a été effectuée par la République arabe du Yémen.
Voir aussi note 33 au chapitre 1.2.

I 5a. CHARTE DES NATIONS UNIES ET STATUT DE LAGOUR INTERNATIONALEDEJUBTICE . 35



5. b) Amendement a I'Article 109 de la Charte des Nations Unies, adopté par
I’Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 2101 (XX) du 20
décembre 1965

New York, 20 décembre 19651

ENTREE EN VIGUEUR :  12juin 1968, conformément a l'article 108 pour tous les Membres des Nations Unies2.

ENREGISTREMENT : 12juin 1968, N° 8132.

ETAT : Parties : 93.

TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 638, p. 309.

Participant Ratification Participant Ratification
Afghanistan...........ccocoeeiieencciecieens v 16 nov 1966 LUXEMDBOUTG . oovvieviriiiciisisssssssincsse s 12 déc 1967
ATDANIE ..o e 12 oct 1966 M aAABGASCAT ... s 23 janv 1968
ALGETIB .o e 30 avr 1969 M BI1ATSTE .o 28 avr 1966
Arabie Saoudite........ccceovveeiirieieriiis v 1 déc 1968 M ATAW T s 11 avr 1966
ATGENTINE. ..o e 12 avr 1967 MaldIVES .o s 5 sept 1968
AUSEIalie. ... 27 sept 1966 Malte........... e e 30 juin 1966
AULIIChe. s 29 sept 1966 M BTOC i e 27 déc 1966
BElArUS.......ccceiic 21 sept 1966 M EXTQUE v 18 avr 1967
Belgique. .o 29 juin 1966 M ONGOTIE s e 17 avr 1969
BENIN...coieiceeeceeecee e 29 juin 1966 M Y ANM BT e e 8 juin 1967
BOlIVI€ oo e 28 juil 1966 N EP AL 20 juil 1966
BotsSWana......cocoeeiieninieee e 12 juin 1968 NIGET e e 28 avr 1966
BIESil....coiiiiieeiiseee e 12 juil 1966 N GETTA s s 15 juin 1967
Bulgarie.......ccoooiiciiicceeccceecce 2 juin 1966 N OTVEGE oo 29 avr 1966
BUrKIiNa FasO.......ccccevvereveereieeeeeeeeeeeres e 18 juil 1966 Nouvelle-Zélande e s 20 mai 1966
Canada il 1966 O UGANTA i e 15 avr 1969
(O o 11 RO 1968 PaKiStan oo 10 aolt 1966
ChiNB..veivcccceee e PaArQQUAY ..ooveeueeeeneeirreeieceesensieceseesesssesesens s 7 aolt 1967

Chypre 1966 PayS-Bas. et s 5 janv 1967
Cote d'ivaire 1 1968 PRIIPPINES i e 2 oct 1967
(O] o TSN i 1976 POIOGNE s s 22 mai 1967
Danemark i 1967 République arabe syrienne. ... 8 déc 1967
EQYPLE. vttt e j 1967 République démocratique du Congo .. 9 juin 1966
Equateur i 1966 République démocratique populaire lao 21 oct 1966
Espagne 1966 République dominicaine........ccocouvevini e, i 1966
Etats-Unis d' AMErique.......coeuevreureurecenne 31 mai 1967 République-Unie de Tanzanie.... 1966
EtRIOPIE. ..o v s 28 juil 1966 ROUMANTE oo j 1967
Fédération de RUSSI€........cccovrirenninies cenne 22 sept 1966 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
Finlande.....cooeincniics e 1 janv 1967 d'Irlande du N 000 ..o oo 19 oct 1966
FranCe....ooo i e 18 oct 1967 RWaNAa. ..o e 9 sept 1966
GabON..ci e 24 déc 1968 SHIEra LEONE oot 24 janv 1968
Gambie....ccooeoiei 1 juil 1966 SINGAPOUT e e 25 juil 1966
Ghana.......cooi s 8 sept 1966 SOUAN s 24 avr 1968
GIECE....cveviieetetce ettt s 17 oct 1969 Sri Lanka... TSR 24 aolt 1966
Guatemala........cccccvniccrcceees e 16 juin 1966 SURAE oo e 15 juil 1966
GUYANA. oo e 31 janv 1968 ThaTlande s 9 juin 1966
HONGIE. ..o e 4 mai 1967 T 0g0 s e 14 mai 1968
10 To [T RO PSRRI 1 juil 1966 Trinité-et-Tobag0 .o e 22 avr 1966
INAONESIE.....eoveivciicecr e e 30 mars 1973 TUNISIE oo s 23 aolt 1966
Iran (République islamique d")............ ...... 13 janv 1967 TUPQUIB ot e 16 mars 1967
ITAQ i 12 janv 1967 UKIaing. .o . 1 nov 1966
Irlande. ..o 20 sept 1966 VENEZUEIA .ovoviieriviinsisisisisins e 9 nov 1967
ISIANdE.....ocecececc s 21 juin 1966 Y OUGOSIAVIE coovvvvvvreiiiiii s 13 mars 1967
ISTABL...coiiii e s 29 ao(t 1966

HtalTe e 4 déc 1967 Participant Ratification
Jamahiriya arabe libyenne........ccccoeeennes 3 aolt 1967 AFGRANTSEAN oo 16 nov 1966
JAMATQUE. ... s 12 juil 1966 Albanie. oo 12 oct 1966
JOIAANIE. c.cveeeeeeicie e s 25 mars 1966 ALGETiE .. . 30 avr 1969
Kenya. ..., 16 juin 1966 Arabie SaoUdite 11 déc 1968
KOWETE. ..ottt sssons 26 oct 1967 ATGENEINE oo seeeseees e e 12 avr 1967
LiDaN.....oc s 20 mars 1969 AUSHAlC o 27 sept 1966
Liberia.. v 1 juil 1969 AUNTCRE e e 29 sept 1966
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Participant Ratiflcat on
BAlAarUS..oooeieeieceeeceeee e 966
Belgique 966
BANIN o 966
BOlIVIE e 966
Botswana 968
BréSil i 966
BUIGATi€ oo 966
Burkina Faso . 966
(O Lo 1= Yo I DSOS 966
968
966
968
976
967
967
Equateur . 966
ESPagNe o 966
Etats-Unis d'’Ameérique. ... 967
Ethiopie .. 966
Fédération de RUSSI€..cccoeivireicerinine 966
Finlande ... 967
France 967
Gabon 968
G ambi€ . 11 juil 966
966
969
966
Guyana . 968
HONGII€ i 967
INAE i 11 juil 966
Indonésie 973
Iran (République islamique d ') —- 13 janv 967
FF A0 s 967
Irlande. . 966
1S1ANAE v 966
ISFABT oo 966
Italie . 967
Jamahiriya arabe libyenne.....cc..... .. . 3 aolt 967
Jamaique 966
Jordanie.. 966
966
967
969
969

NOTES:

1 Voir Documents officiels de I'Assemblée générale, vingtiéme
session, Supplément n° 14 (A/6014), p. 97.

2 Le Secrétaire général, en tant que dépositaire des amendements
a la Charte, a établi un protocole d'entrée en vigueur de ces amende-
ments qu'il a communiqué a tous les Etats Membres,

3 La Tchécoslovaquie avait ratifié les amendements aux
articles 23, 27 et 61 de la Charte, le 19janvier 1965; I'amendement a
I'Article 109 de la Charte, le 7 octobre 1966 et I'amendement a
I'Article 61 de la Charte, le 4 février 1974, Voir aussi note 27 au chapi-
tre 1.2.

4 Ratification au nom de la République de Chine le 8juillet 1966.
Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de fa Chine (note 5, chapitre 1.1).

Participant Ratification
Luxembourg... ...12 déc 1967
Madagascar..... ....23 janv 1968
Malaisie.......cccoveverniccnnnn. ....28 avr 1966
Malawi.... ...11 avr 1966
Maldives... .5 sept 1968
30 juin 1966
27 déc 1966
Mexique.. .18 avr 1967
17 avr 1969
MYaNMaT ... e 8 juin 1967
Népal .. 20 juil 1966
Niger 28 avr 1966
N T o= - SRS 15 juin 1967
NOrvege.....coevvvnnne. .29 avr 1966
Nouvelle-Zélande 20 mai 1966
Ouganda 15 avr 1969
Pakistan..... ...10 aolt 1966
Paraguay 7 aolt 1967
Pays-Bas 5 janv 1967
Philippines... 2 oct 1967
POIOgNE. ..o e 22 mai 1967
République arabe syrienne.........c.ccocveeae 8 déc 1967
République démocratique du Congo... 9 juin 1966
République démocratique populaire lao 21 oct 1966
République dominicaine.........ccccoccevenone i 1966
République-Unie de Tanzanie... 1966
ROUMANIE...cciicieececie s e 1967
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du NoOrd........cocoeevvieiviiiiens e 19 oct 1966
RWaN@.....ooicreiree e e 9 sept 1966
Sienra Leone j 1968
Singapour 1966
Soudan 1968
SHELaNKa. ..o e 24 ao(t 1966
: 15 juil 1966
9 juin 1966
T OG0 it 14 mai 1968
Trinité-et-Tobago 22 avr 1966
TUNISTE. .. 23 ao(t 1966
TUFQUI e e e 16 mars 1967
Ukraine................ 1 nov 1966
Venezuela 9 nov 1967
Yougoslavie........cccevreennneeees e 13 mars 1967

Par des communications adressées au Secrétaire général relatives a
la ratification susmentionnée, les Missions permanentes de I'Albanie,
de la Hongrie, de la République socialiste soviétique de Biélorussie, de
la République socialiste soviétique d'Ukraine, de la Roumanie, de la
Tchécoslovaquie, de I'Union des Républiques socialistes soviétiques et
de la Yougoslavie auprés de I'Organisation des Nations Unies ont
déclaré que le seul gouvernement en droit de représenter et d'assumer
des obligations internationales au nom de la Chine était le
Gouvernement de la République populaire de Chine et que, par
conséquent, ils ne reconnaissent pas ladite ratification comme valable.

Par une note adressée au Secrétaire général, la Mission permanente
de la République de Chine a déclaré que les allégations contenues dans
les communications susmentionnées étaient insoutenables en droit et
en fait et ne pouvaient avoir le moindre effet sur les dispositions de
I'Article 108 de la Charte ni affecter la validité des amendemertsa la
Charte dment ratifiés conformément audit Article.
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5. ¢) Amendement a I'Article 61 de la Charte des Nations Unies, adopté par
I'Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 2847 (XXVI) du 20
décembre 1971

New York, 20 décembre 19711

ENTREE EN VIGUEUR : 24 septembre 1973, conformément a '"article 108 pour tous les Membres des Nations Unies2.

ENREGISTREMENT : 24 septembre 1973, N° 8132.

ETAT: Parties : 107.

TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 892, p. 119.

Participant Ratificat on Participant Ratificat ‘on
AFGhaNIStan.............coovveervveerreennnnne. 20 sept 973 JOrdanie. ..., 2 juin 972
ATDANTC e, 974 KENYA .ot 5 oct 9/2
AlGETIE. .o 972 KOWETT..ooiiiciece e 20 juin 972
ATGENTINE.covee e 973 LeSOtho..cvciciceeccec e 30 mai 973
Australie ... 972 o 2 juil 973
AuUtriche ..o, 973 Libéria...cccoiiveiiiciicceeceee e 4 déc 972
Bahrein ..ot 972 LUXeMBOUIG....ceiirerereneeriee e 5 juin 973
Barbade. ..o 972 MadagasCar..........coeevrvreeenrerenesinrennns 19 juil 973
BALATUS. oo 973 MalaiSie.....ooovnireiiieisisiae, 16 juin 972
BelGiqUe. ..o, 973 MalaWi....cooveeveenccecicece e 15 sept 972
BENIN.....oiiciieeere s 973 30 ao(t 973
Bhoutan...........ccceeveveeeeercesecercn 972 22 févr 973
BOlVIB.iiicceiree e 973 MaroC.....coo, 26 sept 972
B OtSWaANG oo 973 MaUFICE...cooii s 29 juin 973
BIESIl......ooeoeeeeeeeeeeeeeeeee e 972 MEXIQUE. ..o, 1 avr 973
BUIGATIe ..o, 973 MONGOTIE ..o 18 mai 973
CaAMEIOUN oo, 972 N_epal ................................................... 24 nov 972
CaNAAA oo 972 NiCAragua......ccooveveeeierireeee e 17 juil 973
Chilicciieiceeceee, 974 o 22 ao(t 972
CRINC e 972 Lo T] T O S 17 oct 973
(07 11741 (-1 972 NOIVEQE ..ot 14 mars 973
(010] (61111 1TSS 20 mai 975 Nouvelle-Zélande 19 juil 972
(070151 v- U =4 o7 WU 973 Om anci .................................................. 213 juin - 972
Cote d'IVOIr€...ccovceeeeeceisceee e 28 févr 973 ANCA ..ottt juin 972
nA__ o BQUL%@FBH . £1 JL'JUUI 973
DanemMark ..o 23 janv 973 Panama.......cccoeeeeiiiiiee e 26 sept 972
EQYPLE..covviveeeceeseeeee et eneiens 972 Paraguay.........coecevevernsnnsnenees 28 déc 973
Emirats arabes Unis..........coeeevveeenn.. 972 Pays-Bas........ccooiiii 31 oct 972
EQUAtEUr......ccovviicic e 20 avr 973 L 26 juin 973
ESPAQNE....coveeeeeeeeeeeeee e 973 Philippines.....ccocooveiviieiiiinseiecens 14 nov 972
Etats-Unis d'’AMErique.................... 973 POolOgNE....co i 19 sept 973
Ethiopie.....ccocoveeeiee e 974 15 juin 972
Fédération de RUSSI€.....ocvveeeverrinn 1 juin 973 République arabe syrienne.................. 21 aolt 974
T T TR 972 République démocratique du Congo .. 16 aolit 973
Finlande....ooooveeeeeeeeeeeeeeeee e 972 République dominicaine............c......... 29 nov 972
FRANCE.ovvvveeeerreeieee e 973 République-Unie de Tanzanie............ 4 avr 973
GhANG. e 973 Roumanie......cooeiviiiinice s 26 févr 973
€ =TT 974 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
Guatemala..........cc.ocoveveeeveeeeenennn 972 d'lrlande du Nord........ccccvvnenne 19 juin 973
GUINEC......ooveereereeieesiess e 973 RWANDR. ..o 6 nov 973
(CTU3Z: 1 - R 973 Senégal.......oooviiiiiiiis 25 janv 973
Hongrie.......ccooovciniccceeces 12 juil 973 Sierra LeONe. ... 15 oct 973
INA€..iiiciceecee e 973 SINQGAPOUT ... 18 avr 972
INAONESIE......cooceriierreeernis 973 SOUAAN ...oovvvvviiriii, 4 oct 972
Iran (République islamique d")........ 973 S LanKa .o 6 déc 972
[ 1c DO 9 aolt 972 SUBLE ..o, 22 déc 972
18 F X2 Lo [- 6 oct 972 Tchad ..o 1 mai 973
1SIANAE. ... 973 Thailande......ccoceeveeveiiiiiseresee 19 juil 972
IAIIE ...oovvveveeeirecee 973 TOQ0.iiniiisii e, 29 oct 973
Jamahiriya arabe libyenne.............. 973 Trinité-et-Tobago..........cccoevvvviverninnnn. 1 sept 972
JAMATGUE. oo 972 TUNISIE i, 8 nov 972
JAPON.c..cecees e 973 UKIaiN€. ..ot 16 mai 973
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Ratification

Participant

Venezuela . 29 oct 1974

Yémen.... 15 juin 1972
NOTES:

1 Voir Documents officiels de I'Assemblée générale, vingt-sixieme
session, Supplément n° 29 (A/8429), p. 71.

2 Le Secrétaire général, en tant que dépositaire des amendements
a la Charte, a établi un protocole d'entrée en vigueur de ces amende-
ments qu'il a communiqué a tous les Etats Membres.

Ratification

Participant
Yougoslavie. 23 oct 1972
Zambie........ 13 oct 1972

3 La République arabe du Yémen avait ratifié I'amendement le
7 juillet 1972. Voir aussi note 33 au chapitre 1.2,
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CHAPITRE 1l

REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX

1. ACTE GENERAL REVISE POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS
INTERNATIONAUX

New York, 28 avril 1949*

ENTREE EN VIGUEUR : 20 septembre 1950, conformément a l'article 44.

ENREGISTREMENT : 20 septembre 1950, N° 912.
ETAT: Parties : 8.
TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 71, p. 101.
Participant Adhésion S ‘appliquant
Belgique 23 déc 1949 A l’ensemble de I’Acte (chapitres I, II, 11l et IV).
Burkina Faso 27 mars 1962 A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, U, Il et V).
Danemark 25 mars 1952 A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, II, 11l et V).
Estonie 21 oct 1991 A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, 11, 11l et V).
Luxembourg 28 juin 1961 A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, 11, 1l et V).
Norvége 16 juil 1951 A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, 11, 11l et IV).

Aux dispositions relatives a la conciliation et au reglementjudiciaire

(chapitres I et I1) ainsi qu’aux dispositions générales concernant ces
Pay-Bas2 9 juin 1971 procédures (chapitre 1V).

Aux dispositions relatives a la conciliation et au réglement judiciaire

(chapitres I et I1) ainsi qu’aux dispositions générales concernant ces

procédures (chapitre 1V) sous réserve des différends nés des faits

Suede 22 juin 1950 antérieurs a cette adhésion.
NOTES:
1 Résolution 268 A (I11), Documents officiels de I'Assembléegéné- 2 Pour le Royaume en Europe, le Suriname et les Antilles néer-
rale, troisieme session, Partie // (A/900), p. 10. landaises. Voir aussi note 10 au chapitre 1.1
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CHAPITRE Il

PRIVILEGES ET IMMUNITES, RELATIONS DIPLOMATIQUES ET
CONSULAIRES, ETC.

I. Convention sir les priviléges et immunités des Nations Unies
New York, 13février 19461

ENTREE EN VIGUEUR : 17 septembre 1946, conformément a la section 32.

966
968
968

29 avr 970
22 juil 947

ENREGISTREMENT : 14 décembre 1946, N° 4.
ETAT: Parties : 140.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, 1, p. 15.
Adhésion (a), o Adhésion (a),
Participant Succession (d) Participant Succession (d)
Afghanistan. 5 sept 947 a Ex-Reépublique yougoslave de
Albanie 2 juil 957 a Macedoined ... 993 d
31 oct 963 a Fédération de RUSSI€.......cccecvrveennnn. 953 a
Allemagne?3 5 nov 980 a . 9nnd
Angola 9 aolit 990 a 31 juil 958 a
25 oct 988 d France ....coccveiniineiiese e 18 aolt 947 a
12 oct 956 a GaboN .. 13 mars 964 a
Australie 2 mars 949 a 966 d
Autriche. 10 mai 957 a 958 a
13 aolit 992 a o 947 a
Bahamas 17 mars 977 d Guatemala......ccoovvvnvrnriiren, .. 7 juil 947 a
17 sept 992 a 968 a
13 janv 978 d 972 a
10janv 972 d 947 a
Bélarus. 22 oct 953 a o 947 a
25 sept 948 a 30 juil 956 a
déc 949 o o 948 a
Bosnie-Herzégovine . sept 993 d Indone15|e...._........._ ........ S 8 mars 972 a
BréSil.cceirmererreenen. 15 déc 949 a Iran (République islamique d’) .... 947 a
30 sept 960 a 949 a
Burkina Faso. 27 avr 962 a 967 a
Burundi........ 17 mars 971 a 948 a
6 nov 963 a 21 sept 949 3
Cameroun 20 oct 961 d . . 958 a
22 janv 948 a Jamahiriya arabe libyenne............... 958 a
Chili........ 15 oct 948 a 9 sept 963 a
Chypre... 5 nov 963 d ) 963 a
Colombie. 6 aolt 974 a 3 janv 958 a
15 oct 962 d Kazakhstan.........coocoveevveivniininnenne. 998 a
Costa Rica.. oct 949 a . 1 juil 965 a
Céte d'ivoire déc 961 d Kirghizistan........cccooeviiininniennnnn, ) 000 a
Croatie........ 12 oct 992 d 13 déc 963 a
Cuba.......... 9 sept 959 a 969 a
10 juin 948 a 997 a
6 avr 978 d 949 a
24 nov 987 d ) . 947 a
17 sept 948 a Liechtenstein........c.ccocvevrvvevnene . 993 a
El Salvador 9 juil 947 a 993 a
22 ‘mars 956 a LuXembourg.....cocoevveinvcinneneeennnns 949 a
31 juil 974 a Madagascar..........cccoveiivsisirssisnnne, 962 d
Estonie. 21 oct 991 a 957 d
a a
a a
d
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Adhésion (a),

Participant Succession (d)
MAIOC....ciiieeieiisiee e 18 mars 957 a
Maurice.............. 18 juil 969 d
Mexique 26 nov 962 a
MONGOLIE.....coiveeeicce e 31 mai 962 a
MYaNMar......ccccooevveneinenee e 25 janv 955 a
NEPAL.....ccovieicesee e 28 sept 965 a
Nicaragua 29 nov 947 a
Niger....c...... 25 ao(t 961 d
NIQETTA it 26 juin 91 d
NOTVEQE coviiiet e 18 aolit 947 a
Nouvelle-Zélande 10 déc 947 a
Pakistan..........ccoceeveuennas 22 sept 948 a
Panama.......ccocoverirennnienceee e 27 mai 947 a
Papouasie-Nouvelle-Guinée................ 4 déc 975 d
Paraguay.....ccccooevevneneninineneseseenes 2 oct 953 a
Pays-Bas......c.ccoviiiiiniii 19 avr 948 a
PEIOU....cveveeereceicicece e, 24 juil 963 a
Philippines.....cccooeeninennn. 28 oct 947 a
Pologne.....ccccooviviiineniienas 8 janv 948 a
Portugal.......cccceenerrncnciiiee 14 oct 998 a
République arabe syrienne 29 sept 953 a
République centrafricaine.................... 4 sept 962 d
République de Corée......ccovvrrvnnene. 9 avr 992 a
République de Moldova 12 avr 995 a
République démocratique du Congo .. 8 déc 964 a
République démocratique populaire lao 24 nov 956 a
République dominicaine............cccoeun.. 7 mars 947 a
République tchéque.....ccccooeeverviinee, 22 févr 993 d

Adhésion (a),

Participant Succession (d)

République-Unie de Tanzanie............ 29 oct 962 a
ROUMANIE. ..o 5 juil 956 a
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'irlande du Nord.....ccoooeeeererinnne. 17 sept 946 a
RWaNda.......coorirriinrcen e 15avr 964 a
SaINtE-LUCIE .o 27 aolt 986 d
SENEGAl..ccciiciiiceieee e, 27 mai 963 d
Seychelles......coiiinicice 26 ao0t 980 a
Sierra LeONE....cccceeceeeecieee e, 13 mars 962 d
SiNQAPOUT...veieeieeeeieeee e 18 mars 966 d
Slovaquie 28 mai 993 d
Slovénie 6 juil 992 d
Somalie 9 juil 963 a
Soudan 21 mars 977 a
28 aolt 947 a
T OG0ttt 27 févr 962 d
Trinité-et-Tobago.......ccccecevveerrvriernnn, 19 oct 965 a
TUNISTE ot 7 mai 957 a
Turquie.... 22 ao(t 950 a
Ukraine....... 20 nov 953 a
Uruguay....ceeeeeeereeenns 16 févr 984 a
Venezuela 21 déc 998 a
Viet Nam 6 avr 988 a
YEMEN ..o 23 juil 963 a
Yougoslavie......coooveviereiiiennnn, 30 juin 950 a
ZaMDI.oiiiieciee e 16 juin 975 d
ZimbabWe........ccoovriirrreeeen 13mai 991 a

Déclarations et Réserves

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de I'adhésion ou de la succession.)

Albanie8

"La République populaire d'Albanie ne se considére pas liée
par les dispositions de la section 30 qui prévoient que toute con-
testation portant sur l'interprétation ou I'application de la
présente Convention sera portée devant la Cour internationale
de Justice dont I'avis sera accepté par les parties comme décisif;
en ce qui concerne les compétences de la Cour en matiére de
différends relatifs a I'interprétation ou I'application de la Con-
vention, la République populaire d'Albanie continuera a soute-
nir, comme elle I'a fait jusqu'a ce jour, que, dans chaque cas
particulier, l'accord de toutes les parties au différend est néces-
saire pour que la Cour internationale de Justice puisse étre saisie
de ce différend aux fins de décision."

ALGERIES

"La République algérienne démocratique et populaire ne se
considere pas comme liée par la section 30 de ladite Convention
qui prévoit lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice en cas de contestation portant sur l'interprétation ou l'ap-
plication de la Convention. Elle déclare que I'accord préalable
de toutes les parties en cause sera dans chaque cas nécessaire
pour soumettre un différend a la Cour internationale de Justice.

"Cette réserve s'applique également a la disposition de la
méme section scion laquelle I'avis consultatif de la Cour inter-
nationale de Justice serait accepté comme décisif."”

Bahrein

Déclaration :

L'adhésion de I'Etat du Bahrein & ia Conveniion ne constitue
en aucune fagon une reconnaissance d'lsraél ni une cause d'étab-
lissement de relations quelconques avec lui.

Bélarus8

La République socialiste soviétique de Biélorussie ne se
considére pas comme liée par la disposition de la section 30 de
la Convention qui prévoit la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice et, en ce qui concerne la compétence de
la Cour internationale de Justice en cas de contestation portant
sur l'interprétation ou I'application de la Convention, la position
de la République socialiste soviétique de Biélorussie demeure,
comme par le passé, que, pour porter devant la Cour internation-
ale un différend particulier aux fins de réglement, I'agrément de
toutes les parties au différend est nécessaire dans chaque cas.
Cette réserve s'applique également a la disposition de la méme
section selon laquelle I'avis consultatifde la Cour internationale
sera accepté comme décisif.

Bulgarie89

Canada

Sous réserve que les citoyens canadiens domiciliés ou rési-
dant habituellement au Canada ne bénéficieront pas de l'ex-
onération des impOts sur les traitements et émoluments
applicables au Canada conformément a la loi.
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Chine8

Le Gouvernement de la République populaire de Chine fait
des réserves en ce qui concerne les dispositions de la section 30
de l'article V11 de la Convention.

Etats-Unis d'Amérique

1. Lesdispositions de l'alinéa b de la section 18 concernant
I'exonération d'impét et celles de l'alinéa ¢ de la méme section
concernant I'exemption de toute obligation relative au service
national ne sont pas applicables aux ressortissants des Etats-
Unis ni aux étrangers admis a titre de résidents permanents.

2. Aucune disposition de larticle 1V, concernant les priv-
iléges et immunités des représentants des Membres, de l'article
V, concernant les priviléges et immunités des fonctionnaires de
I'Organisation des Nations Unies ou de l'article VI, concernant
les privileges et immunités des experts en mission pour I'Organ-
isation des Nations Unies ne sera interprétée comme accordant
I'immunité de juridiction a I'égard des lois et réglements des
Etats-Unis régissant le séjour permanent des étrangers a qui-
conque aura abusé de ses priviléges de résidence en se livrant,
sur le territoire des Etats-Unis, a des activités étrangeres a ses
fonctions officielles, étant entendu:

a) Qu’aucune action en justice ne sera intentée au titre de
ces lois et réglements pour obliger I'intéressé & quitter les Etats-
Unis, si ce n'est avec l'accord préalable du Secrétaire d'Etat des
Etats-Unis. Ladite approbation ne sera donnée qu’aprés consul-
tation avec le Membre intéressé dans le cas d’un représentant de
Membre (ou dun membre de sa famille) ou avec le
Secrétaire général dans le cas de toute personne visée aux arti-
cles Vet VI;

b) Qu'un représentant du Membre intéressé ou le
Secrétaire général, selon le cas, aura le droit, lors d’une action
en justice de cette nature, de représenter la personne contre
laquelle ladite action est intentée;

¢) Que les personnes qui jouissent de privileges et d’immu-
nités diplomatiques au titre de la Convention ne seront pas
tenues de quitter les Etats-Unis selon des modalités autres que
celles prévues par la procédure habituellement applicable aux
membres de missions diplomatiques qui sont accréditées aupres
des Etats-Unis ou dont la présence leur a été notifiée.

FEDERATION DE RUSSIES,10

L'Union des Républiques socialistes soviétiques ne se con-
sidere pas comme liée par la disposition de la section 30 de la
Convention qui prévoit lajuridiction obligatoire de la Cour in-
ternationale de Justice et, en ce qui concerne la compétence de
la Cour internationale en cas de contestation portant sur l'inter-
prétation ou l'application de la Convention, la position de I'Un-
ion des Républiques socialistes soviétiques demeure, comme
par le passe, que, pour porter devant la Cour internationale un
différend particulier aux fins de réglement, I'agrément de toutes
les parties au différend est nécessaire dans chaque cas. Cette
réserve s'applique également a la disposition de la méme section
selon laquelle l'avis consultatif de la Cour internationale sera
accepté comme décisif.

Hongrie8l1

INDONESIES8

Acrticle premier, section 1, alinéa b : la capacité de 'Organi-
sation des Nations Unies d'acquérir et de vendre des biens im-
mobiliers s'exercera compte ddment tenu des dispositions
législatives et réglementaires nationales.

Acrticle VIII, section 30 : en ce qui concerne la compétence
de la Cour internationale de Justice en matiere de différends
relatifs & Iinterprétation ou a I'application de la Convention, le

Gouvernement indonésien se réserve le droit de soutenir que,
dans chaque cas, I'accord des parties au différend est nécessaire
pour que la Cour puisse en étre saisie aux fins de décision.

Lituaniel2

Réserve :

Le Gouvernement de la République de Lituanie a fait des
réserves en ce qui concerne l'alinéa b) de la section 1de larticle
premier a l'effet de ne pas autoriser I'Organisation des
Nations Unies aacquérir des terres sur le territoire de la Répub-
lique de Lituanie, compte tenu des dispositions en la matiére
édictées par l'article 47 de la Constitution de la République de
Lituanie.

Mexique

a) Vu le régime de propriété établi par la Constitution poli-
tigue des Etats-Unis du Mexique, I'Organisation des
Nations Unies et ses organes ne pourront acquérir d'immeubles
sur le territoire mexicain.

b) Les fonctionnaires et les experts de I'Organisation des
Nations Unies et de ses organes, de nationalité mexicaine, qui
s'acquitteront de leurs fonctions en territoire mexicain, jouiront
exclusivement des privileges prévus par les alinéas a), b), c), d)
et f) de la section 22 de la Convention sur les privileges et im-
munités des Nations Unies, étant entendu que Pinviolabilité
visée a l'alinéa c) de la section 22 ne s'appliquera qu'aux papiers
et documents officiels.

Mongolie813

Népal8

Sous réserve, en ce qui concerne l'alinéa ¢ de la section 18
de la Convention, que les fonctionnaires de (‘Organisation des
Nations Unies qui sont de nationalité népalaise ne seront pas ex-
emptés des obligations relatives au service national dont ils sont
tenus aux termes de la législation népalaise.

Sous réserve, en ce qui concerne la section 30 de la Conven-
tion, que tout différend auquel pourrait donner lieu I'interpréta-
tion ou l'application de la Convention a laquelle le Népal est
partie ne sera soumis & la Cour internationale de Justice qu'avec
'I\'Iapcolrd expres du Gouvernement de sa Majesté le Roi du

épal.

Portugal

Réserve :

L ’exonération prévue au paragraphe b) de la section 18de la
Convention sur les privileges et immunités des Nations Unies
ne s’applique pas aux ressortissants portugais et aux résidents
sur le territoire portugais qui n'ont pas acquis cette qualité aux
fins de I’exercice de leur activité.

République de Corée

Réserve :

Le Gouvernement de la République de Corée, ayant exam-
iné ladite Convention, y adhére en déclarant que la disposition
de I'alinéa c) de la section 18 de l'article V ne s'applique pas a
I'égard des nationaux coréens.

Républigue démocratique populaire lao

"1. Les ressortissants Lao domiciliés ou résidant habituelle-
ment au Laos ne bénéficieront pas de I'exonération des imp6ts
sur les traitements et revenus applicables au Laos.

"2. Les ressortissants Lao, fonctionnaires tijs Nations Unies
ne seront pas exemptés des obligations du service national.”
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République tcheéqueb,8

Roumanie8

"La République populaire roumaine ne se considere pas liée
par les stipulations de la section 30 de la Convention, en vertu
desquelles lajuridiction de la Cour internationale de Justice est
obligatoire en cas de contestation portant sur l'interprétation ou
I'application de la Convention; en ce qui concerne la com-
pétence de la Cour internationale de Justice dans les différends
surgis dans de tels cas, la position de la République populaire
roumaine est que, pour la soumission de quelque différend que
ce soit & la réglementation de la Cour, il est nécessaire, chaque
fois, d'avoir le consentement de toutes les parties au différend.
Cette réserve s'applique également aux stipulations comprises
dans la méme section, selon lesquelles I'avis consultatif de la
Cour internationale doit étre accepté comme décisif."

Slovaquie6,8

Thailande

Les fonctionnaires de I'Organisation des Nations Unies de
nationalité thailandaise ne seront pas exemptés des obligations
du service national.

Turquield

Avec les réserves suivantes ;

a) Le sursis, durant leurs fonctions dans I'Organisation des
Nations Unies, du second service militaire des ressortissants
turcs qui occuperont un poste au sein de ladite Organisation,
sera procédé conformément aux procédures de la loi militaire
n°l 11 et en tenant compte de leur situation d'officier de réserve
ou simple soldat, & condition qu'ils remplissent leurs services
militaires antérieurs prévus par l'article 6 de la susdite loi com-
me officier de réserve ou simple soldat.

€) Les ressortissants turcs qui sont chargés d'une mission

en Turquie par I'Organisation des Nations Unies comme fonc-
tionnaires sont soumis aux imp6ts appliqués a leurs concitoy-
ens. Ceux-ci doivent annoncer leurs salaires par une déclaration
annueiie selon ies dispositions prévues dans ia seconde section
du quatriéeme chapitre de la loi n° 5421 de I'impdt sur le revenu.

NOTES:

1 Résolution 22 A (1). Voir Résolutions adoptéespar I'Assemblée
générale pendant la premiére partie de sa premiére session (A/64)
p. 25.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention le 4 octobre 1974 avec réserve. Pour le texte de la réserve, voir
le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 950, p. 354. Voir aussi
note 8 ci-aprcs et note 3 au chapitre 1.2.

3 Dans une communication accompagnant I'instrument d'adhé-
sion, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a dé-
clare que ladite Convention s'appliquerait également a Berlin-Ouest a
compter de la date de son entrée en vigueur & I'égard de la République
fédérale d’Allemagne

A cet égard, le Secrétaire général a recu aux dates indiquées les
communications suivantes

Union des Républiques socialistes soviétiques (9 novembre 1981) m

La déclaration faite par le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne, lors de la remise de l'instrument d'adhésion, sur
I'extension de la Convention susmentionnée & Berlin-Ouest est
incompatible avec I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971 Cet
Accord, comme on le sait, ne confére pas & la République fédérale

d'Allemagne le droit d%tendre & Berlin-Ouest les accords

Ukraine8

La République socialiste soviétique d'Ukraine ne se consid-
ere pas comme liée par la disposition de la section 30 de la con-
vention qui prévoit la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice et, en ce qui concerne la compétence de
la Cour internationale en cas de contestation portant sur l'inter-
prétation ou l'application de la Convention, la position de la
République socialiste soviétique d'Ukraine demeure, comme
par le passé, que, pour porter devant la Cour internationale un
différend particulier aux fins de reglement, I'agrément de toutes
les parties au différend est nécessaire dans chaque cas. Cette
réserve s'applique également a la disposition de la méme section
selon laquelle l'avis consultatif de la Cour internationale sera
accepté comme décisif

Venezuela
Réserves :

Apropos de I'alinéa b) de la section I de I'article premier de la
Convention, la République du Venezuela émet la réserve
suivante :

L'acquisition de biens immobiliers par I'Organisation des
Nations Unies est subordonnée & la condition fixée dans la Con-
stitution de la République du Venezuela et aux restrictions
établies par la loi qui y est prévue.

A propos des articles Vet VIde la Convention, la République
du Venezuela émet la réserve suivante :

Le Venezuela observe que la clause de sauvegarde qui fig-
ure a la section 15 de l'article IV de la Convention s'applique
aussi a I'égard des articles V et VI de ladite Convention.

Viet Nam8

1. Les différends concernant l'interprétation ou l'applica-
tion de la Convention ne sont portés devant la Cour internation-
ale de Justice pour reglement de différends qu'apres avoir
I'accord de toutes les parties intéresséjs.

2. L'avis de la Cour Internationale de Justice mentionné
dans la section 30 de l'article VIII n'a que valeur consultative, il
n'est pas considéré comme décisif, a moins d’avoir I'accord de
toutes les parties intéressées.

internationaux ayant trait a des questions de sécurité et de statut. La
Convention citée appartient précisément a cc genre d’accords.

La Convention de 1946 en particulier réglemente loctroi de
privileges et d'immunités aux organismes et aux fonctionnaires de
I'Organisation des Nations Unies sur le territoire national des pays
parties a la Convention, y compris l'immunité de juridiction et
immunité d'arrestation ou de détention. La Convention concerne
donc des droits et des obligations souverains, que les Etats ne peuvent
exercer ou remplir sur un territoire ne se trouvant pas sous leur
juridiction.

Compte tenu de cc qui précede, I'Union soviétique considére que la
déclaration faite par la République fédérale d’Allemagne sur
I'extension & Berlin-Ouest de la Convention sur les privileges et
immunités des Nations Unies est illégale et n'a aucune valeurjuridique.

République démocratique allemande (23 décembre 1981)

En ce qui concerne I'application & Berlin-Ouest de la Convention sur
les privileges et immunités des Nations Unies du 13 février 11)46, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971, que Berlin-Ouest continue
de n%tre pas un élément constitutif de la République fédérale
d’Allemagne et ne peut étre gouverné par celle-ci.
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La déclaration faite par la République fédérale d'Allemagne scion
laquelle ladite Convention sera étendue a Berlin-Ouest est en
contradiction avec I’Accord quadripartite qui stipule que des accords
internationaux affectant les questions de la sécurité et du statu; de
Berlin-Ouest ne peuvent pas étre étendus par la République fédérale
d’Allemagne a Berlin-Ouest.

Compte tenu de ce qui précede, ladéclaration faite par la République
fédérale d'Allemagne est sans effet.

Etats-Unis d'Amérique, France et Royaume-Uni de Grande
Bretagne et d'Irlande du Nord (8juin 1982) .

"Dans une communication au Gouvernement de [I'Union des
Républiques socialistes soviétiques qui fait partie intégrante (annexe
IV A) de I'Accord, quadripartite du 3 septembre 1971, les
Gouvernements des Etats-Unis, de la France et du Royaume-Uni
confirmaient que, sous réserve que les questions de sécurité et de statut
n'en soient pas affectées et sous réserve que l'extension soit précisée
dans chaque cas, les accords et arrangements internationaux auxquels
la République fédérale d'Allemagne devient partie pourraient étre
étendus aux secteurs occidentaux de Berlin, conformément aux
procédures établies. Pour sa part, le Gouvernement de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques, dans une communication adressée
aux Gouvernements américain, frangais et britannique, qui fait
également partie intégrante (annexe 1V B) de I'Accord quadripartite du
3 septembre 1971, affirmait qu'il n'éleverait pas d'objection a de telles
extensions.

Les procédures établies ci-dessus mentionnées, qui ont été
sanctionnées dans I’Accord quadripartite, sont destinées, inter alia, a
donner aux autorités des Etats-Unis, de France et du Royaume-Uni le
moyen de s'assurer que les accords et arrangements internationaux
auxquels la République fédérale d'Allemagne devient partie et qui
doivent étre étendus aux secteurs occidentaux de Berlin le soient de
maniére a ne pas affecter les questions de sécurité et de statut.

En autorisant I'extension aux secteurs occidentaux de Berlin de la
Convention mentionnée ci-dessus, les autorités américaines, francaises
et britanniques ont pris les mesures nécessaires pour assurer que
I'application de la Convention aux secteurs occidentaux de Berlin
demeure soumise aux droits et responsabilités des Alliés dans le
domaine des priviléges et immunités des organisations internationales.
En conséquence, la validité de la déclaration sur Berlin faite par la
République fédérale d'Allemagne en conformité avec les procedures
établies nest pas affectée, et ladite Convention continue de s’appliquer
pleinement aux secteurs occidentaux de Berlin, sous réserve du respect
des droits et des responsabilités des Alliés.

En ce qui concerne ladite communication du Gouvernement de la
République démocratique allemande, nous souhaitons marquer que les
Etats non parties & ’Accord quadripartite ne sont pas compétents pour
commenter de fagon autorisée ' scs dispositions. Les trois
Gouvernements nestiment donc pas nécessaire et n'ont pas l'intention
de répondre & des communications ultérieures d’Etats non parties a
I'Accord quadripartite. Nous souhaitons souligner que I'absence de
réponse a des communications ultérieures d'une telle nature ne devrait
pas étre considérée comme impliquant un quelconque changement de
leur position sur cette question.

Républiquefédérale d'Allemagne (16 ao(t 1982)

Par leur note du 28 mai 1982, [...] les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans la communication susmentionnée Sur la base de la
situation juridique décrite dans la note de ces trois puissances, le
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne tient a
confirmer que la Convention susmentionnée, dont il a étendu
l'application & Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
continue &y avoir plein effet, sous réserve des droits et responsabilités
des Allies.

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne tient &
souligner que le fait qu’il ne réponde pas & d’autres communications du
méme genre n'implique nullement que sa position & ce sujet s’est
modifiée.

Union des Républiques socialistes soviétiques (29 décembre 1982)

La partie soviétique confirme & nouveau, comme elle I'a déja déclaré
dans une note de la Mission datée du 9 novembre 1981, que la
déclaration de la République fédérale d'Allemagne concernant

I'extension a Berlin-Ouest de I'application de la Convention sur les
priviléges et immunités des Nations Unies, en date du 13 février 1946,
constitue une violation de I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971
et n'a donc aucune force légale.

L'Accord quadripartite, comme chacun sait, stipule clairement que
les dispositions de tous les traites internationaux ratifiés par la
République fédérale d'Allemagne ne peuvent en aucune fagon étre
étendues & Berlin-Ouest; seules peuvent lui év. étendues les
dispositions d'accords qui ne touchent pas aux questions de statut et de
sécurité. La Convention susmentionnée, de par sa teneur, touche
directement a ces questions.

Les déclarations des Gouvernement:; de la France, de i Grande-
Bretagne et des Etats-Unis d'’Amérique, selon lesquelles I'exiension par
la République fédérale d'Allemagne des dispositions de la Convention
susmentionnée & Berlin-Ouest est conforme aux procédures en
vigueur, ne changent rien au fond du probléme. Ces procédures ne
s'appliquent qu'aux traités internationaux que la République fédérale
d'Allemagne a le droit d'étendre & Berlin-Ouest. La Convention du
13 février 1946 n'appartient pas a cette catégorie.

En méme temps, la partie soviétique souhaite faire remarquer que
I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971 contient des dispositions
concernant Berlin-Ouest qui sont d'application universelle aux termes
du droit international. Le fait que la République fédérale d'Allemagne,
en dépit de ces dispositions, ait entrepris d'étendre les dispositions de
la Convention du 13 février 1946 a Berlin-Ouest intéresse
naturellement les autres parties a cette Convention, qui ont le droit
d'exprimer leur opinion sur ce point Nul ne saurait leur refuser ce
droit.

En conséquence, la partie soviétique rejette comme non fondées les
allégations des Gouvernements de la France, de la Grande-Bretagne et
des Etats-Unis d'Amérique concernant la déclaration de la République
démocratique allemande [...]. Le point de vue exprimé dans cette
déclaration de la République démocratique allemande, qui est partie &
la Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies, est
entierement conforme aux dispositions de I'Accord quadripartite du
3 septembre 1971.

Etats-Unis d'Amérique, France et Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord (7juillet 198i)

"Les trois Missions souhaitent rappeler leur position qui a fait I'objet
de leur communication au Secrétaire général, publiée dans la note [ .]
du 20 juillet 1982. Elles souhaitent & nouveau rappeler que I'Accord
quadripartite est un accord international et qu'il n'est pas ouvert a la
participation de quelque autre Etat. En concluant cet accord, les Quatre
Puissances ont agi conformément a leurs droits et responsabilités
quadripartites, aux accords correspondants du temps de guerre et
d'aprés guerre et aux décisions des quatre Puissances, qui ne sont pas
affectées.  L’Accord quadripartite reléeve du droit international
conventionnel et non du Droit international coutumier Les Etats qui
ne sont pas parties & I’Accord quadripartite n'ont pas compétence pour
interpréter de fagon autorisée les dispositions de cet accord Le défaut
de réponse a d’autre communications d'une semblable nature ne doit
pas étre considéré comme impliquant qu'un changement soit intervenu
dans la position sur le sujet des autorités des trois Missions ”

Voir aussi note 2.

4 Le 16 mars 1994, le Secrétaire général a requ du Gouvernement
grec la communication suivante :

L’adhésion de I'ex-République yougoslave de Macédoine a la
Convention sur les privileges et immunités des Nations Unies de 1946
n'implique pas sa reconnaissance par la République hellénique.

5 Par une communication recue le 25 novembre 1960, le Gou-
vernement néo-zélandais a donné avis du retrait de la réserve faite au
moment du dép6t de I'instrument d’adhésion Pour le texte de cette
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol 11, p. 406

6 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 7 septembre
1955 avec réserve, par la suite, retirée par une notification recue le 26
avril 1991 Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol 214, p 348 voir aussi notes 8 ci-aprés et note 27
au chapitre 12

7 La formalité a été effectuée par la République arabe du Yémen
Voir aussi note 33 au chapitre 12
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8  LeGouvernement du Royaume-U?ii de Grande-Bretagne et d'Ir-

lande du Nord a notifié au Secrétaire général, qu'il ne pouvait pas ac-
cepter certaines réserves formulées par les Etats indiqués ci-dessous,
réserves qui, a son avis, n'étaient pas de celles que les Etats désirant de-
venir parties a la Convention avaient le droit de formuler :

Date de réception de
I'objection, ou date de sa
diffusion par le

Secrétaire général : Réserves visées :

4 aol(t 1954* Bélarus

4 aol(t 1954* Fédération de Russie

4 aol(t 1954* Ukraine

1 déc 1955* Tchécoslovaquie

6 sept 1956* Roumanie

4 sept 1956* Hongrie

3 oct 1957* Albanie

20 juin 1967* Algérie

20 juin 1967* Bulgarie

20 juin 1967* Mongolie

20 juin 1967* Népal

21 sept 1972 Indonésie
République
démocratique

29 nov 1974 allemande

8 nov 1979 Chine

30 janv 1990 Viet Nam

* Date de ladiffusion de l'objection.
** \/oir aussi note 6.
***\/oir aussi note 2.

9 Par une communication recue le 7 aot 1989, le Gouvernement

bulgare a notifié au Secrétaire général qu'il a décidé de retirer, avec ef-
fet a cette méme date, la réserve formulée lors de I'adhésion a I'égard
de la Section 30. Pour le texte de ladite réserve, vo:r le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 376, p. 402.

10 Par une communication recue le 5 janvier 1955, le Gou-
vernement libanais a notifié au Secrétaire général qu'il faisait objection
a cette réserve.

" Par une communication recue le 8 décembre 1989, le Gou-
vernement hongrois a notifié au Secrétaire général qu'il avait décidé de
retirer, a cette méme date, la réserve formulée lors de I'adhésion a
I'égard de la Section 30 de la Convention. Pour le texte de la réserve,
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 248, p. 358.

12 Par la suite, le Gouvernement lituanien a notifié au Secrétaire
général, ce qui suit :

L'Article 47 de la Constitution dresse la liste exhaustive des sujets
ui ont le droit d'étre propriétaire de parcelles de terre. Les dispositions
e l'article 47 de la Constitution de la République de Lituanie et les

autres lois de la République ne donnent pas aux organisations
internationales intergouvemementales le droit d'étre propriétaires de
parcelles de terre.

Tlimporte de noter qu'en vertu de la Constitution de la République de
Lituanie et des autres lois de la République, les organisations
internationales intergouvemementales font partie des sujets qui ont le
droit de contracter des baux longs, dont la durée peut aller jusqu/a
99ans. Conformément aux prescriptions procédurales et
administratives de la législation nationale, les organisations
internationales  intergouvemementales  peuvent, pour  s'agujtter
effectivement de leurs obligations, conclure des accords, acquierir et
ventre des biens meubles et immeubles et ester justice.

[Le Gouvernement lituanien] tient a soulignerque la présente réserve
a un caractére provisoire et aue, compte tenu des réformes juridiques,
des modifications de la législation actuelle sont possibles.

13 Par une communication recue le 19 juillet 1990, le Gou-
vernement mongol a notifié au Secrétaire général qu'il avait décidé de
retirer la réserve concernant I'article 30 faite lors de I'adhésion. Pour le
texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol.
429, p. 247.

14 Par une notification recue par le Secrétaire général le 20 juin
1957, le Gouvernement turc a retiré les deuxiéme, troisieme et quat-
riéme réserves contenues dans son instrument d’adhésion. Pour le texte
de ces réserves, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 70,
p. 267.

48 Il | .PRIVILEGES ET IMMUNITES, RELATIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES, ETC.



2. Convention sur les priviléges et immunités des institutions

SPECIALISEES

New York, 21 novembre 19471

ENTREE EN VIGUEUR : 16 ao(t 1949.
ENREGISTREMENT : 16 ao(t 1949, N° 521.
ETAT : Parties : 106.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 261. Pour les textes finals des annexes voir les pages
suivantes.
Textesfinals ou révisés d'annexes transmis au Secrétaire général par les institutions
spécialisées intéressées, et date a laquelle le Secrétaire général les a recus
Annexe!.-Organisation internationale du Travail (O1T)..........ceoveirririrerieeeererieiee et 14 sept 1948
Anrexe 1. - Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAQ).........cccvevvvereeiensiiicieie s 13 déc 198
) TEXEE FEVISE 08 'ANNEXE 1.ttt ettt ettt eee s 26 mai 1960
1) Second texte FEVISE 08 I'ANNEXE ... ccueeiiict ettt b s b et 28 déc 1965
Annexe 1. - Organisation de l'aviation civile internationale (OACL)...........oueveiiereriirereeeceeee e e 1 aolt 198
Annexe IV. - Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et laculture (UNESCO)........ccovvevrviievicnnieneseennnne 7 féwr 199
Annexe V. - Fonds monétaire intemational (FIMI)..........ccuiviiiiiiicee s 9mei 1949
Annexe V. - Bangue internationale pour la reconstruction et le développerment (BIRD)..........co.eveerereneninieene s 29 awr 19499
Anexe V. - Organisation mondiale de 12Sante (OMIS)..........curueeieeierieiriiriciirrieeeree e 2 300t 1948
Q) TEXE IEVISE 0B I'ANNEXE VL.t sr et be e 5juin 1980
b) Dewderme texte FOVISE de 'aNEXE MIL..........coiiiieieere ettt ljuil 1%7
C) TroISIEME teXte FEVISE 08 'ANNEXE VL........coiiiiitiiier ittt 25 juil 1958
Annexe VI, - Union postale UniVErSEIE (UPU).........c.uviiieiieice ittt eb e st s nes Il juil 1949
Annexe IX - Union internationale des tl6communiCations (UJT)......c.cvveuereries ereininiee e 16 janv 1%61
10, Annexe X - Organisation internationale pour 163 FEfUGIES (OIR)Z........ccueviviiiriiieie st 4 awr 1999
11 Annexe X. - Organisation météorologique mondiale (OIMIMI)..........cvieiieiiiiiniieise e e 29 déc 1%L
12 Annexe XI. - Organisation meritime internationale (OIM)...........ciueiriiieneie et ee 12 fewr 1959
) TEX FEVISE 0. I'ANNEXE Xl ...ttt bbb e b et n e s b ebene e steneas 9 juil 198
13 Annexe Xl. - Société financiere intermationale (SF1).........ovvviiveriieri e e 2 awr 1999
14, Annexe XIV. - Association internationale de dEVEIOPPEMENE (IDA).........covieiieiieirieieisiee ettt ere e ssenens 15 fewr 192
15 Annexe XV. - Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI)..........cocovvieiiiiiiiiiise s 19 oct 1977
16 Annexe X\, - Fonds intemational de développerent agricole (FIDA). ..ot it 16 déc 1977
17. Annexe XMI. - Organisation des Nations Unies pour le développerment industriel (GNUDI)...........ccovevverienneiseseesieas i5 sept i9S7
Adhésion (a), o Adhésion (a),
Participant Succession (d) Participant Succession (d)
ALGETI .o eeeeeereeees e 25 mars 1964 a Danemark.......ooinnis o 25 Janv 1950 a
A"emagne3’415 ............................................. 10 oct 1957 a D0m|n|que .................................................. 24 JUIn 1988 a
Antigua-et-Barbuda............ccccoevvrverereeenn, 14 déc 1988 d EQYPLe. e 28 sept 1954 a
ATGENTINE. ... e 10 oct 1963 a EqQUAteUN ... e 8 juin 1951 a
AUSHANC oo 9 mai 1986 a ESpagne......ccoonnii 26 sept 1974
AUTCRC o 21 juil 1950 a Estonlle ..... PP . 8 oct 1997
Bahamas......c.coooovrieiniccecrcecs e 17 mars 1977 d Ex-République yougoslave de Macedoine 11 mars 1996
BahreiN .. e 17 sept 1992 a Féderation de RUSSI......ccooovvvvvvviiiinnns s 10 janv 1966
Barbade..........oooovvrereiviirssssseeeessisines e 19 nov 1971 a P i 21 juin 1971
BAIAIUS.........ceveeeveeeeseeee e e 18 mars 1966 a FinIaNde...oovvvvvvens 31 juil 1958
Belgique ____________________________________________________ 14 mars 1962 a Gabon ......................................................... 29 jU!n 1961 a
Bosnle_HerzégOVlne .................................. 1 Sept 1993 d Gamble ....................................................... 1 aolt 1966 d
BOSWANG. .veeoeeeeveeeeeeeeeese e enerees oeens 5 avr 1983 a Ghana. . s 9 sept 1958 a
BI&Siloeo 22 mars 1963 a [ LT 21 juin 1977 a
BUIGAITE .o e 13 juin 1968 a Guatemala. ... s 30 juin 1951 a
BUIKING FASO ....vveeeeeeeeeeveeseereeresves s avens 6 avr 1962 a GUINEE. ...t 1 juil 1959 a
(O 11 1e o (o T 15 oct 1953 a GUYANJ s 13 sept 1973 a
(O 11112 €101 TSR 30 avr 1992 a HaTt 16 avr 1952 a
(T T 21 sept 1951 a HONGIE oo, 2 ao(t 1967 a
GO i 1 Sept 1979 a |nde..;..._ ....................................................... 10 févr 1949 a
CRYPIe. i e 6 mai 1964 d IndOnesie. ............oc..... g 8 mars 1972 a
COte d'IVOITe .o e 8 sept 1961 a Iran (République islamique d') .................. 16 mai 1974 a
(o1 o1 1T 12 oct 1992 d TG s 9 juil 1954 a
CUD oo 13 sept 1972 a Irlande.. ..o 10 mai 1967 a
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Adhésion (a),

Participant Succession (d)

TAlI€ et 30 ao(t 1985 a
Jamahiriya arabe libyenne...........ccccoee... 30 avr 1958 a
JAMATQUE.....oeiceeicctee s s 4 nov 1963 a
JAPON. et 18 avr 1963 a
JOrdanie.....covveeviesie e e 12 déc 1950 a
KENY @i e 1 juil 1965 a
KOWETE. . e 13 nov 1961 a
LeSOthO...cvceeiccice s e 26 nov 1969 a
LitUANIE. ..o e 10 févr 1997 a
Luxembourg 20 sept 1950 a

MadagasCar........cceererurieienereeeeeeeninienes cens 3 janv 1966 a
29 mars 1962 d
2 aolt 1965 a

26 mai 1969 a

24 juin 1968 a

27 juin 1968 d

28 avr 1958 a

18 juil 1969 d
Mongolie 3 mars 1970 a
NEPAIB......cvievrciieercre e e 23 févr 1954 a
N TToF: U Vo [T USSR 6 avr 1959 a
N T T 1= SO PR 15 mai 1968 a
Nigéria...... 26 juin 1961 d
Norvége 25 janv 1950 a
Nouvelle-Zélande.........ccccoeeeoieciennn e, 25 nov 1960 a
(T o Ty Lo - VOB TSR 11 ao(t 1983 a
OUuzbéKiStan.......cccocovriiniccee e 18 févr 1997 a
PaKistan........ccocoviiinieneinecccse e e 23 juil 1951 a
PaysS-Bas.....cccocviiriiriiiinienieesie s e 2 déc 1948 a
Philippines....cccovecivieniiiie e e 20 mars 1950 a

Adhésion (a),

Participant Succession (d)

POIOgNE. ..ot e 19 juin 1969 a
République centrafricaine..........c.cccevvenee. 15 oct 1962 a
République de Corée.....coevvvevvcceriinr e 13 mai 1977 a
République démocratique du Congo .. 8 déc 1964 a

République démocratique populaire lao 9 aolt 1960 a

République tcheque7........cccvvvevecvrereien e 22 févr 1993 d
République-Unie de Tanzanie............ ...... 29 oct 1962 a
ROUMANIE....ci i e 15 sept 1970 a

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du Nord 16 ao(t 1949 a

Rwanda..........ccccovervneene. 15 avr 1964 a
Sainte-Lucie.......c.c........ 2 sept 1986 a
SENEQAl....cciieicie e 2 mars 1966 a
SeYChelles... ..o e 24 juil 1985 a
Sierra Leone 13 mars 1962 d
SiNGaPOUr ..ot 18 mars 1966 d
Slovaquie7 28 mai 1993 d
Slovénie............... 6 juil 1992 d
Suede....oovvreennn, 12 sept 1951 a
Thailande 30 mars 1956 a
TOQO e 15 juil 1960 a
TONQa i 17 mars 1976 d
Trinité-et-Tobago 19 oct 1965 a
Tunisie...ccooeveenenee 3 déc 1957 a
Ukraine................. 13 avr 1966 a
Uruguay.....ccoeeeeveeeenene. 29 déc 1977 a
Y ougoSIaVie. ... e 23 nov 1951 a
ZaMmbBi€ .o e 16 juin 1975 d
ZIimbabWe.......ccooieiniic s e 5 mars 1991 a

Déclarations et Réserves

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de | ‘adhésion ou de la succession. Pour les objections,
VOir ci-apres.)

AI I tﬂi A el |t314.5

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne se
permet de faire observer qu’aucun gouvernement n'est a méme
de se conformer strictement aux dispositions de la section 11 de
l'article IV de la Convention, qui prévoient que les institutions
specialisées jouiront, pour leurs communications officielles, sur
le territoire de tout Etat partie a ladite Convention, d'un traite-
ment non moins favorable que le traitement accordé par le gou-
vernement de cet Etat a tout autre gouvernement en matiére de
priorités, tarifs et autres taxes. Le Gouvernement de la Répub-
lique fédérale se réfere a cet égard aux dispositions de l'article
37 et de I'annexe 3 de la Convention internationale des télécom-
munications, conclue a Buenos Aires en 1952, ainsi qu'aux ré-
solutions nos 27 el 28 annexées a ladite Convention.

Bahrein

L'adhésion de I'Etat aa Bahrein & ladite Convention ne con-
stitue en aucune fagon une reconnaissance d'lsraél ni une cause
d'établissement de relations quelconques avec lui.

Bélarus8

La République socialiste soviétique de Biélorussie ne se
considere pas comme liée par les dispositions des sections 24 et
32 de la Convention, prévoyant le recours obligatoire & la Cour
internationale de Justice. Quant aux contestations portant sur
I'interprétation ou I'application de la convention qui relevent de

ia compétence de ia Cour iniemationaie de Justice, ia Répub-
lique socialiste soviétique de Biélorussie s'en tiendra a la posi-
tion qui a toujours été la sienne, a savoir que pour porter une
contestation devant la Cour internationale de Justice, il faut
dans chaque cas I'accord de toutes les parties au différend. Cette
réserve vise également la disposition de la section 32 prévoyant
que l'avis de la Cour internationale de Justice sera accepté com-
me décisif.

Bulgarie89

Chine8

Le Gouvernement de la République populaire de Chine fait
des réserves en ce qui concerne les dispositions de la section 32
de l'article 1X de ladite Convention.

Cote d'lvoire

28 décembre 1961

"Aucun gouvernement ne pourra pleinement se conformer
aux dispositions de la section 11 de cette Convention, qui veut
que les institutions spécialisées jouissent, pour leurs communi-
cations officielles, sur le territoire de tout Etat partie & la Con-
vention, d'un traitement aussi favorable que le traitement
accordé par le gouvernement de cet Etat, en matiere de priorités
et tarifs de télécommunications, a tout autre gouvernement, tant
que tous les autres gouvernements n‘auront pas décidé de
coopérer en accordant ce traitement a l'institution en question.
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Il semble que I'Union internationale des télécommunications
examine actuellement ce cas.”

Cubal8

Le Gouvernement révolutionnaire cubain ne se considére
pas comme lié par les dispositions des sections 24 et 32 de la
Convention prévoyant le recours obligatoire a la Cour interna-
tionale de Justice pour les différends qui portent sur l'interpréta-
tion ou l'application de la Convention. En ce qui concerne la
compétence de la Cour internationale de Justice quant a ces dif-
férends, Cuba estime que pour porter une contestation devant la
Cour internationale de Justice, il faut dans chaque cas I'accord
de toutes les parties au différend. Cette réserve vise également
la disposition de la section 32 qui dispose que l'avis de la Cour
internationale de Justice sera accepté comme décisif.

Fédération de Russie8

Déclaration faite au moment de ['adhésion et contenue
également dans la notification regue le 16 novembre 1972 :

L'Union des Républiques socialistes soviétiques ne se con-
sidere pas comme liée par les dispositions des sections 24 et 32
de la Convention, prévoyant le recours obligatoire a la Cour in-
ternationale de Justice. Quant aux contestations portant sur I'in-
terprétation ou l'application de la Convention qui relevent de la
compétence de la Cour internationale de Justice, I'URSS s'en
tiendra a la position qui a toujours été la sienne, a savoir que
pour porter une contestation devant la Cour internationale de
Justice, il faut dans chaque cas l'accord de toutes les parties au
différend. Cette réserve vise également la disposition de la sec-
tion 32 prévoyant que l'avis de la Cour internationale de Justice
sera accepté comme décisif.

Gabon

"Aucun gouvernement ne pourra pleinement se conformer
aux dispositions de la section 11 de cette Convention, qui veut
que les institutions spécialisées jou”.ent, pour leurs communi-
cations officielles, sur le territoire de tout Etat partie a la Con-
vention, d'un traitement aussi favorable que le traitement
accordé par le gouvernement de cet Etat, en matiére de priorité
et tarif de télécommunications, a tout autre gouvernement, tant
que tous les autres gouvernements n‘auront pas décidé de
coopérer en accordant ce traitement & l'institution en question.
Je crois savoir que I'Union internationale des télécommunica-
tions examine actuellement ce probléme.”

Hongrie8,10

Indonésie811

1) Article Il b), section 3 : la capacité des institutions spé-
cialisées d'acquérir des biens immobiliers et d'en disposer s'ex-
ercera compte diment tenu des dispositions législatives et
réglementaires nationales.

2) Atrticle IX, section 32 : en ce qui concerne la compétence
de la Cour internationale de Justice en matiére de différends
relatifs a l'interprétation ou a I'application de la Convention, le
Gouvernement indonésien se réserve le droit de soutenir que,
dans chaque cas, I'accord des parties au différend est nécessaire
pour que la Cour puisse en étre saisie aux fins de décision.

ltalie

Déclaration :

"Au cas ou certaines institutions spécialisées mentionnées
dans l'instrument d'adhésion, et auxquelles I'ltalie s'engage a ap-
pliquer la Convention, décident d'établir sur le territoire italien
leur siege principal, ou leurs bureaux régionaux, le Gou-

vernement italien pourra se prévaloir de la faculté de conclure
avec lesdites institutions, aux termes de la Section 39 de la Con-
vention, des accords additionnels tendant a préciser en particul-
ier les limites dans lesquelles seront accordées soit I'immunité
de juridiction a une certaine institution, soit I'immunité de ju-
ridiction et I'exemption d'imp6ts aux fonctionnaires de laméme
institution.”

Lituaniel2

... Le Gouvernement de la République de Lituanie a fait des
réserves en ce qui concerne l'alinéa b) du paragraphe 3 de I'arti-
cle 2 a I'effet de ne pas autoriser les institutions spécialisées a
acquerir des terres sur le territoire de la République de Lituanie,
compte tenu des dispositions en la matiére édictées par
I'article 47 de la Constitution de la République de Lituanie.

M adagascar

"Le Gouvernement malgache ne pourra se conformer
pleinement aux dispositions de l'article 1V, section 11, de la
Convention, qui veut que les institutions spécialisées jouissent,
pour leurs communications officielles, sur le territoire de tout
Etat partie a la Convention d'un traitement non moins favorable
que le traitement accordé par le Gouvernement de cet Etat a tout
autre Gouvernement, en matiere de priorités, tarifs et taxes sur
les télécommunications, tant que tous les gouvernements n'au-
ront pas décidé de coopérer en accordant ce traitement aux in-
stitutions en question."

Mongolie8,13

Norveége

20 septembre 1951
De l'avis du Gouvernement norvégien, aucun gouvernement
ne pourra se conformer entierement aux dispositions de la sec-
tion 11 de ladite Convention, aux termes desquelles les institu-
tions spécialisées jouiront, pour leurs communications
officielles, sur le territoire de tout Etat partie a la Convention,
d'un traitement non moins favorable que le traitement accordé
par le gouvernement de cet Etat a tout autre gouvernement en
matiere de priorités, tarifs et taxes sur les télécommunications,
tant que tous les gouvernements n‘auront pas accepté d'accorder
a l'institution en question le traitement visé a la section 11.

Nouvelle-Zélande

Le Gouvernement néo-zélandais, de méme que d'autres gou-
vernements, ne pourra pleinement se conformer aux disposi-
tions de l'article IV, section 11, de la Convention qui veut que
les institutions spécialisées jouissent, pour leurs communica-
tions officielles, sur le territoire de tout Etat partie a la Conven-
tion, d'un traitement non moins favorable que le traitement
accordé par le gouvernement de cet Etat a tout autre gou-
vernement, en matiere de priorités, tarifs et taxes sur les télé-
communications, tant que tous les gouvernements n'auront pas
décidé de coopérer en accordant ce traitement aux institutions
en question.

Le Gouvernement néo-zélandais note que cette question a
retenu l'attention de I'Organisation des Nations Unies et de I'Un-
Ton internationale des telécommunications. Il note également
que le texte final de l'annexe a la Convention, approuvé par
I'Union internationale des télécommunications et transmis par
I'Union au Secrétaire général des Nations Unies, conformément
aux dispositions de la section 36 de la Convention, contient une
déclaration aux termes de laquelle I'Union ne demandera pas,
pour elle-méme, le bénéfice du traitement privilégié, prévu dans
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la section 11 de la Convention, pour les facilités de communi-
cations.

Pakistan

Déclaration contenue dans la notification recue le
15 septembre 1961 et également (a I'exclusion du deuxieme
paragraphe) dans les notifications regues les 13 mars 1962 et
17juillet 1962 :

La mesure dans laquelle les institutions spécialisées jouis-
sent pour leurs communications officielles des privileges pré-
vus a l'article 1V, section 11, de la Convention ne peut, dans la
pratique, étre fixée par une décision unilatérale des divers gou-
vernements; en fait, elle a été fixée par la Convention interna-
tionale des télécommunications d’Atlantic City (1947) et par les
Réglements télégraphique et téléphonique qui y sont annexés.
Compte tenu de la résolution n° 28 (annexe ) adoptée a la Con-
férence de plénipotentiaires de I'Union internationale des télé-
communications qui s'est tenue a Buenos Aires en 1952, le
Pakistan ne sera donc pas en mesure de se conformer aux dispo-
sitions de l'article IV, section 11, de la Convention.

L'Union internationale des télécommunications ne rev-
endiquera pas les privileges en matiere de communications pré-
vus a l'article 1V, section 11, de la Convention.

POLOGNES,14
République tchéque78

Roumanie8

"La République socialiste de Roumanie déclare qu'elle ne se
considére pas liée par les dispositions des sections 24 et 32,
selon lesquelles la question de savoir s'il y a eu abus d'un priv-
ilege ou d'une immunité, ainsi que les contestations concernant
l'interprétation ou l'application de la Conventjon et les dif-
férends entre les institutions spécialisées et les Etats membres,
sont soumises a la Cour internationale de Justice. La position
de la République socialiste de Roumanie est que de pareilles
questions, contestations ou différends pourraient étre soumis a
ia Cour internationale de Justice seulement avec le consente-
ment des parties en litige pour chaque cas particulier."

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du
Nord

[Le Gouvernement du Royaume-Uni fait observer qu] au-
cun gouvernement ne pourra pleinement se conformer aux dis-
positions de la section 11 de cette Convention, qui veut que les
institutions spécialisées jouissent, pour leurs communications
officielles, sur le territoire de tout Etat partie a la Convention,
d'un traitement aussi favorable que le traitement accorde par le
gouvernement de cet Etat, en matiére de priorités et tarifs de
télécommunications, a tout autre gouvernement, tant que tous
les autres gouvernements n'auront pas décidé de coopérer en ac-
cordant ce traitement a linstitution en question. [Le Gou-

vernement britannique croit] savoir que I'Union internationale
des télécommunications examine actuellement ce probleme.
17 décembre 1954

En ce qui concerne I'Union postale universelle et reorganisa-
tion météorologique mondiale,... aucun gouvernement ne peut
pleinement se conformer aux dispositions de la section 11 de ce-
tte Convention, qui veut que les institutions spécialisées jouis-
sent, pour leurs communications officielles, sur le territoire de
tout Etat partie a la Convention, d'un traitement aussi favorable
que le traitement accordé par le gouvernement de cet Etat, en
matiére de priorités, de tarifs et de taxes sur les télécommunica-
tions, a tout autre gouvernement, tant que tous les autres gou-
vernements n'auront pas décidé de coopérer en accordant ce
traitement aux institutions en question. L'Organisation des Na-
tions Unies et I'Union internationale des télécommunications
examinent actuellement ce probléme.

Le texte final de I'annexe a la Convention, approuvé par
I'Union internationale des télécommunications et transmis par
I'Union au Secrétaire général des Nations Unies, conformément
aux dispositions de la section 36 de la Convention, contient une
déclaration aux termes de laquelle I'Union ne demandera pas,
pour elle-méme, le bénéfice du traitement privilégié, prévu dans
la section 11 de la Convention, pour les facilités de communi-
cations.

4 novembre 1959

[Le Gouvernement du Royaume-Uni fait observer, a I'occa-
sion de sa notification a I'Organisation maritime internationale
gu'] aucun gouvernement ne sera a méme de se conformer en-
tierement aux dispositions de la section 11 de la Convention -
qui stipule que les institutions spécialisées jouiront, pour leurs
communications officielles, sur le territoire de tout Etat partie a
la Convention, d'un traitement non moins favorable que le
traitement accordé par le gouvernement de cet Etat a tout autre
gouvernement en matiere de priorités, tarifs et taxes sur les télé-
communications - tant que tous les autres gouvernements n'au-
ront pas décidé d'accorder ce traitement aux institutions
intéressées. L'Organisation des Nations Unies et I'Union inter-
nationale des télécommunications examinent actuellement cette
question.

Slovaquie7

Ukraine8

La République socialiste soviétique d'Ukraine ne se consid-
ere pas comme liée par les dispositions des sections 24 et 32 de
la Convention, prévoyant le recours obligatoire a la Cour inter-
nationale de Justice. Quant aux contestations portant sur l'inter-
prétation ou l'application de la Convention qui relévent de la
compétence de la Cour internationale de Justice, la République
socialiste soviétique d'Ukraine s'en tiendra & la position qui a
toujours été la sienne, a savoir que pour porter une contestation
devant la Cour internationale de Justice, il faut dans chaque cas
I'accord de toutes les parties au différend. Cette réserve vise
également la disposition de la section 32 prévoyant que l'avis de
la Cour internationale de Justice sera accepté comme décisif.

Objections
(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de I'adhésion ou de la succession.)

Pays-Baslb

1 janvier 1980

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a pris note de

la réserve énoncée par la Chine lors de son adhésion a la Con-
vention sur les privileges et immunités des institutions spécial-
isées, et estime que la réserve en question, comme toutes

réserves analogues que d'autres Etats ont formulées dans le
passé ou pourraient faire a I'avenir, sont incompatibles avec les
buts et objectifs de la Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas ne tient ce-
pendant pas a,soulever d'objection formelle aux réserves ainsi
faites par les Etats parties a la Convention.
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NOTES:

1 Résolution 179 (11); Documents officiels de la deuxiéme session
de I'Assemblée générale, résolutions (A/519), p. 112.

2 Larésolution n° 108, adoptée par le Conseil général de (‘Organ-
isation internationale pour les réfugiés a sa 10le séance le 15 février
1952, prévoyait la liquidation de I'Organisation.

3 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s’appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a I'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussu note 3 au
chapitre .2.

4 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisiéme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8ci-apres et note 3 au
chapitre 1.2.

5 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. =~ Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 197) par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

“[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République frangaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord et des Etats-Unis d'’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I’Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans I'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n’affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci n'implique pas que la position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit.”

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de ia France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [linstrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 4.

6 L'instrument d'adhésion du Gouvernement népalais a été déposé
aupres du Directeur général de I'Organisation mondiale de la santé,
conformément a la section 42 de la Convention.

7 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de I'annexe Il), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I’6gard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 et note 27 au chapitre 1.2.

8 Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Ir-
lande du Nord a notifié au Secrétaire général, aux dates indiquées ci-
apres, qu'il ne pouvait pas accepter certaines réserves formulées par les
Etats indiqués ci-dessous, qui, a son avis, n’étaient pas de celles que les
Etats désirant devenir parties a la Convention avaient le droit de formu-
ler :

Date de réception de

| 'objection : Réserves visées :
20 juin 1967 Bélarus

20 juin 1967 Tchécoslovaquie*
20 juin 1967 Ukraine

20 juin 1967 Fédération de Russie
11 janv 1968 Hongrie

12 aolt 1968 Bulgarie

2 déc 1969 Pologne***

17 aolt 1970 Mongolig****
30 nov 1970 Roumanie

21 sept 1972 Indonésie

1 nov 1972 Cuba

20 nov 1974 Allemagne**

6 nov 1979 Chine

21 avr 1983 Hongrie

*  Voir aussi note 7,
** \oir aussi note 4.
*** \Voir aussi note 14.
****\/oir aussi note 13.

Il 2. PRIVILEGES ET IMMUNITES, RELATIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES, ETC, 53



9 Le 24 juin 1992, le Gouvernement bulgare a notifié au
Secrétaire général sa décision de retirer la réserve formulée lors de
I'adhésion. Pour le texte de ladite réserve, voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 638, p. 267.

10 Dans une communication regue le 8 décembre 1989, le Gou-
vernement hongrois a notifié au Secrétaire général sa décision de retir-
er, avec effet a cette méme date, les réserves formulées lors de
I'adhésion a I'égard des Sections 24 et 32 de la Convention. Pour le
texte des réserves retirées, voir le Recueil des Traités des Nations Un-
ies, vol. 602, p. 300.

11 Dans une communication recue le 10 janvier 1973, le Gou-
vernement indonésien a informé le Secrétaire général, en référence a la
réserve [relative a la capacité d'acquérir et de disposer de biens immo-
biliers] qu'il accorderait aux institutions spécialisées les mémes priv-
ileges et immunités qu'il avait accordés au Fonds monétaire
intemationai et a la Banque internationale pour la reconstruction et le
développement.

12 Au 4 décembre 1998, date a laquelle la période spécifiée pour la
notification d'objections par les Institutions spécialisées concernées a
la réserve faite par la Lituanie lors de I'adhésion a expiré, aucune ob-

jection n'a été notifiée au Secrétaire général. En conséquence, l'instru-
ment d'adhésion de la Lituanie, y compris la réserve, a été déposé
aupres du Secrétaire général le 10 février 1997.

13 Par la suite, par une communication recue le 19 juillet 1990, le
Gouvernement mongol a notifié au Secrétaire général sa décision de re-
tirer la réserve formulée lors de I'adhésion. Pour le texte de ladite
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 719, p. 275.

14 Le 16 octobre 1997, le Gouvernement polonais a notifié au Se-
crétaire général sa décision de retirer la réserve faite eu égard aux sec-
tions 24 et 32 de la Convention faite lors de I'adhésion. Pour le texte de
la réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 677,
p. 431.

15 Par une communication regue par le Secrétaire général le 28 jan-
vier 1980, le Gouvernement néerlandais a précisé que la déclaration
concernant son intention de ne pas soulever d'objection formelle aux
réserves ainsi faites :

",. . doit étre entendue comme signifiant que le Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas ne s,'oppose pas a ce que la Convention prenne
effot entre lui-méme et les Etats émettant lesdites réserves.”
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2. 1) Annexe | - Organisation internationale du Travail (OIT) - a la Convention sur
les priviléges et immunités des institutions spécialisées

San Francisco, 10juillet 1948

ENREGISTREMENT : 16 ao(it 1949, N° 521.
TEXTE : Nations Unies, Recueil ties Traités, vol. 33, p. 291.

Note : Dans ce contexte, le terme "'Participant™ se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application Participant Application
ALGETIE i 25 mars 1964 1 juil 965
Allemagne’ 3....ccoeivees v e 10 oct 1957 7 fevr 963
Antigua-et-Barbuda.........c.ccceooeevererecenn e, 14 déc 1988 26 nov 969
ATGENEINE. ..o e 10 oct 1963 10 févr 997
AUSEFAIIE v e 9 mai 1986 LUXEMDBOUTG oo 20 sept 950
AULTICNE ..o e 21 juil 1950 MadagasCar.........ocuerrerenrinnineinnenae. 3 janv 966
Bahamas.....cccocevvieiiinciienecesie s e 17 mars 1977 29 mars 962
BahreiN. oo e 17 sept 1992 . 2 aolt 965
Barbade. ...cuueeeererereerveereesensseessesssnns s 19 nov 1971 M@l 24 juin 968
BEIAIUS....c.vevveeeever e e 18 mars 1966 27 juin 968
BelgigUe. e e 14 mars 1962 10 juin 958
Bosnie-Herzégovine........cccoovvvevenirene e, 1 sept 1993 18 juil 969
BOtSWaNa.....cocvveviveveieieeeiereee s v 5 avr 1983 3 mars 970
BréSil oo 22 mars 1963 . 11 sept 996
BUIGATI€ ... o 13 juin 1968 NICArAgUA....ovveciiieiiien s 6 avr 959
Burkina Fas0.......ccccveueveveeveveeeecerevees v 6 avr 1962 15 mai 968
CaMEIOUN ..ottt e 30 avr 1992 26 juin 961
Chilieecee e 21 sept 1951 25 janv 950
ChRINE..oveeeeseee e 9 nov 1984 Nouvelle-Zélande...........ccoocvivinnnnnne. 25 nov 960
(03 170 - T 6 mai 1964 o 11 aolit 983
COtE A TVOITEcoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s 28 déc 1961 OUZDEKIStAN. ..o, 18 févr 997
LOF 0T L1 [T 12 oct 1992 15 sept 961
CUD @ et 13 sept 1972 L 2 déc 948
DaNeMark.........coovvveeeves wvs wvoesrvesiss oo 25 janv 1950 Philippines........ccooooviiiniiiiiniins 20 mars 950
DOMINIQUE.....vveeereeereeeeseeeesseesreeeneieen e 24 juin 1988 o o W jait 9&9
E QY P v oo 28 sept 1954 République centrafricaine................... 15 oct 962
EQUALEUT ..o e 8 juin 1951 République démocratique du Congo... 8 déc 964
ESPAGNE.....vvveeeerrereesieeeesssesssisssesssnsinas 26 sept 1974 République démocratique populaire lao 9 aolt 960
ESLONIE. ...eeoeeeeeeeeeeeeeeee s e 8 oct 1997 République tchequed .............coocvnienne. 22 févr 993
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996 République-Unie de Tanzanie.............. 29 oct 962
Fédération de RUSSIE.......cccevvrrerrrrrrrrneione. 10 janv 1966 Roumanie........coovicincinnen, 15 sept 970
T TR 21 juin 1971 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
Finlande.........cooveevveveeeeececeeeeeeceenan, 31 juil 1958 d'Irlande du Nord...........ccovcviiiienns 16 aolit 949
GaboN .. e 30 nov 1982 15 avr 964
GambiB .o 1 ao(it 1966 2 mars 966
[ 1YL O 9 sept 1958 Seychelles.........oos 24 juil 985
GIBCE ittt 21 juin 1977 Sierra Leone ..o 13 mars 962
GUALEMAIA....eveeceeeieeeeeees e 30 juin 1951 SINGAPOUT .ovovvivrrr s 18 mars 966
GUINBE..orvvooeeveeesee e e 29 mars 1968 Slovaquied ..., 28 mai 993
LCT V7 Lo T VO 13 sept 1973 6 juil 992
HATH ettt 16 avr 1952 12 sept 951
HONGIIC oot e e 2 aolt 1967 19 juin 961
INde.. s 10 févr 1949 . 17 mars 976
INAONESIE. ... e 8 mars 1972 Trinité-et-Tobago........cocvvvviiviirinns 19 oct 965
Iran (République islamique d ') ........c.cc...... 16 mai 1974 3 déc 957
TP e 9 juil 1954 13 avr 966
Irlande. .o e 10 mai 1967 . 29 déc 977
TERLIE ..o 30 aolit 1985 YOUQOSIAVIE.......ovviiiis 23 nov 951
Jamahiriya arabe libyenne......................... 30 avr 1958 . 16 juin 975
JAMATGUE. covecvveeee e 4 nov 1963 ZimbabWe........ccooeieinciciiiiicis 5 mars 991
JAPON oo e 18 avr 1963
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NOTES:

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
SarTe, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a larticle 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisiéme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2

3 Par une note jointe a l'instrument d’adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 1(1.3.

Par la suite, lors de lI'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I’Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d’Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin” est en
contradiction avec I’Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le, Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réferej a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971, Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n’est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans I'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite.  Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit.”

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 2.

o LaTchécoslovaquie avait adhéré a laConvention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de I'annexe 11), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991 Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2
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2. 2) Annexe Il - Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et
I'agriculture (FAO) - a laConvention sur les privileges et immunités des institutions
spécialisées

Washington, 29 novembre 1948

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

16 ao0t 1949, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 293.

Note : Dans ce contexte, le terme "'Participant'" se référe a I’Etat partie & la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Applicat on
ALGEIIE. .. it s 25 mars 964
Allemagne*T ..o e 10 oct 957
AULMChE. ..o 21 juil 950
Bahamas. ..o 17 mars 977
Barbade......ccoviiiiniiie 19 nov 971
Belgique. ..o 14 mars 962
Bosnie-Herzgovine........c.cocovvrernenen. 1 sept 993
BOtSWaNA......c.oieeieiiiece e 5 avr 983
BréSil. oo e 22 mars 963
BUIQAri€....ccooveiecceceee e 13 juin 968
BUrkina Faso0........cccovvurreeincce e 6 avr 962
Cambodge......covveveiiinicee s e 26 sept 955
Chiliccciiiiicicc e e 21 sept 951
CRYPIe o 6 mai 964
Cote d'IVOITe..cce e 28 déc 961
CUD A i e 13 sept 972
Danemark.......ccooconicnniccie e 25 janv 950
EQYPLe. i 28 sept 954
EQUAteUT ..o 7 juil 953
ESTONI€. ..ceciiieeet e 8 oct 997
FROJi v e 21 juin 971
Finlande.......ccooeennieiieeneee e 31 juil 958
GabON . i e e 30 nov 982
Gambie. .o 1 aolit 966
Ghana.....ooiiiiiic i, 9 sept 958
Guatemala.......ccovvvininiiiiii 30 juin 951
GUINBE ...t s 29 mars 968
GUYANA. . 13 sept 973
HatTti..ooo e 16 avr 952
HONGIE oo 9 ao(t 973
TN .t 10 févr 949
8 mars 972
9 juil 954
10 mai 967
Jamahiriya arabe libyenne..........cccceeee. 30 avr 958
Jamalque.......covviiviic s 4 nov 963
JAPON . i e 18 avr 963
JOrdanie. ..o 12 déc 950

NOTES:

1 Par une communication recue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-

Participant Application
KENYA .ot 1 juil 1965
LUXembourg....cccocoeeeinecenencceene, 20 sept 1950
Madagascar........c.ccocoeieiniiiiicinens 3 janv 1966
Mal@iSie....coveeeeeercee e 29 mars 1962
MalaWi....coovvireicee 2 aolt 1965
24 juin 1968
Malte. o 27 juin 1968
MaroC....ccooooieicc 10 juin 1958
NEPAl. .o 28 sept 1965
NICAragUA....ceeereeeeeeeee e 6 avr 1959
NIGEI e 15 mai 1968
NIQEITA. i 26 juin 1961
NOTVEGE. ..ot 25 janv 1950
Nouvelle-Zélande..........cccooerveinennnns 25 nov 1960
(O TUTo: 14 o - R 1 aolt 1983
Pakistan........ccconirrieniree e 13 mars 1962
Pays-Bas......cocereiniiniiie e 21 juil 1949
Philippines 20 mars 1950
République centrafricaine..........c.c........ 15 oct 1962
République démocratique du Congo... 8 déc 1964
République démocratique populaire lao 9 aolt 1960
République-Unie de Tanzanie............... 29 oct 1962
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord......cccceeevrvevrnnene. 16 ao(t 1949
D..am/la 15 avr 1964
SENEQGAL...ciiiiiii 2 mars 1966
Sierra LeONe ..o 13 mars 1962
SINGAPOUN ..ot 18 mars 1966
SIOVENIE.....vcviirircreer e 6 juil 1992
SUBAE ... 12 sept 1951
Thailande........oooeviivniiiree e, 30 mars 1956
TONQGA. i 17 mars 1976
Trinité-et-Tobago.......cccoevrereerirnnnne. 19 oct 1965
TUNISIE . .cvieieece e 3 déc 1957
YOUQOSIAVIE....ccveeeeeeeee e 23 nov 1951
Zambie. ..o 16 juin 1975

cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de l'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2,

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.
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Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.  Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'’Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin” est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dcssus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
alI'Accord quadripartite et n'a] dore pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler l'attention des Etats parties a [la Convention]

sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. ~Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit.”

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Voir aussi note 2.

4 La notification du 9 ao(it 1973 était assortie des mémes réserves
formulées lors de I’adhésion.

58 11 22. PRIVILEGES ET IMMUNITES, RELATIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES. ETC.



2. 2a) Texte révisé de I'annexe Il - Organisation des Nations Unies pour
I'alimentation et I'agriculture (FAQ) - a la Convention sur les priviléges et
immunités des institutions spécialisées

Rome, 20 novembre 1959

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

2 ao(t 1960, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 371, p. 267.

Note : Dans ce contexte, le terme “Participant™ se référe a I'Etat partie & la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application

Allemagnel23........ccccoovveivieieneisiesiees e 23 mai 1963
Argentine. ... 10 oct 1963
Autriche 14 févr 1962
(OF (o T L {1 OSSP 12 oct 1992
Danemark.......ccooevcncincincns 26 déc 1960
EQUALEUTN....ci i 2 aolt 1960
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
Finlande......ccoo oo 8 sept 1960
Ghana . 16 sept 1960

NOTES :

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a I'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT-, UNESCO. OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VU), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de l'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2.

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin,

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a regu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiqgues.  Ces communications sont
identiques en substance, mulatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention a Berlin-Oucst, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique cl de la République frangaise, que Berlin-Oucst n’est
pas un élément constitutif de la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin” est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords

Participant Application
INAE i 12 avr 1963
Lo o b= U 1TSS 11 ao(t 1960
KOWETE. ..ot 7 févr 1963
Norvége....... .10 nov 1960
PayS-Bas....ccccomeriiiinereeenereeese e e 28 juin 1965
Thailande........ccooooieeie e e 19 juin 1961
YOUQOSIAVIE. ...t e 8 avr 1964

qui concernent des affaires du statut de Bcrlin-Oucst ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République frangaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'cxcrcicc de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
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I'application & Berlin-Ouest conformément aux procédures établies, communications de méme nature ne devra pas étre interprétée
[continue] d'y étre pleinement en vigueur. signifiant un changement de position en la matiére.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a Voir aussi note 2.
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
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2. 2b) Second texte révisé de I'annexe Il - Organisation des Nations Unies pour
I'alimentation et I'agriculture (FAO) - a la Convention sur les privileges et
immunités des institutions spécialisées

Rome, 8 décembre 1965

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

3 mars 1966, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 559, p. 349.

Note : Dans ce contexte, le terme "'Participant™ se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application
Allemagnel,23........ccccocvvvvivinnnininiennenn 1 juin 1985
Antigua-et-Barbuda........ccocoeierivinenene. 14 déc 1988
Australie ... 9 mai 1986
Autriche............... 22 juil 1966
Bahrein............ 17 sept 1992
Brésil............. 15 juil 1966
Cameroun 30 avr 1992
Chine....ccoceveenas 11 sept 1979
Croatie......c.c.eee.. 12 oct 1992
Dominique 24 juin 1988
Equateur.....ccceevvvvenene. . 26 juil 1966
ESPagNe.....ccoveireireice e 26 sept 1974
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
[C ] =ToT- TR 21 juin 1977
Iran (République islamique d ') ............. 16 mai 1974
Italie .o ... 30 aolt 1985
KeNYA oo 3 mars 1966
KOWETT. ..ot 29 aolt 1966
26 nov 1969
10 févr 1997
22 nov 1966
16 sept 1966
21 oct 1968

NOTES:

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de cc territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisiéme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d’Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. = Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Participant Application
MAIOC i e 30 nov 1966
Maurice ... . 18 juil 1969
MOoNGOoHIE oo 20 sept 1974
NOIVEGE ..ot 2 aol(t 1966
Nouvelle-Zélande........c..ccoovvrviereivniens e 23 mai 1967
Pays-Bas....cccveiunieniiiinienieisenesenise s aens 9 déc 1966
POlOgNE ..o v 19 juin 1969

.......... 13 mai 1977
...22 févr 1993

République de Corée...
République tchéqueb.......

ROUMANIE ..o e 15 sept 1970
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du NOrd......ccooerviiinieriee e 6 aolt 1985
Sainte-Lucie......ccoouee. ...2 sept 1986
Seychelles......cccoevvennn ...24 juil 1985
SIOVAQUIEE ....ccveveeeeece e e 28 mai 1993
SUBAE...ciiieiceeeee et 28 sept 1960
Thailande.......c.c...... ...21 mars 1966
Trinité-et-Tobago 15 juil 1966
UKFaINEe. ..ot s 25 févr 1993
uruguay.....ccoceeveee e 29 déc 1977
Yougoslavie 27 févr 1969
ZIMDAbWE ...oovevviiicecce e e 5 mars 1991

Par la suite, lors de l'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante ;

En ce qui concerne I'application de la Convention a Bcrlin-Ouesi, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'’Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin” est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard h la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, ae la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

w'[La communication mentionnée dans la noie indiquée ci-dessus se
référe] & I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971 Cet Accord a été
conclu & Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétique?, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie

Il 22D PRIMILEGES ET IMMUNITES. RELATIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES, ETC 61



a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniere autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. ~Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit.”

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a

confinner que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 2.

4 Entre le 12 mars 1968, date de son accession a I'indépendance, et
le 18juillet 1969, date de la notification de succession, Maurice a ap-
pliqué I'annexe Il non révisée.

5 Avec la méme réserve que celle faite lors de I'adhésion. Par la
suite, par une communication recue le 19 juillet 1990, le Gou-
vernement mongol a notifié au Secrd'aire général sa décision de retirer
la réserve formulée lors de I'adhésion. Pour le texte de ladite réserve,
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 719, p. 275.

6 LaTchécoslovaquie avait adhéré & la Convention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de l'annexe 11), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247,
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 3) Annexe Il - Organisation de l'aviation civile internationale (OACI) - a la
Convention sur les priviléges et immunités des institution s spécialisées

Geneéve, 21juin 1948

ENREGISTREMENT : 16 ar-,i 1949, N° 521.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 295.

Note : Dans ce contexte, le terme “Participant™ se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Applicat on Participant Application
ALGETIC .o 25 mars 964 LeSOthO. s 26 nov 969
AlIEMagNe N oo 10 oct 957 LitUANI€. ... 10 févr 997
Antigua-et-Barbuda...........ccoovirrinn e 14 déc 988 LUXEMDOUIG.....cooiiiriia, 20 sept 950
ATGENTINE. ..o oo 10 oct 963 Madagascar. ..., 3 janv 966
AUSETALIC.....oooveeeeeee s e 9 mai 986 MalBSI. .......vevoreins 29 mars 962
AULHCNE 21 juil 950 MalaWi....ccveiiiiiciiieeese s 2 aolt 965
BaNamas......cccoeevveeveereeereeseesneessseens v 17 mars 977 24 juin 968
= LY [ TN 17 sept 992 Malte ... 27 juin 968
BelgigUe. ... 14 mars 962 MAroC....covmimiiines 28 avr 958
BOSWANA. c.....eeoveeceeeeeeee s eeenean e 5 avr 983 MAUFICE....cooviiiei s 18 juil 969
BIESil...oooovvvvvvvvviivvevieensinsnsnssssnnsssnnesnessneeeeee 22 mars 963 NEPAL...oovvvvvvvii 28 sept 965
BUIGANIE....veeeeeeeeee e e 13 juin 968 NICAIrAQUA......coooveiree 6 avr 959
BUIKING FaS0......cvucvecreriereeesieeriesieesien e 6 avr 962 NTGET i 15 mai 968
CambOdGe. ... e 26 sept 955 NIGETI. ..o 26 juin 961
CAMETOUM e 30 avr 992 NOIVEGE.....ovvriiiriri 25 Janv 950
G oo 21 sept 951 Nouvelle-Zélande........c.ccoovveerivrnines 25 nov 960
CRING..vveeeeeeeeeveeeee e 11 sept 979 0uganda ... 11 ao(t 983
CRYPIEaicce et i 6 mai 964 OUZDEKISTAN....cooviris 18 févr 997
COtE d'IVOITE ovvvecevrreereereenns s e 28 déc 961 PaKIStAN. ..ovvvves 15 sept 961
(SR VLT O 13 sept 972 Pays-Bas......nummms 2 déc 948
DaANEMATK......ooveeeeeeereesseeeeeeseeeesienneen 25 janv 950 PRIlIPPINeS.......cvviiiie 20 mars 950
EQYPL et seetee e e 28 sept 954 POIOGNE...ciiiniisiiisiiss i, 19 juin 969
EQUALEUT cvvveeveeeeveeeeeeees e oo 7 juil 953 République centrafri. ..........cccoeceeies 15 oci 962
ESPAGNE. e e 26 sept 07 RéDubliaue de Corée......c....covevrvervnnnne. 13 mai 977
ESTONIE. . vvvevvverveertrreeesssseeeesssesssseas e 8 oct 997 République démocratique du Congo... 8 déc 964
Fédération de RUSSI€.........ourrrveermnrrrreee 16 nov 972 République démocratique populaire lao 9 aolt 960
ST TN 21 juin 971 République tcheques............ TSR 22 févr 993
FINIANGE. o.eeoeeee e e 31 juil 958 République-Unie de Tanzanie............... 10 avr 963
GaADON vt 30 nov 982 ROUMANIE...ooori 15 sept 970
GAMDIE evvveeverreeeeeees e e 1 aolt 966 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

GRANA e s 9 sept 958 d'Irlande du NOTd.......ccccoooinniinnins 16 aolt 949
] 1oL TSRO 21 juin 977 RWANMA. ... 15 avr 964
GUALEMAIA....vevvvreeer i 30 juin 951 SaiNte-LUCI®...oooovvvviriii, 2 sept 986
GUINER ..o e 29 mars 968 SENégal ... 2 mars 966
GUYANA. v eeeeseeneees s oo 13 sept 973 Seychelles. ..., 24 juil 985
HAT oo 16 avr 952 Siena Leone ..., 13 mars 962
HONGIEA ..o e 9 aolit 973 SINGAPOUT ..o 18 mars 966
INAE e e 10 févr 949 SIOVAQUIE....oooes 28 mai 993
INAONESIC oo 8 mars 972 SIOVENIE......coiiiisiinssrimississsiissssnssssisssens 21 oct 998
Iran (République islamique d')............ ..... 16 mai 974 Suege ...................................................... 12 sept 951
FEG e e 9 juil 954 Thatlande.........coocviinns 30 mars 956
L AN e 10 mai 967 TONQA. i 17 mars 976
TEAITE. ..o 30 aolt 985 Trinite-et-Tobago. ........ooovvvrvviiirrrinnns 19 oct 965
Jamahiriya arabe libyenne ............c.cc...... 30 avr 958 TUHIS_IE .................................................... 3 dec 957
JAMATQUE . vveeeveeeereeeeeeeee e eeesisseees oo 4 nov 963 UKraine......iin, 25 fevr 993
JAPON e e 18 avr 963 UrUgUAY.....couusemisssssssssssssesssasssssssasens 29 déc 977
JOTAANIC oo, 12 déc 950 Zambi€.....ovvviies e, 16 juin 975
Y102 T 1 juil 965 ZIiMbabWe........oiviiiiis 5 mars 991
KOWETT. ... e 7 févr 963
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NOTES:

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétfire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.  Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le j septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne”peuvent pas
étre étendus par ia République fédérale d’Aiiemagne sur tseriin-Uuest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République frangaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique.

[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniere autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci r.'implique pas que la position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etais-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 2.

4 La notification du 9 ao(t 1973 était assortie des mémes réserves
formulées lors de I’adhésion.

5 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes ; FAO
(second texte révisée de I'annexe 1), OMPI et ONUDL1, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d’une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2
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2. 4) Annexe IV - Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture (UNESCO) - a la Convention sur les privileéges et immunités des institutions
spécialisées

Paris, 7février 1949

ENREGISTREMENT : 16 ao(it 1949, N° 521. )
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 297.

Note : Dans ce contexte, le terme "Participant” se référe a I’Etat partie & la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application Participant Applicat on
N LT T 25 mars 1964 18 avr 963
Allemagnel™ ... e 10 oct 1957 12 dec 950
Antigua-et-Barbuda..............cccoererererenn vone. 14 déc 1988 KENY & i 1 juil 965
ATGENEINE..covooeeeeeeeeeeeeees e 10 oct 1963 7 fevr 963
AUSEFALIE oo 9 mai 1986 26 nov 969
AULTICNE. ..ooovovvvvvvvcs s 21 juil 1950 10 févr 997
BahamasS........ccoovvvvemerreerereeeneessesesisnennnns 17 mars 1977 LUXEMDOUTG....coiiiii 20 sept 950
BaANTOT N oo 17 sept 1992 Madagascar.........ccocvrrcrreeerecenenens 3 janv 966
Baibade. ... 19 nov 1971 29 mars 962
BAIAIUS....vveeveeeeeree e eeereeceree e s e s re e 18 mars 1966 ] 2 aolt 965
BelgigUe ..o 14 mars 1962 Mali. oo 24 juin 968
Bosnie-Herzégovine...........ccoeveveeveeeene e 1 sept 1993 27 juin 968
BOLSWANG. v.vrverereereveereseeseeeereseseeeesereneenes 5 avr 1983 10 juin 958
BIESil.ouuereereeesreeeeeeeeeeese e oo 22 mars 1963 18 juil 969
BUIGATI€...oveeveeeeeceee e 13 juin 1968 3 mars 970
BUIKING FaSO...emeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeene e 6 avr 1962 ) 28 sept 965
CaMbBOAGE...e.vveveveeereereieseeees e oo 26 sept 1955 NiCAragua. ..., 6 avr 959
(o111 1:1 €0 1312 DO 30 avr 1992 15 mai 968
Chilicecioceieceeeeeeeeee s 7 juin 1961 26 juin 961
CRINE oo 11 sept 1979 ) 25 janv 950
(0111775 L= 6 mai 1964 Nouvelle-Zélande............ccccooevvnnnennns 25 nov 960
COte A IVOITC oo 28 déc 1961 OUGaNda...ciiisiis s 11 aol(t 983
CrOALIE ..o 12 oct 1992 OUZDEKIStAN......ocvvviria, 18 fevr 997
CUD @ttt e 13 sept 1972 lc’_@“ OA
DaANEMArK......ovooeveeeeveeeeeesreeeeessesseees oeee 25 janv 1950 Pays-Bas.......iinn, 21 juil 949
DOMINIGUE. cvveeveeeeeeeeeeeee s oo 24 juin 1988 20 mars 950
EQYPL oo oo 28 ‘sept 1954 Pologne................... e 19 juin 969
EQUALEUT v oo 7 juil 1953 République centrafricaine.................... 15 oct 962
ESPAGNE....eeeeeeeeeeeeeeee e 26 sept 1974 République de Coree........ccocovvvnnennnn. 13 mai 977
ESEONIE......eveeeeeeeeveeeees e 8 oct 1997 République démocratique du Congo... 8 déc 964
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996 République démocratique populaire lao 9 aodt 960
Fédération de RUSSIE........co..ovveeereerrrrenn oo 10 janv 1966 République tchequed........... ST 22 févr 993
T LT 21 juin 1971 Républigue-Unie de Tanzanie.............. 29 oct 962
FINIande........co..ovvveeveeecreseeeeeee e 31 juil 1958 ROUMANIC....oooii, 15 sept 970
GaADON oo s 30 nov 1982 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
GaAMDIC oo 1 ao(t 1966 d’Irlande du Nord5 ..., [16aoht 949
GhaANA oo 9 sept 1958 _ _ 15 avr 964
GIBCC..oouveeereirieniies cevresses s e 21 juin 1977 Sainte-Lucie. .. 2 sept 986
GuAteMala........oooeveeeeeereeeeeeeeeeeeeeeis o 30 juin 1951 2 mars 966
GUINBE .o es e 29 ‘mars 1968 Seychelles.......oviine, 24 juil 985
GUYANA. et 13 sept 1973 SIErma LeONe .o, 13 mars 962
[ U3 O 16 avr 1952 SINGAPOUT oo 18 mars 966
HONGIIC v 2 ao(t 1967 Slovaguie ... 28 mai 993
INAE oo 10 févr 1949 6 juil 992
INAONESIE......oveoveeeeeee e 8 mars 1972 12 sept 951
Iran (République islamique d ') ............ .... 16 mai 1974 19 juin 961
X OO 9 juil 1954 - 17 mars 976
IEIANGE. .o 10 'mai 1967 Trinité-et-Tobago........cccovviiiiicnns 19 oct 965
L VL= O 30 aolit 1985 3 déc 957
Jamahiriya arabe libyenne..............c.......... 30 avr 1958 13 avr 966
JAMATQUE ..o 4 nov 1963 _ 29 déc 977
Yougoslavie........coeeeveiniiniieiecieseine 23 nov 951
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Participant Application

Zambie 16 juin 1975

Zimbabwe. 5 mars 1991
NOTES:

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, & I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d’Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de lI'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2.

3 Par une note jointe & l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convent >serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n’est pas partie

al'Accord quadripartite et n’a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans I'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite.  Ceci n'implique pas que la position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans ia note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Voir aussi note 2.

4 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a l'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de l'annexe II), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2.

5 Le 13 décembre 1985, le Secrétaire général a recu du Gou-
vernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord
une notification aux termes de laquelle, le Royaume-Uni s'étant retiré
de I'UNESCO, il cessera de lui accorder les bénéfices de la Conven-
tion.
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2. 5) Annexe V - Fonds monétaire international (FMI) - a la Convention sur les
privileges et immunités des institutions spécialisées

Washington, 11 avril 1949

ENREGISTREMENT : 16 aolit 1949, N° 521.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 299.

Note : Dans ce contexte, le terme "'Participant' se référe a I’Etat partie & la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application Participant Application
ALGETIB ..o e 25 mars 1964 Jamahiriya arabe libyenne.......................... 30 avr 1958
Allemagnel-2,3........oovveeveeeisieeseenis oo 10 oct 1957 JAPON. 18 avr 1963
ATGENLINE....ov.veeeeeeeeee e 10 oct 1963 KENYa s 1 juil 1965
AUSTTAIIE oo s 9 mai 1986 KOWETE..o s e 7 fevr 1963
AULTICNE oo oo 21 juil 1950 LeSOthO..inisiisnnisiins 26 nov 1969
BaNreiN .o 17 sept 1992 LItUANIE. oo s 10 févT 1997
Barbade..........coovveeeveeeeeeeeeeeeeseene oo 19 nov 1971 LUXEMDBOUIG ..o s 20 sept 1950
BEIAIUS.....cvuevverereireeeessensissessssssenees ceees 27 aolt 1992 MadagasCar. ... e 3 janv 1966
BelgiqUe ..o e 14 mars 1962 MaIAWI ..o e 2 aolt 1965
Bosnie-Herzégovine...........ccoooveereerens e 1 sept 1993 Mali...cooii 24 juin 1968
BOSWANA......vceveveeeeeeeeeeeeeeeeeeereeesieeeeeen aeea 5 avr 1983 Malt..uiecicice e e 13 févr 1969
BIBSTluereeeeeeeeeeeee oo oo e e e ere e s e 22 mars 1963 M,aroc ........................................................ 3 nov 1976
BUIGANIE....ooovveeeeveeeeeeeeseeee e 24 janv 2000 NEPAL.....coriiiis s 28 sept 1965
BUIKING FAaSO0...uureereerreeireeeineneeeiens e 6 avr 1962 NICArAGUA....ovverinn s s 6 avr 1959
CAMETOUN . coveeeeeeee e e 30 avr 1992 NIGeT. i 15 mai 1968
C oo 21 sept 1951 NOIVEQE. ..ot e 25 janv 1950
ChINE .ttt 30 juin 1981 OUGANdA.....oooviiiivivisisisisissssssssssssssss e 11 aodt 1983
COE d'IVOIT ..o e 4 juin 1962 OuzbéKistan...........cococenniciniiiiis e 18 févr 1997
CrOALIE.covvevoeere et e 12 oct 1992 PaKiStan.........oovevvnrinnriiis e 7 nov 191
DANEMATK....vvveerverearereereessssseessneeesees s 25 janv 1950 PaYS-BaS......ooooovimviviiiiii 21 juil 1949
DOMINIQUE. vvvovereerseere e oo 24 juin 1988 Philippines 20 mars 1950
EQYPLE it 28 sept 1954 PQ|09Q€------------------, ----------------------------------- 1 juin 1990
EQUAteUr ... 7 juil 1953 Republique de COrée..................oooooooeesvnn. 13 mai 1977
Espagne 26 sept 1974 République démocratique du Congo... 8 déc 1964
ESEOMIC.eeerveveeeereeeeee e ee e ee e eeeeerees oo 8 oct 1997 République démocratique populaire lao 9 aolt 1960
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996 République tcheques. ... TR 22 févr 1993
Fédération de RUSSIE...........cooorrserrrirrnr s 29 juin 1994 République-Unie de Tanzanie................... 10 avr 1963
FiNLANGe. ..ot 31 juil 1958 Roumanie........ccccovciiniiiiiiicic s e 23 ao(t 1974
GaADON oo e 30 nov 1982 RWANMA......cooii e 23 juin 1964
GaAMDIB. oo e 1 ao(t 1966 SaINte-LUCIE ... 2 sept 1986
(LA V1T VO 9 sept 1958 SENégAl....coiii s 2 mars 1966
1T 21 juin 1977 SeYCNRIIES ..o s 24 juil - 1985
GUATBMAIR. . eeevevveeeereeerrreenseerenes e 30 juin 1951 SIOVAQUIES ... 28 mai 1993
GUINBE ..o, 29 ‘mars 1968 SIOVENIC.....oi s 6 juil 1992
(YT 17 Y1 VOO 13 sept 1973 SUBE.....ouviiir 12 sept 1951
[ P (OO 16 avr 1952 Thailande............ooiniiiniiiininns e 19 juin 1961
HONGIIBA ..o 19 ao(it 1982 Trinité-et-Tobago....ccccovvvivrierieirieecens e 19 oct 1965
I ettt 19 oct 1949 TUNISIE...eiecece 3 déc 1957
INAONESIE.vvivieeeeee oo e eeene e 8 mars 1972 UKFAINE ..ot e 25 févr 1993
Iran (République islamique d ') ............ ..... 16 mai 1974 UTUGUAY ... 29 déc 1977
Yo TR 9 juil 1954 Yougoslavie..........ocvrnninnicisinnes e 23 nov 1951
IPIANAE ..o 10 mai 1967 ZIiMDabWe......ooiiiris 5 mars 1991
1 LRSS 30 ao(t 1985

NOTES :

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc- et la République fédérale d'Allemagne. Voiraussi et note 3 au chapitre
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a 12.

déclaré que la Convention s’appliquerait également au territoire de la

Sarre, étant entendu que larticle 7, b, de cette Convention ne frendrait 2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
effet, & I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
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I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de l'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2.

3 Par une note jointe a I'instrument d'adhésion, le Gouvernement

de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. ~ Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971 Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, ¢*> Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]

aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorit¢ supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. ~ Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 2.

4 Lanotification du 19 ao(it 1982 était assortie des mémes réserves
formulées lors de I'adhésion.

5 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de l'annexe 1), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gngA (jlijng réssrvs ({ui a été retirés Is 26 «vri! 1991. Pour !s texte de lu
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 6) Annexe VI - Banque internationale pour la reconstruction et le développement
(BIRD) - a la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées

Washington, 19 avril 1949

ENREGISTREMENT : 16 aolt 1949, N° 521.

TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 301.

Note : Dans ce contexte, le terme “Participant' se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application
ATGETIE . ot 25 mars 1964
Allemagne ™ o 10 oct 1957
ATGENTINE. ..o e 10 oct 1963
AUSTralie. o 9 mai 1986
AULTICNE. o e 21 juil 1950
Bahrein ..o e 17 sept 1992
BelgiqQUe. .o e 14 mars 1962
Bosnie-Herzégovine..........ccccoeevvecenennnnn, 1 sept 1993
BOtSWaNa......ccveeeiicee e e 5 avr 1983
BréSil. oo 24 avr 1963
Bulgarie.....ooovoieiiiec s e 24 janv 2000
BUrKina FaS0 ..o e 6 avr 1962
CaAMEIOUN ...ttt s 30 avr 1992
Chillcce e 21 sept 1951
ChiNe o e 30 juin 1981
COte d'IVOITE. e oo 4 juin 1962
Croatie. . cceieee e e 12 oct 1992
Danemark........ccoovvvniniiniies e 25 janv 1950
EQYPLe. e 28 sept 1954
EQUAteUT ..o e 7 juil 1953
ESPagne.. oo e 26 sept 1974
EStONIE....coiiieeiiiireececree . 8 oct 1997
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
Fédération de RUSSI€.....cccvevvvveiericierieis e 29 juin 1994
Finlande.......ooooooiieiiiccee e e 31 juil 1958
GabON. e 30 nov 1982
Gambie .o 1 ao(t 1966
Ghana . 9 sept 1958
(O =TT OSSR 21 juin 1977
Guatemala......ccocoeevveeveiiriencee s e 30 juin 1951
GUINBB....o et e 29 mars 1968
GUYANA it 13 sept 1973
HATt e e 16 avr 1952
HONGIEA .o e 19 aolt 1982
INAE i 19 oct 1949
INAONESIE.....eeiiccce e 8 mars 1972
Iran (République islamique d ') ......c... ... 16 mai 1974
- Yo OSSR 9 juil 1954
IPIaNde ..o s 10 mai 1967
IALTE...eeicc e 30 aolt 1985
Jamahiriya arabe libyenne.........c..c.cccc..... 30 avr 1958
JAPON ..o 18 avr 1963
NOTES:
1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-

tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France

Participant Applicat on

1 juil 965
7 févr 963
26 nov 969
10 févr 997

LUXembourg.....ccoeovvvnneienncrccennn 20 sept 950
MadagasCar......ccoceevvervrienieieieiesieeseneas 3 janv 966

2 aolt 965
24 juin 968
27 juin 968
3 nov 976
28 sept 965

NICAragUa. ..o 6 avr 959

15 mai 968
25 janv 950
11 aolit 983

OUzZbEKIStaAN......cceeeieeice e 18 févr 997

23 juil 951
21 juii 949

PhIlipPINeS.....ccoeeerereece e 20 mars 950

1 juin 990

République de Corée.......cccovvverereerennnn. 13 mai 977
République démocratique du Congo... 8 déc 964
République démocratique populaire lao 9 aolt 960

République tchéque........cccovvvivcvnienns 22 févr 993
République-Unie de Tanzanie............... 10 avr 963
ROUMANIE...cci e i aoii 974

23 juin 964
Sainte-LuCi€....ccoevveveiiee e 2 sept 986

2 mars 966
SeychellesS.....oiieiiiecieee e, 24 juil 985
SIOVAQUIE ..veeeeccce e 28 mai 993

6 juil 992
12 sept 951
19 juin 961

Trinité-et-Tobago.....ccoovevvvrvcinns 19 oct 965
3 déc 957
25 févr 993
29 déc 977
YOougoSIavi€.......coovevveiereiicce e 23 nov 951
ZimbabWe.......ccooiiiiiiiiiscee 5 mars 991

it la République fédérale d'Allemagne. Voiraussi et note 3 au chapitre
2.

2

La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-

vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 & I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de l'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
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Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2.

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement

de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. ~ Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de l'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin” est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'/Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
référe] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par tes Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniere autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler l'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances',

agissant dans l'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Voir aussi note 2.

4 Lanotification du 19 ao(it 1982 était assortie des mémes réserves
formulées lors de I'adhésion.

5 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a l'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO. OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes * FAO
(second texte révisée de I'annexe Il), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d’une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 7) Annexe VII - Organisation mondiale de la santé (OMS) - a TaConvention sur
les privileges et immunités des institutions spécialisées

Geneéve, 17juillet 1948

ENREGISTREMENT : 16 ao0t 1949, N° 521. )
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 301.

Note : Dans ce contexte, le terme ""Participant” se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application Participant Applicat on
ALGETIE .o 25 mars 1964 KeNYa. i s 1 juil 965
Allemagnel2,3.......co.oveeveveveeeveeessisnien oo 10 oct 1957 LUXEMDOUTG ... e 20 sept 950
AULTCRE. ..ooooovvvoevsee s 21 juil 1950 MadagasCar. ... 3 janv 966
Barbade........ovvvrveeeeeerereesseeer e 19 nov 1971 MalaWi.....ooooerriviii 2 aodt 965
BAIAIUS......eoveeeeeeeee e 13 oct 1992 MaldiVeS.....cooiviiii s s 26 mai 969
BelgigUe...oeveeeeeeeeeeeeesr e e 14 mars 1962 MaAli.ciiiii e 24 juin 968
Bosnie_Herzégovine __________________________________ 1 Sept 1993 MaAlEB .. 27 _ju_ln 968
BOSWANG. ..o 5 avr 1983 MaArOC ... e, 10 juin 958
BIESHl..oorvvvereerieieseeseiisse s s 22 mars 1963 MONGOLIE......ovriiiiiins 3 mars 970
BUIGATIE. ... 13 juin 1968 NEPAIA ..., 23 févr 954
BUIKING FASO0........vvereeeeeereesieeeieeeeeeens o, 6 avr 1962 NICAragUa....c.cmmniiisninisssississess sisns 6 avr 959
(07 Y111 161 [0 T 26 sept 1955 NIGET ..o, 15 mai 968
Chili...... 21 sept 1951 NOIVEGE. ...ttt e 25 janv 950
Chypre 6 mai 1964 Nouvelle-Zélande..........ccccovvvviienrcce e 25 nov 960
Cote d'ivoire 8 sept 1961 OUGANAR e e 1 aolt 983
o111 13 sept 1972 PaKiStan ..o e 15 sept 961
DANEMATK.......vvveeervoeecevoeseseeeesies o 25 janv 1950 PaYS-BaS.....coiri 2 dec 948
EQYPLE e 28 ‘sept 1954 Phlllpp_lnes ............... e s 20 mars 950
EQUALEUT ..o 7 juil 1953 République centrafricaine...........cccccevuenes 15 oct 962
ESTONI€....cvvvrereerereieseee e 8 oct 1997 République démocratique du Congo... 8 déc 964
Fédération de RUSSI€............oovvveererrreern . 10 janv 1966 République démocratique populaire lao 9 aolt 960
FINIANAE.....oovevcveeeees e 31 juil 1958 République tcheques..............ccccens 22 fevr 993
GBI O oo 30 nov 1982 République-Unie de Tanzanie.............. ..... 29 oct 962
GAMDIC....oovveeeseeeeeeeees 1 aolit 1966 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
GUAEMAA...evveoeeeeeeesee e e 30 juin 1951 d'irlande du NOIG.......oovoiiirriiin s 16 aolt 949
GUINBE . veeveeeeeeeeeeeeee e 29 ‘mars 1968 Rwanda.............. .. ¢ 15 avr 064
LCRVIZ VLT T 13 sept 1973 1L L | 2 mars 966
L F Y] OO 16 avr 1952 SINGAPOUT...ov e 18 mars 966
HONGTI.coveoeeeeeeeeee e 2 aolt 1967 SIOVAQUIES ... 28 mai 993
INAC cvvoovereveeeeee s oo 10 févr 1949 SIOVENTL ...t 6 juil 992
INAONESIC oo 8 mars 1972 Su_eqle, .......................................................... 12 sept 951
E e TN 9 juil 1954 Trinité-et-Tobago. ... o 19 oct 965
IELANAE oo oo 10 mai 1967 TUNISIE..ciisssisisssisississississn 3 déc 957
JAMATQUE ..o 4 nov 1963 YOUQOSIAVIE......ooiiri e 23 nov 91
JAPON et s 18 avr 1963

JOrdanie......oeeiericeee e 12 déc 1950

NOTES:
* Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc- Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre I11.2 et
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a note 3 au chapitre 1.2
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la - - s
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait 3 _Par une note jointe & F'instrument d'adhésion, le Gouvernement
effet, 4 I'égard de ce territoire, qu’a I'expiration de la période transitoire 4 1a République fédérale d’Allemagne a déclare que la Convention
définie & l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France s'appliquerait également au Land de Berlin.

et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi et note 3 au Eu <gard & la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
chapitre 1.2. communications des Gouvernements de la République fédérale

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con- d’Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé- et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des

cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisiéme texte révisé de Républiques socialistes soviétiques. ~ Ces communications sont
l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII). identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.
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Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le, Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République frangaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
al'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler l'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans I'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. ~Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
l'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne tient a
signaler que Il'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Voir aussi note 2.

4 L'instrument d'adhésion du Gouvernement népalais a été déposé
aupres du Directeur général de I'Organisation mondiale de la santé,
conformément a la section 42 de la Convention.

5 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a l'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de l'annexe Il), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, l'application a I’6gard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 7a) Texte révisé de I'annexe VII - Organisation mondiale de la santé (OMS) - a
la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées

Genéve, 26 mai 1950

ENREGISTREMENT : 14 septembre 1950, N° 521.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 71, p. 319.

Note : Dans ce contexte, le tenne "Participant’ se référe & FEtat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application Participant Application
AULTICNE...coeoeceeeeeeee e 21 janv 1955 NOIVEGE....ociiiiiiiiiiis o, 14 sept 1950
DaANCMAIK oo 22 mai 1951 Pays-Bas. ..o 15 févr 1951
TVE v 3 juin 1955 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
MalRISIE.......veeeeeeeeeeeeeeeeee e oo 29 mars 1962 d'Irlande du NOId.........oooveiriiiiii e, 22 sept 1955
MONGOTIE. ..o 3 mars 1970
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2. 7b) Deuxiéme texte révisé de I'annexe VII - Organisation mondiale de la santé
(OMS) - a la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées

Genéve, 27 mai 1957

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

22 ao(t 1957, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 275, p. 299.

Note : Dans ce contexte, le terme 'Participant " se référe a I’Etat partie & la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application

Allemagnel23 .......ccooovvieveiniiiieniee e 5 sept 1958
Autriche........... ...l nov 1957
Bahamas.. ....17 mars 1977
Croatie. i e 12 oct 1992
Danemark......cccooovnniinnnccnsees e 14 oct 1957
EQYPLE. et s 3 févr 1958
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
FIAJie e 21 juin 1971
GhaNa..coeciece e e 9 sept 1958
INAE..cieicece e 31 juil 1958
Jamabhiriya arabe libyenne... ...30 avr 1958
I Lo L] T USSR 26 juin 1961

NOTES:

1 Par une communication recue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de ta
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
veniion, 2vcc reserve, !c 4 octobre 1974 a I'égsrd dss Institutions §n§-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de l'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2,

3 Par une note jointe a Iinstrument d’adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a regu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. =~ Ces communications sont
identiques en substance, mulatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formule au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I’Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I’'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d’Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d’Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin” est en

Participant Application
NOIVEGE it s 11 sept 1957
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'lilande du NOrd....ccoovvvivniieiiiie e 30 sept 1957

..13 mars 1962
.22 ao(t 1957
19 juin 1961

TONQA it 17 mars 1976
Tunisie......... ..19 mai 1958
Yougoslavie 16 mars 1959
ZaAMDIC . iiis w1 16 juin 1975

contradiction avec I’Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le, Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République frangaise, de
ilinion des Républiques sociaiisies soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniere autorisée scs dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans I'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d’une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite.  Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit.”

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,.. les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
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Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies, ~ Signifiantun changement de position en la matiere.

[continue] d'y étre pleinement en vigueur. Voir aussi note 2.
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2. 7c) Troisieme texte révisé de I'annexe VII - Organisation mondiale de la santé
(OMS) - a la Convention sur les privileges et immunités des institutions spécialisées

Minneapolis, 17juillet 1958

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

27 octobre 1958, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 314, p. 309.

Note : Dans ce contexte, le terme “Participant™ se réfere a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant

Allemagnel,2,3......cccccovvvviieveinriennennnns
Antigua-et-Barbuda.......cc.coeeennes

Application

11 févr 1959
14 déc 1988

ATgeNtine ..o 10 oct 1963
Australie 9 mai 1986
Autriche 28 oct 1958
Bahrein. ... 17 mars 1977
Cameroun... 30 avr 1992
Chine........... 1 sept 1979
Croatie....... 12 oct 1992
Danemark...... 8 janv 1959
Dominique.... . 24 juin 1988
ESpagne........ccovveiineiiiiiic e 26 sept 1974
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
Finlande.....ccoovneniniiccee, 2 déc 1958
Ghana 27 oct 1958
Grece 21 juin 1977
Iran (République islamique d")... 16 mai 1974
Italie 30 aolt 1985
Kowert 7 févr 1963
Lesotho 26 nov 1969

NOTES :

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de cc territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie & l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2,

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.  Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Participant Application

Lituanie 10 févr 1998
Malaisie.... 29 mars 1962
L 1L TSP 21 oct 1968
MAUFICE. et e 18 juil 1969
Ouzbékistan. 18 févr 1997
Pays-Bas.......ccoouiriiiiiieeee e 18 mars 1965
PhIlIPPINES..ccciievicice e e 12 mars 1959
POlOgNE....cciiiiiceee 19 juin 1969
République de COrée.....cocevrirecii e 13 mai 1977
ROUMANIE. ... e 15 sept 1970
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du NOTd...ccovvvevvenicericien e 6 ao(t 1985
Sainte-Lucie 2 sept 986
Seychelles.....ooieiiiee e e 24 juil 1985
T OG0 ittt s 15 juil 1960
UKIaine......ocooiiieeeceeee s e 25 févr 1993
UTUQUAY et seenes 29 déc 1977
Yougoslavie 14 avr 1960
ZIimbabWe.........ooeeee e e 5 mars 1991

En cc qui concerne I'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitee, le, Secretaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
référe] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'’Amcriquc.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniere autorisée scs dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler l'attention des Etats parties a [la Convention]
sur cc qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
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pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 2.
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2. 8) Annexe VIII - Union postale universelle (UPU) - a la Convention sur les
privileges et immunités des institutions spécialisées

Geneéve, 25 mai 1949

ENREGISTREMENT : 16 ao(it 1949, N° 521.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 303.

Note : Dans ce contexte, le terme "Participant "' se réfere a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Applicat on Participant Application
Algérie . . . . e 25 mars 964 KOWETE. oo e 7 févr 1963
Allemagne " oo 19 mai 958 LESOtN0.cuieiii s e 26 nov 1969
Antigua-et-Barbuda............ccooeuevnneen. 14 déc 988 LitUANIE. .. e 10 févr 1997
ATGENTIN......oovevceeeeeeeeeeeeeeees 10 oct 963 LUXEMBOUNG..cooovviirriiis 20 sept 1950
AUSEraliC. ..o 9 mai 986 MadagasCar........co.eueviervenieieiissieiens e, 3 janv 1966
AULHCHE. o 21 juil 950 MalaiSie. ..o s 29 mars 1962
Bahamas........ocooeeeoeeeeeeeeeeee e 17 mars 977 MalaW ..o 2 aolt 1965
Barbade..........cccoeevvvveiieeeeieee s 19 nov 971 MaldIVES....coeeiereeeiiree e e 26 mai 1969
BAlarUS. ..o 18 mars 966 M @l 24 juin 1968
BelgiqUe....e.veeveeeeeeeeereeeeee e 14 mars 962 MaE....ovviiri 27 juin 1968
Bosnie-Herzégovine.........c.ccccveeeruneneee. 1 sept 993 MaroC.....c.oooviiiiii 13 ao(it 1958
BOtSWaNE.....cieceieeeeeeeceecee e 5 avr 983 MAUFICE. ..cvveveveeeisericre e eenas 18 juil 1969
BIESil..cooeoeeee et eee s ee s 22 mars 963 MONQOLIE i e 3 mars 1970
BUIQAri€....ccociveveeiecereeceerc e 13 juin 968 NEPAL. i, 28 sept 1965
BUrkina Faso........cccoveernnceernniienens 6 avr 962 NiICAragUA. ... s 6 avr 1959
Cambodge.........ccoeveeeeeieeeeeeee e, 15 oct 953 NIGET. i 15 mai 1968
[oF: 110 1=] (011 4 FH U 30 avr 992 ngétla ....................................................... 26 juin 1961
Chilicoiicciiec e 21 sept 951 NOTVEGE. ..ottt e, 25 janv 1950
ChiNe....c.cooeeeeeeeeeeeeeee e, 1 sept 979 Nouvelle-Zélande............cccoocvvvvviininc v, 25 nov 1960
CRYPIe e 6 mai 964 (@ TTToF- 19 Lo I VO OB R 1 aolt 1983
(0001 =Xl AVZ0 Y[ (- YRR 28 déc 961 OUuZbEKiStan........ccccovviercce e 18 févr 1997
Croatiu e 12 oct 992 Pakistan ... e 15 sept 1961
Cuba...c 13 sept 972 Pays-Bas.......ccooeiiiiiic 14 mai 1952
DaANeMArK.....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeee e 25 ianv 950 POlOGNE. ... e 19 juin 1969
DOMINIQUE. ....ccieieeee et 24 juin 988 République de COrée....vvvvevvreivcririn 13 mai 1977
EQYPLE et 28 sept 954 République démocratique du Congo .. 8 déc 1964
EQUALEUT.....cvooeeeeeecreeesrenesssenees 12 déc 958 République démocratique populaire lao 9 aolt 1960
ESPagne.....ccvverciiecceeee e 26 sept 974 République tchequed.........coevevvvevvcreine e, 22 févr 1993
EStONie.....cccoviiicicsccccec 8 oct 997 ROUMANIE. ..o 15 sept 1970
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 996 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et )
Fédération de RUSSIE..............coeevvrnrnnnn. 10 janv 966 d'lrlande du NOTd ..o 17 déc 1954
21 juin 971 RWaNda........ocovveiineieiccceces 15 avr 1964
Finlande.....cooooieinnccrecncse 31 juil 958 Sainte-LUCIe......ccooviicieccceerccce e 2 sept 1986
GADON v 30 nov 982 SENEGAl......ooi s 2 mars 1966
Gambie.....cooveecre e 8 janv 966 Seychelles.......oocccei 24 juil 1985
GhANA. v 9 sept 958 Sierra Leone.....ooovvvvnrrviiissnrsies 13 mars 1962
€] =TT 21 juin 977 SINGAPOUT ..o e, 18 mars 1966
GUALEMAIA. ..o eeee e 30 juin 951 SIOVAQUIE oo e 28 mai 1993
GUINEL......eeeeeeeeeeeet et 29 mars 968 SIOVENIC...ciiciictcee e e 6 juil 1992
(€017 LT VU 13 sept 973 SUBAEC .ot 12 sept 1951
H ATt 16 avr 952 Thailande.......cceennniencces e 28 avr 1965
HONQGIIE .. 2 aolit 967 T OG0t e 16 sept 1975
19 oct 949 TONQA it 17 mars 1976
INdONESIE.....ceovvveveeeecce e 8 mars 972 Trinité-et-Tobago.......cooeovvreeeirereee e 19 oct 1965
Iran (République islamique d’)............ 16 mai 974 TUNISTE..coviiiiic e 3 déc 1957
9 juil 954 UKFINE .ottt 13 avr 1966
IF1ANAE.. .. 10 mai 967 UTUGUAY ..o s 29 déc 1977
TBAIIE oot e e eee e e eaen 30 ao(it 985 Y OUQOSIAVIE ..o e 23 nov 1951
JamalqUe.......ccveiereeeeeeeceeas . 4 nov 963 ZaAMDBI€ ..ot e 16 juin 1975
T To] (TR 18 avr 963 ZimbabWe........coovvevicnininiiccc e 5 mars 1991
JOrdani......cccoeeeeeieeiee e 12 déc 950
Kenya ..o 1 juil 965
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NOTES:

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que larticle 7, b, de cette Convention ne prendrait
cfTet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I’égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2.

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
sappliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d’Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre <11.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvememen: de
la République démocratique allemande a formulé au méme suje: la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réféere] a Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérigue.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit Lorsqu'elles ont autorisé I’extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans lexercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite  Ceci n'implique pas que la position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante '

Par leur note du 8juillet 1975, . les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas ctre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere

'voir aussi note 2

4 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a l'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, O.MS, UPU, L'IT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes . FAO
(second texte révisée de l'annexe Il), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes - IDA,
FMI, BIRD et SFI L’instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avnl 1991 Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Troués des Nations Unies, vol 586, p 247
Voir aussi note 8 au chapitre 11l 2 et note 27 au chapitre 12
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2. 9) Annexe IX - Union internationale des télécommunications (UIT) -a la
Convention sur les privileges et immunités des institutions spécialisées

Genéve, 6 octobre 1950

ENREGISTREMENT: 16janvier 1951, N° 521.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 79, p. 326.

Note : Dans ce contexte, le terme "'Participant' se référe a I’Etat partie & la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Applicat on Participant Application
YN o (1= T 25 mars ' 964 KOWETE. ..o 13 nov 961
Allemagne o e 10 oct 957 LESOtNO.....evviirii 26 nov 969
Antigua-et-Barbuda...........ccoeeeeiieenns e, 14 déc 988 LitUani€. ..o 10 févr 997
ATGeNting......cvvvvereeveeeer e 10 oct 963 LUXEMBOUIG...veeieerieeieiicisieieie e 27 mars 951
AUSEIALIE....vovveiece s e 9 mai 986 MadagasCar..........ouuwrerrinnenniinninnies 3 janv 966
AULTICNE et s 28 mars 951 MalaiSie ..o, 29 mars 962
Bahamas.......cocooveniininineii e e 17 mars 977 MalaWi...oooeoeeeieeeeeeeeeee 2 ao(t 965
Barbade........cocoeverirrirce e 19 nov 971 MaldiVES......cooirirrrireeree e, 26 mai 969
BElArUS....cooieiiiec e 18 mars 966 24 juin 968
BelgiqQUe....cveeiei s e 14 mars 962 27 juin 968
Bosnie-Herzégovine.........c.cocvvvvveiiinns vevnee | sept 993 i 10 juin 958
BOISWANA...vveoeeverraeeeseeeessresessseneees s 5 avr 983 MAUFICE. ..ooovvviiinins 18 juil 969
BIESl..vvovoorreersreereessseereesssseeseessnees v 22 mars 963 MONGOliE ... 3 mars 970
BUIGAIT€...coiiriiceiieccee e e 13 juin 968 ) 28 sept 965
BUKING FaS0......c.ooueueeeereeieeseceeeeeeeesese e, 6 avr 962 NICArAGUA.....overicii s 6 avr 959
CambOdge......cveveeereee e s 26 sept 955 L 15 mai 968
CaAMEIOUN...eoveevcececeeeeeeeeee et e 30 avr 992 NIGETIa ., 26 juin 961
Chillciccescc e e 21 sept 951 NOTVEGE...cocviiiiiiiiiiinins 20 sept 951
ChiINE...oiecieee e e Il sept 979 Nouvelle-Zélande...........ccoccovcunininn. 25 nov 960
CYPIE eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeee ees 6 mai 964 OUGANUE.cocorrrisssrissseissssissississsessisseoses 11 aolit 983
COte d'IVOIre....cceveeereeeee e 28 déc 961 OUZDEKISTAN. ..., 18 févr 997
(O £o: Y YT 12 oct 992 Pakistan. ..., 15 sept 961
CUDA e s 13 sept 972 PayS-Bas.....c.cuumisenssssessississnisiisnne 15 juin 951
DANEMATK...rrerrrrrvsveveeneesssessssssssnssees s 19 juil 951 Pologne................... s 19 juin 969
EQUALEU e s 7 juil 953 République de Coree..............cccoooeeee. 13 mai 977
ESPAGNE....c.vvveeervveeseesieesssieeees e e 26 sept 974 République démocratique du Congo .. 8 déc 964
ESTONIC ... s 8 oct 997 République démocratique populaire lao 9 aolt 960
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 996 République tcheque4................coceuvn 22 féur 993
Fédération de RUSSIE.........coovveerrerrrrerns . 10 janv 966 Républigue-Unie de Tanzanie............ 10 avr 963
T TR 21 juin 971 RouUmManie........oovniisiis 15 sept 970
FINIande...oooooveeceoeeeeeseeeeeee e 31 juil 958 Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
GaDON.coeeeeeeee e e 29 juin 91 d'lrlande du NOrd.....ooovvvivviviniennns 17 déc 954
GAMDIB..vvvrveerireeeeeees e e 1 aolt 966 RWANGA.......ciniinisiisininns 15 avr 964
GRANG..cociccc e 9 sept 958 Sainte-LuCie. ..., 2 sept 986
GIBCE...vuiviveeciseeei et v 21 juin 977 SENEQAl....coovvieiiireie e 2 mars 966
(T L1 LT 1L OO 30 juin 951 SeYChelles. ... 24 juil 985
GUINEE.....ooceeeeereeeeeee et e 29 ‘mars 968 Sierra LeONE......oocvviiviinniiinn, 13 mars 962
GUYANA. et e 13 sept 973 SINGAPOUT e 18 mars 966
H AT oo ssnnnes e 16 avr 952 Slovaquied ..., 28 mai 993
[ [0 To T =3 2 aolt 967 SIOVENIE ... 6 juil 992
INGE. .o s 3 juin 955 SUBE oo 12 sept 951
INAONESIE. e eeeeae 8 ‘mars 972 Thailande ... 19 juin 961
Iran (République islamique d')................... 16 m> 974 To_nga, ................................................... 17 mars 976
1 (o PSSP 9 jul 954 Trinité-et-Tobago..........cccoouniinniinininns 19 oct 965
IP1ANAE. .. ..ceveceececeeeeeceeee s e 10 mai 967 TUNISIE oo, 3 déc 957
EalH€ e e e 30 aolt 985 L8] U] 31T 13 avr 966
Jamahiriya arabe libyenne.......cccccooove. ... 30 avr 958 Uruguay.......cuni, 29 déc 977
JAMATQUE. ..o e 4 nov 963 Yougoslavie. ..., 23 nov 951
JAPON... v s 18 avr 963 Zambie..., 16 juin 975
JOFAANIE....oveocvveeeeeeeeee e oo 24 mars 951 ZIiMbabWe. ..o 5 mars 991
L] 1) VZ: VU I juil 965
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NOTES :

1 Par une communication recue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2.

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a regu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.  Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a iecu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971 Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorit¢ supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I’Accord quadripartite.  Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de Ia
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient &
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d’y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de ta République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

4 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a légard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de I'annexe 1), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapiter 1H.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 10) Annexe X - Organisation internationale pour les réfugiés (OIR) -a la
Convention sur les privileges et immunités des institutions spécialisées

Geneéve, 29 mars 1949

ENREGISTREMENT : 16 aolt 1949, N° 521, )
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 303,

Note : Dans ce contexte, le terme “Participant™ se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application Participant Application
AULTICNE oo e, 21 juil 1950 PaYS-BaS.......ccoovvviriiicsins 21 juil 1949
Danemark........ccooeeevveeennn. Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
Guatemala.........ccccoeeerireeenne. d'Irlande du Nord......cooovivernincnne. 16 aolt 1949
Luxembourg......c.cccceevrenne

N To] aVZ:To - P
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2. 11) Annexe XI - Organisation météorologique mondiale (OMM) -a la
Convention sur les privileéges et immunités des institutions spécialisées

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

Paris, 17 avril 1951

29 décembre 1951, N° 521.
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 117, p. 386.

Note : Dans ce contexte, le terme "Participant™ se référe & I’Etat partie & la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention & ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant
Algérie....
Allemagne .
Antigua-et-Barbuda.........c..coevieeeiinnnns
ATgeNtiNe....covee e
AUSEralie. ...
AULTIChe. ..o
Bahamas........ccocovvvnivnniieiie e
Barbade......coovvviiiniiiiiic s
BEIArUS. ....ccvvveiiieiee e
Belgique ..o
Boshie-Herzégovine.......c.cccoevereeenne.

BUlgarie. ..o
Burkina Faso......cccoovevennnirennenicenens

Danemark......ccoeoveiiiniinnnineeneen
Dominique........ccccoovvreiiencceeseeeee,
Egypte
EqUateUur.....ccoiie e
ESPagne ..o

Ex-République yougoslave de Macédoine
Fédération de RUSSI€......cccvevrveerirrenane.
o
Finlande.......ccooooiieiviiciiieecc e

1o L=

IraQ e
Italie.. .o

JAPON o
Jordanie......ccooeeeenn

Application

25 mars
10 oct
14 déc
10 oct
9 mai
21 janv
17 mars
19 nov
18 mars
14 mars
1 sept
22 mars
13 juin
6 avr
26 sept
30 avr
11 sept
6 mai
26 sept
12 oct
13 sept
10 mars
24 iy
14 juil
26 sept
8 oct
11 mars
10 janv
21 juin
31 juil
30 nov
1 aolt
9 sept
21 juin
4 oct
1 juil
13 sept
16 avr
2 aol(t
9 mars
8 mars
16 mai
9 juil
10 mai
30 aolit
30 avr
4 nov
18 avr
10 déc
1 juil

1964
1957
1988
1963
1986
1955
1977
1971
1966
1962
1993
1963
1968
1962
1955
1992
1979
1964
1962
1992
1972
1953
1988
1954
1974
1997
1996
1966
1971
1958
1982
1966
1958
1977
1°54
1959
1973
1952
1967
1955
1972
1974
1954
1967
1985
1958
1963
1963
1957
1965

Participant Application

KOWETT. ..t e 7 févr 1963
LeSOtN0. .o e 26 nov 1969
Lituani€....ccieceersce e e 10 févr 1997
LUXEMBOUIG. .o e 22 aolt 1952
MadagasCar........ccoureenereeererenree e eeee e 3 janv 1966
MalQISIE....cvevireereeeeeee e e 29 mars 1962
MalAW ... e 2 aolt 1965
Mali.ciiiii e 24 juin 1968
MaAlLE...ciiiicieeee e 27 juin 1968
M ATOC. it e 28 avr 1958
MaAUFICE...ceiveiiee sttt e 18 juil 1969
MONGOHIE...coiiiec e 3 mars 1970
N RO U Vo VT USSR 6 avr 1959
NGB it 15 mai 1968
Nigéria........ 26 juin 1961
Norvege 22 nov 1955
Nouvelle-Zélande.........ccccoevvvvviencinins e 25 nov 1960
(O TTo T U I U OO Il ao0t 1983
OUZDEKISTAN. ...t 18 févr 1997
Pakistan........ccovvvveinieneisenc e 15 sept 1961
Pays-Bas....ccccocuviireineisenee e 5 janv 1954
Philippines......ccovreeirinnseie s e 21 mai 1958
POlOgNE...cciiiie e 19 juin 1969
République centrafricaine.........ccccooceev e 15 oct 1962
République de COrée. ...ccooevvvvvrvververes vene 13 mai 1977
République démocratique du Congo.., 8 déc 1964

République démocratique populaire lao 9 aolt 1960

République tcheque.....cccoovveccirree e 22 févr 1993
République-Unie de Tanzanie..........c......... 26 mars 1963
ROUMANIE ..o e e 15 sept 1970
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du Nord. .....cccoerverrin e 17 déc 1954
RWaNda. ... 15 avr 1964
SaINtE-LUCIE..oveiieieec e e 2 sept 1986
SENEQAl...ciii 2 mars 1966
SeychellesS....oiiiiecce e e 24 juil 1985
Sierra LeONe ..o e 13 mars 1962
SINQAPOUN ..t et vens 18 mars 1966
SIOVAQUIB ... e 28 mai 1993
SIOVENIC. .o s 6 juil 1992
SUBHE ...ttt s 31 juil 1953
Thailande,,..ccccviveeiiiecee s e 19 juin 1961
TONQA it e 17 mars 1976
Trinité-et-Tobago.....cccooeevrreeiiieeee e 19 oct 1965
TUNISI. v e e 3 déc 1957
UKFaIN€ ..ot e 13 avr 1966
UTUQUAY v e 24 juin 1981
YOUQOSIAVIE. ....cvieiici e e 5 mars 1952
Zambie.. . i ot 16 juin 1975
ZimbabWe.......oooeoii e 5 mars 1991
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NOTES :

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisiéme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de l'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a regu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
ec du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I’'Union des
Républiques socialistes soviétiques. =~ Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne Il'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord, des Etats-
Unis d'Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin” est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le, Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971 Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République frangaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniere autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats panics a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans I'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n’affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I’Accord quadripartite. ~ Ceci n'implique pas que la position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir suss! nofe 2.

4 La Tchécoslovaquie avait adliéré a laConvention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de l'annexe 11). OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes DA,
FMI, BIRD et SFI. L’instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991 Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 12.
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2. 12) Annexe XII - Organisation maritime internationale (OMI) - a la Convention
sur les privileéges et immunités des institutions spécialisées

Londres, 16janvier 1959

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

Note

12 février 1959, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 323, p. 365.
: Dans ce contexte, le terme "Participant" se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les

dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application

Algérie....... L s srreas 25 mars 1964
Allemagnel™ 3. s 12 janv 1962
Argentine ..10 oct 1963
Barbade. .o e 19 nov 1971
BelgigUe ..o e 14 mars 1962
BréSil o e 22 mars 1963
BUIGATIC o e 13 juin 1968
Burkina Faso ..6 avr 1962
C Y P e s 6 mai 1964
CrOALIE i s 12 oct 1992
Cuba..... .13 sept 1972
Danemark.. ..20 mai 1960
Estonie 8 oct 1997
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
Fédération de RUSSI€....cceveeriririnirccireis e 10 janv 1966
Finlande ..8 juin 1959

30 nov 1982
1 aolt 1966
29 mars 1968
13 sept 1973

..5 aolt 1959
HONQGIIEA o e 9 aolt 1973
INAONESIE it e 8 mars 1972
Irlande ..10 mai 1967
JAPON i 18 avr 1963

NOTES :

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au temtoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu’a I'expiration de la période transitoire
défin’e a larticle 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d’Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 12

2 La République démocratique allemande avait adhéré & la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 & I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII)
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités 'les
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.1 vt
note 3 au chapitre | 2.

3 Par une note jointe & l'instrument d’adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard & la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Lni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 1113

Participant Application
Kenya 1 juil 1965
Koweit 7 févr 1963
Madagascar 3 janv 1966
Malawi ..2 aolt 1965
Maldives.. ...26 mai 1969
M alte...... ..27 juin 1968
Nigéria 26 juin 1961
NOTVEGE iieieireeiee e 30 janv 1961
Nouvelle-Zélande... ...17 oct 1963
(O T o Vo o I SRS 11 aolt 1983
PakiStan ..o e 13 mars 1962
PaysS-Bas..ccuieirreririneienseee e eees 28 juin 1965
République démocratique populaire lao 9 aodt 1960
République tcheque ..o e 22 févr 1993
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du NOTd....cccooeirircicie e 4 nov 1959
Sénégal...evnncnne ...2 mars 1966
Sierra Leone.. ....13 mars 1962
Slovaquie5... ...28 mai 1993
SIOVENIE ..ottt i 21 oct 1998
SUBAL i 1 févr 1960
Trinité-et-Tobago.. 19 oct 1965
Y OUQOSIAVIE. ..o 8 avr 1964

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention & Berlin-Ouest, V
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'L'mon des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'’Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d’Allemagne et ne
saurait ctre gouverné par celle-ci  Par conséquent, la déclaration faiie
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest

Eu égard & la déclaration précitée, le.Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"(La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus sc
réfere] a I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971 Cet Accord a été
conclu & Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes sovietiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
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a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas competence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions,

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-lini et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention dés Etats parties a [la Convention]
sur ce quisuit Lorsqu'elles ontautorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans I'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

'En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

'‘Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre & d'autres communications
d’une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite.  Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... tes Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations

contenues dans [la communication mentionnée] plus haut Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient &
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'applicanon & Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne tient a
signaler que I'absence de réponse de sa part & de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Voir aussi note 2.

* La notification du 9 ao(t 1973 était assortie des mémes réserves
formulées lors de I'adhésion.

5 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes FAO
(second texte révisée de lI'annexe 11). OMPI et ONUDI, et le 26 avnl
1991, I'application a I’égard des agences spécialisées suivantes IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument cfadhésion était également accompa-
gnéed’une réserve qui a été retirée le 26 avnl 1991. Pour le texte de ia
réserve, voir le Recueildes Traitésdes Nations Unies, vol. 586, p, 247.
Voir aussi note 8 au chapitre I11.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 12a) Texte révisé de I'annexe X1 - Organisation maritime internationale (OMI)
- a la Convention sur les privileges et immunités des institutions spécialisées

Londres, 16 mai 1968

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

Note

13 septembre 1968, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 645, p. 341.
: Dans ce contexte, le terme "Participant” se réfere a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les

dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisés conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application

Allemagnel,2,3.....ceeerree e e 11 juin 1985
AUSTIalie . i e 9 mai 1986
Bahamas. ... e 17 mars 1977
BahreiN e e 17 mars 1977
BréSiloiiiieiiieeceeeceee e e 11 févr 1969
BUIGATIE it e 2 déc 1968
CamMETOUN oot e 30 avr 1992

ChINE e e 11 sept 1979

Danemark ... e 20 mars 1969
DOMINIQUE ..o e 24 juin 1988
Espagne....iies i 26 sept 1974
Fa i s 21 juin 1971
Finlande ... e 24 nov 1969
(O Y o 21 juin 1977
Iran (République islamique d ') ..cccccoveenenee 16 mai 1974
IFIaNA e e 27 déc 1968
TEALTE e 30 aodt 1985
Koweit.,,. . 9 juil 1969
LitUBNTE o e 10 févr 1997
NOTES:

1 Parune communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 195/, le (jouvecmemecnt de ia République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec reserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VU), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Urnes, vol 950, p. 357 Voir aussi note 8 au -iiapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 12

3 Par une note jointe & l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d’Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications deo Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. =~ Ces communications sont
identiques et) substance, mutatt'i mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre Iff 3-

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante

f n ce qui concerne l'application de la Convention & Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec

Participant Application

M adagasCar....c.coouoerreererereeernreseeeeeneeees 19 nov 1968
21 oct 1968
18 juil 1969
1 oct 1968

Nouvelle-Zélande.......ccccovevveeevrecnsinnnn, 6 juin 1969
29 oct 1969
19 juin 1969

ROUMANIE oo
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

15 sept 1970

d'Irlande du Nord......ccceceeveveeercrennene. 28 nov 1968
Sainte-Lucie . 2 sept 1986
Seychelles ... 24 juil 1985

13 sept 1968

17 mars 1976

25 févr 1993

16 juin 1975
ZimbabWe. ..o 5 mars 1991
I’Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les

golivememciis de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'’Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d’Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d’Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin” est en
contradiction avec I’Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d Allemagne sur Berlin-Oucst.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans ia note indiquée ci-dessus se
réfere] & I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républigues socialistes soviétique?, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont au'orisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans lexercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu’il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut
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"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci n'implique pas que la position des
Gouvernements de ia France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit.”

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient &
confiimer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Voir aussi note 2.
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2. 13) Annexe XII1 - Société financiére internationale (SFI) - a la Convention sur
les priviléges et immunités des institutions spécialisées

Washington, 2 avril 1959

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

Note :

22 avril 1959, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 327, p. 327.
Dans ce contexte, le terme "Participant” se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les

dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément & la section 43 de son article X.

Participant Application

Allemagnel,2,3.....ccccviieeieieeeee e 12 avr 1962
F AN o =T 0L 10 oct 1963
AUSTIIalie e 9 mai 1986
AULIHICHE i v 10 nov 1959
BelgiqQUe e e 14 mars 1962
Bosnie-Herzégovine....ccocevevveevvrirees ceens 1 sept 1993

BréSiluiiiiicecceeee e e 22 mars 1963
BUIGATIC i 24 janv 2000
BUrKina FasS0 ...cccccoevviiiiiicececeeceeeceevees v 6 avr 1962

CaAMETOUN ot 30 avr 1992
ChINE i e 3C juin 1981
COte d'IVOITe i e 4 juin 1962

Croatie s 12 oct 1992
Danemark ..., 19 juil 1961
E QY PLe e 24 mai 1976

ESPAgNe. .o e 26 sept 1974
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
Fédération de RUSSI€. ..o e 29 juin 1994
Finlande ... s 27 juil 1959
Gabon... 30 nov 1982
GaMDbBIE. e e 1 aolt 1966

21 juin 1977

29 mars 1968

13 sept 1973
HONGIIEA ot e 12 nov 1991

3 aolt 1961
Indonésie 8 mars 1972
Iran (République islamique d ") ...ccccovvvere veee. 16 mai 1974
Irlande 1967
AT e e 30 aolt 1985

NOTES:

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que rarticie 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie & l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d’Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré & la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XIlI).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2,

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Participant Application
18 avr 1963
Kenya... 1 juil 1965
Koweit.... 7 févr 1963
LeSOtho .o 26 nov 1969
LitUani€ .o 10 févr 1997
MadagasCar. ..o 3 janv 1966
2 aolt 1965
13 févr 1969
3 nov 1976
22 nov 2000

Ouganda...... 11 aolt 1983
Ouzbékistan. 18 févr 1997
Pakistan ... 17 juil 1962

28 juin 1965
Philippines. ..o 13 janv 1961
POIOGNE .o 1 nov 1990
République démocratique du Congo... 8 déc 1964
République démocratique populaire lao 9 aolt 1960
République tchéques ... 22 févr 1993
République-Unie de Tanzanie................ 10 avr 1963

2 mars 1966
Seychelles ... 24 juil 1985
SIOVAQUIES .. 28 mai 1993
SIOVENIE. ..o 6 juil 1992

i acpit 104G

19 juin 1961

25 févr 1993
Y OUQOSIAVIE ..o 8 avr 1964
ZimbabWe ... 5 mars 1991

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvemenwnts de la Reépublique fédérale
d’Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.  Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de IVhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention & Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constat, en conformité avec
I’Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'’Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d’Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
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Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorit¢ supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniere qu'il n’affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernement!: de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci n'implique pas que la position des

Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit.”

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Voir aussi note 2.

4 Lanotification du 12 novembre 1991 spécifie que la Convention
[...] prend effet pour la Hongrie a compter du 29 avril 1985 en ce qui
concerne [lesdites] institutions spécialisées.

5 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a l'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de I'annexe I1), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 14) Annexe XIV - Association internationale de développement (IDA) - a la
Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées

Washington, 13février 1962

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

Note :

15 février 1962, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 423, p. 285.
Dans ce contexte, le terme "Participant™ se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les

dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application
Allemagnel,2,3......ccceirree e e 11 juin 1985
Australie.... .9 mai 1986
AULTICNE ot e 8 nov 1962
BelgigQUe .o e 14 mars 1962
Bosnie-Herzégovine ..1 sept 1993
Brésil........ ...22 mars 1963
Cameroun.. .30 avr 1992
i 30 juin 1981

4 juin 1962

.12 oct 1992

3 aolt 1962
ESPagNe oo 26 sept 1974

Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
Fédération de Russie... ..29 juin 1994

Finlande.......cccoeeveunnne. ...16 nov 1962
GaboN . 30 nov 1982
GaAMDIB i 1 ao(it 1966
Gréce........ . juin 1977
Guatemala.. i 1962
Guinée..... ...29 mars 1968
G UYANA it teeas 13 sept 1973
Hongrie4 12 nov 1991
Indonésie ...8 mars 1972
Iran (République islamique d ') ...ccccveennee. 16 mai 1974
IFIANAE . 10 mai 1967
i ...30 aolt 1985

18 avr 1963

NOTES :

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XIlI).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357, Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2.

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a regu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I’'Union des

Participant Application
K BNY B it enees 1 juil 1965
KOW BT .ot 7 févr 1963
Lesotho. ....26 nov 1969
LitUANTE oo eees 10 févr 1997
2 aolt 1965

...27 juin 1968

...3 nov 1976

..15 mai 1968
22 nov 2000

(T - N g o [ O 11 aolt 1983
Ouzbékistan. ...18 févr 1997
Pakistan........ .17 juil 1962
PayS-BaS..cccirreerireiinieeene et s 28 juin 1965
République démocratique du Congo... 8 déc 1964
République tCheques ....cooeevvvveerirreens e 22 févr 1993
...23 juin 1964

SAINTE-LUCIE . cvieeeeee s e 2 sept 1986
SENEGAl.iiiiieieee e e 2 mars 1966
Seychelles... .24 juil 1985
Slovaquie5s... ....28 mai 1993
Slovénie.... ...6 juil 1992
SUBAE ot e 11 avr 1962
O Q- - 25 févr 1993
Yougoslavie. ...8 avr 1964
ZimbabWe ... 5 mars 1991

Républiques socialistes soviétiques. Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111,3

Par la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne l'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I’Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, des Etats-
Unis d’Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n’est
pas un clément constitutifde la République fédérale d’Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d’Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d’Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le.Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante m
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"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord et des Etats-Unis d'/Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniere autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confinner que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application & Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 2.

4 La notification du 1? novembre 1991 spécifie que la Convention
[...] prend effet pour la Hongrie & compter du 29 avril 1985 en ce qui
concerne [lesdites] institutions spécialisées.

5 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de I'annexe 11), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L’instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 15) Annexe XV - Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) -
a la Convention sur les priviléges et immunités des institutions spécialisées

Geneéve, 4 octobre 1977

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

19 octobre 1977, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1057, p. 322.

Note : Dans ce contexte, le terme "Participant” se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application

Allemagnell23.........cccovveierreenesnee s e 20 aol(t 1979
AUSEralie e e 9 mai 1986
AULTICNE s e 2 juil 1991
Bosnie-Herzégovine.. ..1 sept 1993
Bulgarie..... ..24 janv 2000
Cameroun ..30 avr 1992
(O (0T U - RSP 12 oct 1992
Danemark. ... e 15 déc 1983
EStONIE ..o e 8 oct 1997
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
G abON e e 30 nov 1982
TALIE e e 30 ao0t 1985
[ L (1 10 févr 1997
N OTVEGE ieiireieeeeire et seereranes eeees 22 nov 2000

NOTES :

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que larticle 7, b, de celte Convention ne prendrait
effet, & I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définis a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 \d France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2,

2 La République démocratique allemande avait adhéré & la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de l'annexe XII).
Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2.

3 Par une note jointe & l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard & la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. ~ Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Par la suite, lors de l'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention & Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I’Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétique.s, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats-
Unis d'’Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne

Participant

OUQANARA e
Ouzbékistan................
République tcheque
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

Application

11 ao(t 1983
18 févr 1997
22 févr 1993

d'Irlande du NOrd......ccocovvicincnne 3 sept 1986
SaiNte-LUCIE .o 2 sept 1986
Seychelles 24 juil 1985
Slovaquie 28 mai 1993
SIOVENIE ot 6 juil 1992

1 mars 1979
Ukraine...... 25 févr 1993
Yougoslavie... . 8 févr 1979
ZimbabWe .. 5 mars 1991

saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d'Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I'Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
a I’Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniere autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait applique dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. ~Ceci n’implique pas que la position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."
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Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du Sjuillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles

communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 2.

4 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, l'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de I'annexe 1), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve quia été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2
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2. 16) Annexe XVI - Fonds international de développement agricole (FIDA) - a la
Convention sur les privileges et immunités des institutions spécialisées

Rome, 16 décembre 1977

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

16 décembre 1977, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1060, p. 337.

Note : Dans ce contexte, le terme "Participant" se référe a I’Etat partie & la Convention qui s’est engagé a appliquer les
dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application

Allemagnel,2,3. ..o s 20 ao(t 1979
AUSTIAlIe i 9 mai 1986
Bosnie-Herzégovine.....ccooeovevvcerereceeens e 1 sept 1993
CaAMETOUN it e 30 avr 1992
(O o1 [ SRS 12 oct 1992
CUDA i 21 juil 1981
DOMINIQUE...coeiireieece e e 24 juin 1988
EQUATEUN oo e 20 nov 1998
Ex-République yougoslave de Macédoine 11 mars 1996
TEALIE e e 30 aolt 1985

NOTES:

1 Par une communication regue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre [974 a I'égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCi, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de l'annexe XII).
Pour ’a texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, (e Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. =~ Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre 111.3.

Far la suite, lors de I'adhésion a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord, des Etats-
Unis d'’Amérique et de la République frangaise, que Berlin-Ouest n’est
pas un élément constitutifde la République fédérale d'Allemagne et ne
saurait étre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d’Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I’Accord quadripartite qui stipule que des accords

Participant Application

LitUANTE oo 10 févr 1997
Norvege... ...22 nov 2000
Ouganda.... ...11 aolt 1983
Seychelles. ...24 juil 1985
SIOVENIC ..ot 6 juil 1992
SUBUE .ottt e 1 mars 1979
U KFQINE ittt 25 févr 1993
Y OoUQOSIAVI.ciciiciicee e 26 janv 1979
ZimbabwWe. ..o 5 mars 1991

qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le.Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu & Berlin par les Gouvernements de la République frangaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d'’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n’est pas panie
a I'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorit¢ supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

“Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. ~ Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient &
confirmer que [lIlinstrument susmentionné], dont il a étendu

[Il 216 PRIVILEGES ET IMMUNITES, RELATIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES, ETC 95



I'application a Berlin-Ouest conformément aux procédures établies, communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
[continue] dy étre pleinement en vigueur. signifiant un changement de position en la matiere.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a Voir aussi note 2.
signaler que l'absence de réponse de sa part & de nouvelles
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communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Voir aussi note 2.

4 Dans son instrument d'adhésion, le Gouvernement italien s'est

engagé a appliquer la Convention a I'Organisation des Nations Unies
pour le développement industriel (ONUDI) (étant entendu que la
déclaration faite lors de I'adhésion vaut également pour cette Organisa-
tion). Toutefois, la Convention n'est devenue applicable a 'ONUDI
que le 15 septembre 1987, apres accomplissement par 'ONUDI des
formalités prévues a l'article 37 de la Constitution. Entre temps, les

dispositions du paragraphe 2) b) de l'article 21 de I'Acte constitutifde
I'ONUDI auquel I'ltalie est partie, ont continué de s'appliquer.

5 LaTchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 29 décembre
1966 a l'égard des agences spécialisées suivantes : OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de I'annexe 1), OMPI et ONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I'égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L'instrument d'adhésion était également accompa-
gnée d'une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 586, p. 247.
Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et note 27 au chapitre 1.2.
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2. 17) Annexe XVII - Organisation des Nations Unies pour le développement
industriel (ONUDI) - a la Convention sur les privileges et immunités des institutions
spécialisées

Vienne, 3juillet 1987

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

Note :

15 septembre 1987, N° 521.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1482, p. 244.
Dans ce contexte, le terme ‘Participant” se référe a I’Etat partie a la Convention qui s’est engagé a appliquer les

dispositions de la présente Convention a ladite agence spécialisée conformément a la section 43 de son article X.

Participant Application

Allemagnel,2,3. ... eeieeies s 3 mars 1989
Bulgarie..... ...24 janv 2000
Cameroun... .30 avr 1992
DOMINIQUE..cciiiece e e 24 juin 1988
TEATHE e e 30 aolt 1985
LitUanie. e e 10 févr 1997
NOTVEGE ettt 22 nov 2000

NOTES:

1 Parune communication recue par le Secrétaire général le 10 oc-
tobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
déclaré que la Convention s'appliquerait également au territoire de la
Sarre, étant entendu que l'article 7, b, de cette Convention ne prendrait
effet, a I'égard de ce territoire, qu'a I'expiration de la période transitoire
définie a l'article 3 du Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d’Allemagne. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I’égard des institutions spé-
cialisées suivantes : OIT, UNESCO, OMS (troisieme texte révisé de
I'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I'annexe XIlI).
rour le texte de la fcScfv'c, voir le fiéeua! des Traites des
Nations Unies, vol. 950, p. 357. Voir aussi note 8 au chapitre 111.2 et
note 3 au chapitre 1.2

3 Par une note jointe a l'instrument d'adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la Bulgarie, des Etats-Unis d'’Amérique, de la France
et du Royaume-Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.  Ces communications sont
identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre (11.3

Par la suite, lors de I'adhési- n a la Convention, le Gouvernement de
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne I'application de la Convention a Berlin-Ouest, la
République démocratique allemande constate, en conformité avec
I'Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971 par les
gouvernements de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord, des Etats-
Unis d’Amérique et de la République francaise, que Berlin-Ouest n'est
pas un élément constitutifde la République fédérale d’Allemagne et ne
saurait ctre gouverné par celle-ci. Par conséquent, la déclaration faite
par la République fédérale d’Allemagne et selon laquelle ladite
Convention serait valable aussi pour le "Land de Berlin" est en
contradiction avec I’Accord quadripartite qui stipule que des accords
qui concernent des affaires du statut de Berlin-Ouest ne peuvent pas
étre étendus par la République fédérale d'Allemagne sur Berlin-Ouest

Participant Application

Ouzbékistan............ ) e 18 févr 1997
République tcheques .....ccocevvevvevevrrcieiee e 22 févr 1993
SIOVAQUIES ..o 28 mai 1993
Ukraine..... .25 févr 1993
ZimbabWe. ..o e 5 mars 1991

Eu égard a la déclaration précitée, le. Secrétaire général a recu le
8juillet 1975 des Gouvernements des Etats-Unis d’Amcrique, de la
France et du Royaume-Uni la déclaration suivante

"[La communication mentionnée dans la note indiquée ci-dessus se
réfere] a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a été
conclu a Berlin par les Gouvernements de la République francaise, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique.
[Le Gouvernement qui a adressé cette communication n'est pas partie
al'Accord quadripartite et n'a] donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaiieni appeler i‘aticnuori des Etais parties a [la Convention]
sur ce qui suit. Lorsqu'elles ont autorisé I'extension de [cet instrument]
aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités des trois puissances,
agissant dans l'exercice de leur autorité supréme, ont pris,
conformément aux procédures établies, les dispositions nécessaires
pour garantir que [cet instrument] serait appliqué dans les secteurs
occidentaux de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait pas les
question;, de sécurité et de statut.

"En conséquence, l'application de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
d'une semblable nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. ~ Ceci n'implique pas que la .position des
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ait
changé en quoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8juillet 1.975,... les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont répondu aux affirmations
contenues dans [la communication mentionnée] plus haut. Le
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne, sur la base de
la situation juridique décrite dans la note des trois puissances, tient a
confirmer que [l'instrument susmentionné], dont il a étendu
I'application & Berlin-Ouest conformément aux procédures établies,
[continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que l'absence de réponse de sa part a de nouvelles
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ENTREE EN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT :

ETAT :
TEXTE :
Note :

3. Convention de Vienne sur les relations diplomatiques

Vienne, 18 avril 1961

24 avril 1964, conformément a l'article 51.
24 juin 1964, N° 7310.
Signataires : 61. Parties : 179.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 95.

La Convention a été adoptée le 14 avril 1961 par la Conférence des Nations Unies sur les relations et immunités

diplomatiques, tenue a la Neue Hofburg, a Vienne (Autriche), du 2 mars au 14 avril 1961. La Conférence a également adopté le
Protocole de signature facultative concernant l'acquisition de la nationalité, le Protocole de signature facultative concernant le
reglement obligatoire des différends, un Acte final et quatre résolutions annexées a cet Acte. La Convention et les deux Protocoles
ont été déposés aupres du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies. Par décision unanime de la Conférence, I'Acte

final a été déposé dans les archives du Ministere fédéral des affaires étrangéres de I'Autriche.

Le texte de I'Acte final et des

résolutions qui y sont annexées est publié dans le volume 500 du Recueil des Traités des Nations Unies, p. 212. Le compte rendu
des travaux de la Conférence figure dans les Documents officiels de la Conference des Nations Unies sur les relations et immunités
diplomatiques, vol. | et Il (publication des Nations Unies, numéros de vente : 61.X.2 et 62.X.1).
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Déclarations et Réserves

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.
Four les objections, voir ci-apres.)

ARABIE SAOUDITE!12

Réserves :

1. Siles autorités du Royaume d'Arabie Saoudite soupgon-
nent que la valise diplomatique o' .out paquet expédié par ce
moyen contient des articles qui ne doivent pas étre envoyés par
la valise, elles peuvent demander I'ouverture du paquet en leur
présence et en la présence d'un représentant désigné par la mis-
sion diplomatique intéressée. En cas de refus, la valise ou le
paquet seront retournés.

2. L’adhésion a la présente Convention ne constitue pas
une reconnaissance d’Israél, et il ne s'ensuit aucun rapport d'au-
cune sorte ni l'instauration de quelques relations que ce soit
avec ce pays en veriu de la Convention

Bahreinl2

1 Le Gouvernementde I'Etat de Bahrein se réserve le droit
d'ouvrir la valise diplomatique s'il a des raisons sérieuses de
croire qu’elle contient des articles dont I'importation ou I’expor-
tation est interdite par la loi.

2. L’approbation de cette Convention ne constitue pas une
reconnaissance d'lsraél, et ne revient pas a engager avec ce
dernier I'une quelconque des transactions requises aux termes
de ladite Convention.

Bélarus

Réserve en ce qui concerne l'article 11 paragraphe 1 :

Partant du principe de I'égalité de droits des Etats, la Répub-
lique socialiste soviétique de Biélorussie considére qu’en cas de
divergences de vues sur la question de I'effectif d'une mission
diplomatique cette question d¢it étre réglée d’'un commun ac-
cord par I'Etat accréditant et I'Etat accréditaire.

Déclaration en ce qui concerne les articles 48 et 50 :

La République socialiste soviétique de Biélorussie juge
nécessaire de souligner le caractéere discriminatoire ,des
articles 48 et 50, en vertu desquels un certain nombre d'Etats
sont privés de la possibilité d'adhérer a la Convention. Celle-ci
réglemente des questions qui touchent aux intéréts de tous les
Etats; c'est pourquoi elle doit &tre ouverte & I'adhésion de tous
les Etats. Conformément au principe de j'égalité souveraine,
aucun Etat n'a le droit d'empéchei d'autres Etats de devenir par-
tie a une Convention de ce genre.

Botswana

Sous réserve que l'article 37 de laConvention ne devrait étre
applicable que sur la base de la réciprocité.

Bulgarie

"Réserve concernant l'article /1, alinéa / :

"Partant du principe de I'égalité entre les Etats, la Répub-
lique populaire de Bulgarie estime qu’en cas de désaccord sur le
nombre du personnel de la mission diplomatique cette question
devra étre tranchée par voie d'arrangement entre I'Etat accrédi-
tant et I'Etat de résidence,"

"Déclaration concernant les articles 48 et 50 :

"La République populaire de Bulgarie estime nécessaire de
souligner que les articles 48 et 50 de la Convention, qui excluent
un certain nombre d'Etat de la possibilité d'y adhérer, ont un
caractere discriminatoire. Les dispositions de ces articles sont
incompatibles avec la nature méme de la Convention, qui a un
caractere universel et doit étre ouverte & I'adhésion de tous les

Etats. En vertu du principe de i‘égaiité aucun Etat n'a le droit
d'empécher d'autres Etats d'adhérer a une convention de ce gen-
re."

Cambodge

"Les immunités et privileges diplomatiques prévus au para-
graphe 2 de l'article 37 de b Convention précitée, reconnus et
admis tant par le droit coutumier que par la pratique des Etats
en faveur des Chefs de Mission et des membres du personnel
diplomatique de la Mission, n? sauraient étre reconnus par le
Gouvernement royal du Cambodge au bénéfice d'autres catégo-
ries de personnel de la mission, y compris son personnel admin-
istratifet technique."

CHINE13

Le Gouvernementde la République populaire de Chine for-
mule des réserves au sujet des dispositions relatives aux nonces
et au représentant du Saint-Siege qui figurent aux articles 14 et
16 ainsi qu®en ce qui concerne les dispositions des
paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37.

Cuba

Le Gouvernement révolutionnaire cubain fait une réserve
expresse au sujet des dispositions des articles 48 et 50 de la
Convention; il estime en effet qu®tantdonné le caractére de son
sujet et des régles qu’elle énonce tous les Etats libres et souve-
rains ont le droit d'y participer, et qu’il faut donc faciliter I'adhé-
sion de tous les pays de lacommunauté internationale quels que
soient leur superficie, le nombre de leurs habitants, ou leurs ré-
gimes sociaux, économiques ou politiques.

Egyptel215
1. Le paragraphe 2 de l'article 37 n’est pas applicable.

Equateurls

Emirats arabes unis

L’adhésion des Emirats arabes unis & ladite Convention ne
constitue en aucune fagon la reconnaissance d’Israél ni I’étab-
lissement de relations conventionnelles quelconques avec lui,

Fédération de Russie

Réserve en ce qui concerne le paragraphe premiei ie I'article

Partant du principe de I%égalité de droits des Etats, I’'Union
des Républiques socialistes soviétiques considére qu’en cas de
divergences de vues sur la question de I'effectif d'une mission
diplomatique cette question doit étre réglée d’'un commun ac-
cord par I’Etat accréditant et I’Etat accréditaire.

Déclaration en ce qui concerne tes articles 48 et 50 :

L'Union des Républiques socialistes soviétiques juge néces-
saire de souligner le caractere discriminatgire des articles 48 et
50, en vertu desquels un certain nombre d'Etats sont privés de la
possibilité d’adhérer a la Convention. Celle-ci,réglemente des
questions qui touchent aux intéréts de tous les Etats; c'est pour-
quoi elle doit &tre ouverte & I'adhésion de tous les Etats. Con-
formément au principe de J'égalité souveraine, aucun Etat na le
droit d'empécher d'autres Etats de devenir partie & une Conven-
tion de ce genre.
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France

"Le Gouvernement de la République francaise estime que
I'article 38 paragraphe 1 doit étre interprété comme n'accordant
a l'agent diplomatique qui a la nationalité de I'Etat accréditaire
ou y a sa résidence permanente qu'une immunité de juridiction
et une inviolabilité, toutes deux limitées aux actes officiels ac-
complis par cet agent diplomatique dans I'exercice de ses fonc-
tions.

"Le Gouvernement de la République francaise déclare que
les dispositions des accords bilatéraux en vigueur entre la
France et des Etats étrangers ne sont pas affectés par les dispo-
sitions de la présente Convention.”

Greéecelb

Honcrie

La République populaire hongroise juge nécessaire de
souligner le caractére discriminatoire, des articles 48 et 50, en
vertu desquels un certain nombre d'Etats ont été privés de la
possibilité de signer et sont privés de la possibilité d'adhérer a
la Convention. Celle-ci réglemente des questions qui touchent
aux intéréts de tous les Etats; c'est pourquoi, conformément au
principe de I'égalité souveraine des Etats, aucun Etat ne devrait
étre empéché de devenir partie a une Convention de ce genre.

lraq

"Sous réserve que le paragraphe 2 de l'article 37 soit appli-
qué sur une base de réciprocité.”

Jamahiriya arabe libyennel2

1 L'adhésion de la Jamabhiriya arabe libyenne populaire et
socialiste & ladite Convention ne pourra étre interprétée comme
une reconnaissance d'lsraél sous quelque forme qu' soit, ni
entrainer I'établissement de quelques rapports que ce soit avec
Israél, ni aucune obligation & son égard.

2. La Jamabhiriya arabe libyenne populaire et socialiste ne
sera pas liée par Je paragraphe 3 de l'article 37 de la Convention,
si ce n'est a titre réciproque.

3. Au cas ou les autorités de la Jamahiriya arabe libyenne
populaire et socialiste auraient des raisons sérieuses de
soupgonner qu'une valise diplomatique contient des objets qui,
en vertu du paragraphe 4 de l'article 27 de ladite Convention, ne
doivent pas étre expédiés par valise diplomatique, la Jamahiriya
arabe libyenne populaire et socialiste se réserve le droit de de-
mander l'ouverture de ladite valise en présence d'un représent-
ant officiel de la mission diplomatique intéressée. S'il n'est pas
accédé a cette demande par les services de I'Etat expéditeur, la
valise diplomatique sera renvoyée au lieu d'expédition.

Japon

Déclaration en ce qui concerne I'alinéa a de I'article 34 de la
Convention :

] est entendu que les impdts visés a l'article 34, alinéa a,

comprennent les impdts recouvrés par des percepteurs spéciaux
en vertu des lois et reglements du Japon, sous réserve que ces
impots soient normalement incorporés dans le prix de marchan-
dises ou des services. C'estainsi que, dans le cas de I'imp6t sur
les voyages, les compagnies de chemins de fer, de navigation et
d'aviation sont considérées comme percepteurs spéciaux de
I'impot par la loi relative a I'impdt sur les voyages. Les voy-
ageurs empruntant le train, le bateau ou I'avion qui sont légale-
ment tenus d'acquitter I'impdt sur les voyages & l'intérieur du
Japon doivent normalement acheter leurs billets & un prix com-
prenant I'imp0t sans étre expressément informés du montant de

102 mJ

celui-ci. En conséquence, les impdts recouvrés par des percep-
teurs spéciaux, comme I'imp6t sur les voyages, doivent étre
considérés comme des imp6ts indirects normalement incor-
porés dans le prix des marchandises ou des services, au sens de
l'article 34, alinéa a.

Koweitl2

Si I'Etat du Koweit a des raisons de croire que la valise
diplomatique contient un objet qui ne peut pas étre expédié par
ce moyen aux termes du paragraphe 4 de l'article 27 de la Con-
vention, i! considérera qu'il a le droit de demander que la valise
diplomatique soit ouverte en présence d'un représentant de la
mission diplomatique intéressée. Si les autorités du pays ex-
péditeur ne font pas droit a cette demande, la valise diploma-
tique sera retournée a son lieu d'origine.

Le Gouvernement koweitien déclare que son adhésion a la
Convention n'implique pas qu'il reconnaisse "lsraél” ou qu'il
établisse avec ce dernier des relations réglées par ladite Con-
vention.

Malte

Le Gouvernement de Malte déclare que le paragraphe 2 de
I'article 37 doit étre appliqué sur la base de la réciprocité.

Maroc

"Le Royaume du Maroc adhére a la Convention sous réserve
que le paragraphe 2 de l'article 37 ne s'applique pas.”

Mongoliel7

En ce qui concerne les articles 48 et 50 de la Convention de
Vienne, le Gouvernement de la République populaire mongole
juge nécessaire de signaler le caractére discriminatoire de ces
articles et il déclare que du fait qu'elle a trait a des questions qui
concernent les intéréts de tous les Etats la Convention doit étre
ouverte a I'adhésion de tous les Etats.

Mozambique

La République populaire du Mozambique saisit cette occa-
sion pour attirer l'attention sur le caractére discriminatoire des
articles 48 et 50 de la présente Convention, selon lesquels un
certain nombre d'Etats ne peuventy adhérer. Euégard a sa large
portée, qui touche aux intéréts de tous les Etats du monde, la
présente Convention devrait étre ouverte a la participation de
tous les Etats.

La République populaire du Mozambique considére que la
participation commune d'Etats & une convention ne constitue
pas une reconnaissance officielle de ces Etats.

Népal

Sous réserve en ce qui concerne le paragraphe 3 de l'article
8 de la Convention que le consentement préalable du Gou-
vernement de Sa Majesté le Roi du Népal soit exigé en ce qui
concerne la nomination de tout ressortissant d'un Etat tiers qui
ne serait pas également ressortissant de I'Etat accréditant com-
me membre du personnel diplomatique de toute mission au
Népal.

Oman

L'adhésion a la présente Convention ne signifie en aucune
facon que le Gouvernement du Sultanat d'Oman reconnaisse Is-
raél. En outre, aucune relation conventionnelle ne sera établie
entre le Sultanat d'Oman et Israél.
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Portugall8

Qatarl2

I. Paragraphe 3 de l'article 27.

Le Gouvernement de I'Etat du Qatar se réserve le droit
d'ouvrir une valise diplomatique dans les deux cas suivants :

1. Lorsqu'il y a abus, constaté en flagrant délit, de la valise
diplomatique a des fins illicites et incompatibles avec les objec-
tifs de la regle correspondante en matiére d'immunité, du fait
que la valise diplomatique contient d'autres articles que les doc-
uments diplomatiques ou les objets a usage officiel visé au par-
agraphe 4 dudit article, en violation des obligations imposées
par la Convention ainsi que par le droit international et la cou-
tume.

Dans un tel cas, notification sera donnée a la fois au min-
istere des affaires étrangéres et a la mission intéressée. La va-
lise diplomatique ne sera ouverte qu'avec l'accord du ministere
des affaires étrangeres.

Les articles introduits en contrebande seront saisis en
présence d'un représentant du ministere et de la mission.

2. Lorsqu'il existe de solides indications ou de fortes pré-
somptions que de telles violations ont été commises.

En pareil cas, la valise diplomatique ne sera ouverte qu'avec
I'accord du ministere des affaires étrangeres et en présence d'un
membre de la mission intéressée. Si l'autorisation d'ouvrir la
valise diplomatique n'est pas accordée, la valise sera réexpédiée
a son lieu d'origine.

Il. Paragraphe 2 de l'article 37:

L'Etat du Qatar n'est pas lié par le paragraphe 2 de
l'article 37.

I1l. L'Adhésion a la Convention ne signifie aucunement
une reconnaissance d'Israél et n'implique aucun rapport avec lui
dans le cadre des relations régies par la Convention.

République arabe syriennel219

15 mars 1979

1. La Syrie ne reconnait pas Israél et n'entretient pas de re-
lations evcc !ui.

2. Le Protocole de signature facultative concernant le re-
glement obligatoire des différends n'entre pas en vigueur pour
la République arabe syrienne.

3. Les exemptions prévues au paragraphe premier de l'arti-
cle 36 ne s'appliquent, pour les membres des services adminis-
tratifs et techniques des missions, que pendant les six premiers
mois suivant leur arrivée en Syrie.

Roumanie

"Le Conseil d’Etat de la République socialiste de Roumanie
estime que les dispositions des articles 48 et 50 de la Conven-
tion sur les relations diplomatiques, faite a Vienne, le 18 avril
1961, ne sont pas en concordance avec le principe en vertu du-
quel tous les Etats ont le droit de devenir parties aux traités mul-
tilatéraux qui réglementent des questions d'intérét général."

Soudanl12

Réserves :

Les immunités et privileges diplomatiques prévus au para-
graphe 2 de l'article 37 de la Convention de Vienne de 1961 sur
les relations diplomatiques, reconnus et admis en droit coutum-
ier et dans la pratique des Etats au bénéfice des chefs de mission
et des membres du personnel diplomatique de la mission, ne
peuvent étre accordés par le Gouvernement de la République
démocratique du Soudan aux autres catégories de personnel de
la mission que sur la base de la réciprocité.

Le Gouvernement de la République démocratique du Sou-
dan se réserve le droit d'interpréter l'article 38 comme n'accord-
ant a un agent diplomatique qui est ressortissant soudanais ou
résident permanent du Soudan aucune immunité de juridiction
ni inviolabilité, méme si les actes contestés sont des actes offi-
ciels accomplis par ledit agent diplomatique dans I'exercice de
ses fonctions.

Interprétation :

] est entendu que la ratification par le Gouvernement de la

République démocratique du Soudan de la Convention de Vi-
enne de 1961 sur les relations diplomatiques ne signifie en au-
cune fagon qu'il reconnaft Israél ni qu'il établit avec ce pays les
relations que régit ladite Convention.

Ukraine

Réserve en ce qui concerne le paragraphe premier de
I'article 11

Partant du principe de I'égalité de droits des Etats, la Répub-
lique socialiste soviétique d'Ukraine considére qu'en cas de di-
vergences de vues sur la question de I'effectif d'une mission
diplomatique cette question doit étre réglée d'un commun ac-
cord par I'Etat accréditant et I'Etat accréditaire.

Déclaration en ce qui concerne les articles 48 et 50 :

La République socialiste soviétique d'Ukraine juge néces-
saire de souligner le caractére discriminatoire des articles 48 et
50, en vertu desquels un certain nombre d'Etats sont privés de la
possibilité d'adhérer a la Convention. Celle-ci, réglemente des
questions qui touchent aux intéréts de tous les Etats; c'est pour-
quoi elle doit étre ouverte a l'adhésion de tous les Etats. Con-
formément au principe de I'égalité souveraine, aucun Etat n'a le
droit d'empécher d'autres Etats de devenir partie & une Conven-
tion de ce genre.

Venezuela?0

D'aprés la Constitution du Venezuela, tous les nationaux
sont égaux devant la loi et aucun d'eux ne peutjouir de privilég-
es spéciaux; par conséquent, le Venezuela fait une réserve
formelle au sujet de I'article 38 de la Convention.

Viet Nam

1. L'étendue des privileges et immunités accordés aux
membres du personnel administratif et technique et aux mem-
bres de leurs familles conformément au paragraphe 2 de
l'article 37 de la Convention devrait étre convenue en détail par
les Etats concernés;

2. Les dispositions des articles 48 et 50 de la Convention
ont un caractere discriminatoire, qui est contraire au principe de
I’égalité de souveraineté entre les Etats et limite lI'universalité de
la Convention. Le Gouvernement de la République socialiste
du Viet Nam estime donc que tous les Etats ont le droit d'adhér-
er & ladite Convention.

Y émenl0,12

Réserve en ce qui concerne le paragraphe premier de
I'article 11:

Conformément au principe de I'égalité de droits des Etats, la
République démocratique populaire du Yémen estime que toute
divergence d'opinions sur les effectifs d'une mission diploma-
tique doit &tre réglée par accord entre I'Etat accréditant et I'Etat
accréditaire.

Déclaration ¢

La République démocratique populaire du Yémen déclare
que son adhésion a la Convention ne signifie en aucune fagon
qu'elle reconnait Israél ou qu'elle établit des relations conven-
tionnelles avec lui.

11 3 PRIVILEGES ET IMMUNITES, RELATIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES, ETC 103



Objections
(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.)

Allemagnel

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne
juge incompatible avec la lettre et I'esprit de la Convention la
réserve faite par I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, la République socialiste soviétique de Biélorussie et la
République socialiste soviétique d'Ukraine au sujet de
l'article 11 de la Convention.

Des objections identiques, mutatis mutandis, ont également
été formulées par le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne a I'égard de réserves formulées par divers autres
Etats, comme indiquées ci-apreés :

i) 16 mars 1967 : réserves faites par la République
arabe unie et le Royaume du Cambodge a I'égard du
paragraphe 2 de l'article 37.

i) 10 mai 1967 : réserves faites par le Gouvernement de
la République populaire mongole a I'égard de l'article 11.

iii)  9juillet 1968 : réserve faite par la République popu-
laire de Bulgarie a I'égard du paragraphe 1de l'article 11.

iv) 23 décembre 1968 : réserve faite par le Royaume du
Maroc et le Portugal a I'égard du paragraphe 2 de l'article 37.

V) 25 septembre 1974 : réserve faite par la République
démocratique allemande le 2 février 1973 a I'égard du para-
graphe 1de l'article 11.

vi) 4 février 1975 : réserve faite par le Gouvernement
bahreinite a I'égazd du paragraphe 3 de l'article 27.

vii) 4 mars 1977 : réserve faite par la République dé-
mocratique populaire du Yémen a I'égard de l'article 11, para-
graphe 1.

viii) 6 mai 1977 : réserves faites par la République popu-
laire de Chine a I'égard de l'article 37.

iX) 19 septembre 1977 : réserve faite par la Jamabhiriya
arabe libyenne a I'égard de l'article 27.

x)  1ljuillet 1979 :réserve faite par la République arabe
syrienne au paragraphe 1de l'article 36.

xi) 11 décembre 1980 : déclaration faite par la Répub-
lique socialiste du Viet Nam relative au paragraphe 2 de
l'article 37.

xii) 15 mai 1981 : réserve faite par le Royaume d'Arabie
Saoudite a I'égard de l'article 27.

xiii) 30 septembre 1981 : réserves formulées par le Gou-
vernement de la République démocratique du Soudan au para-
graphe 2 de l'article 37 et a l'article 38.

xiv) 3 mars 1987 : réserves faites par la République arabe
du Yémen et I'Etat du Qatar a I'égard du paragraphe 3 de
l'article 27 et du paragraphe 2 de l'article 37.

Dans les objections sous les alinéas viii, ix, x, xii et xiii, le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a spéci-
fié que la déclaration ne serait pas interprétée comme em-
péchant l'entrée en vigueur de ladite. Convention entre la
République fédérale d'Allemagne et les Etats respectifs.

Australie

14 mars 1968

Le Gouvernement du Commonwealth d'Australie ne consid-

ére pas que les déclarations faites par la République socialiste

soviétique de Biélorussie, la République socialiste soviétique

d'Ukraine, I'Union des Républiques socialistes soviétiques et la

République populaire mongole au sujet du paragraphe 1de I'ar-

ticle 11 modifient en quoi que ce soit les droits et obligations dé-
coulant de ce paragraphe.

Le Gouvernement du Commonwealth d'Australie déclare

qu'il ne reconnait pas comme valable la réserve au paragraphe 2
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de l'article 37 de la Convention formulée par la République
arabe unie et par le Cambodge.
20 novembre 1970
Le Gouvernement du Commonwealth d'Australie déclare
qu'il ne reconnait pas comme valides les réserves au
paragraphe 2 de l'article 37 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques formulées par le Maroc et le Portugal.
6 septembre 1973
Le Gouvernement australien ne considére pas la déclaration
que la République démocratique allemande a faite en ce qui
concerne le paragraphe 1de l'article 11 de la Convention dans
une lettre accompagnant son instrument d'adhésion comme
modifiant aucun des droits et obligations prévus dans ce para-
graphe.
25 janvier 1977
Le Gouvernement australien ne considére pas comme vali-
des les réserves formulées par le Gouvernement de la Répub-
lique populaire de Chine a I'égard des paragraphes 2, 3 et 4 de
I'article 37 de cette Convention.
21 juin 1978
Le Gouvernement australien ne considére pas la réserve
faite par le Gouvernement de la République démocratique pop-
ulaire du Yémen au sujet du paragraphe 1de l'article 11 comme
modifiant un droit ou une obligation quelconques découlant du-
dit paragraphe.
22 février 1983
L'Australie ne considére pas comme,valides les réserves
faites par le Royaume d'Arabie Saoudite, I'Etat de Bahrein, I'Etat
du Koweit et la Jamahiriya arabe libyenne populaire et social-
iste a I'égard du traitement de la valise diplomatique prévu dans
I'article 27 de la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques.
10 février 1987
L'Australie ne considére pas comme valides les réserves
faites par I'Etat du Qatar et la République arabe du Yémen au
sujet des dispositions de l'article 27 de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques du lo avril 1961, concernant ie
traitement de la valise diplomatique.

Bahamas2b

Belarus

2 novembre 1977
Le Gouvernement de la République socialiste soviétique de
Biélorussie ne reconnait pas la validité de la réserve faite par la
République populaire de Chine au sujet des paragraphes 2, 3 et
4 de l'article 37 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques de 1961.
16 octobre 1986
[Méme objection, mutatis mutandis, que celle faite par la
Fédération de Russie le 6 octobre 1986,]
11 novembre 1986
[Méme objection, mutatis mutandis, que celle faite par la
Fédération de Russie le 6 novembre 1986.]

Belgique

"Le Gouvernement belge considére la déclaration de la
République socialiste soviétique de Biélorussie, de la Répub-
ligue populaire mongole, de la République socialiste soviétique
d'Ukraine et de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
relative au paragraphe 1 de l'article 11, comme incompatible
avec la lettre et I'esprit de la Convention et comme ne modifiant
aucun droit ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.
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"Le Gouvernement belge considere en outre la réserve faite
par la République arabe unie et le Royaume du Cambodge au
paragraphe 2 de l'article 37, comme incompatible avec la lettre
et I'esprit de la Convention."

28 janvier 1975

"Le Gouvernement du Royaume de Belgique fait objection
aux réserves formulées en ce qui concerne le paragraphe 3 de
l'article 27 par Bahrein, le paragraphe 2 de l'article 37 par la
République arabe wunie (maintenant République arabe
d'Egypte), par le Cambodge (maintenant République khmere) et
par le Maroc. Le Gouvernement considére toutefois que la
Convention reste en vigueur entre lui-méme et les Etats sus-
mentionnés, respectivement, saufa I'égard des dispositions qui
font dans chaque cas l'objet desdites réserves."

Bulgarie

22 septembre 1972
"Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie
ne saurait reconnaitre la validité de la réserve formulée par le
Gouvernement bahreinite au sujet du paragraphe 3 de
I'article 27 de la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques."
18 ao(it 1977
Le Gouvernement bulgare ne se considére pas lié par la
réserve faite par la Jamahiriya arabe libyenne concernant I'ap-
plication du paragraphe 3 de I'article 27 de la Convention de Vi-
enne sur les relations diplomatiques.
23 juin 1981
Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie
ne se considere pas lié par la réserve faite par le Gouvernement
du Royaume d'Arabie Saoudite dans son instrument d'adhésion
a la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques en ce
qui concerne l'immunité de la valise diplomatique et le droit
qu'auraient les autorités compétentes du Royaume d'Arabie
Saoudite d'exiger l'ouverture de la valise diplomatique et, en cas
de refus de la part de la mission diplomatique concernée, d'or-
donner le renvoi de ladite valise. De l'avis du Gouvernement de
la République populaire de Bulgarie, cette réserve constitue une
violation du paragraphe 4 de l'article 27 de la Convention de Vi-
enne sur les relations diplomatiques de 1961.

Canada

Le Gouvernement canadien ne considére pas la déclaration
de la République socialiste soviétique de Biélorussie, de la
République socialiste soviétique d'Ukraine et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques relative au paragraphe 1 de
l'article 11 comme modifiant aucun droit ni aucune obligation
découlant de ce paragraphe.

16 mars 1978

Le Gouvernement canadien ne considére pas comme valides
les réserves aux paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37 de la Con-
vention de Vienne sur les relations diplomatiques formulées par
la République populaire de Chine. De la méme maniere, le
Gouvernement canadien ne considére pas comme valides les
réserves au paragraphe 2 de l'article 37 de la Convention qui ont
été formulées par les Gouvernements de la République arabe
unie (maintenant République arabe d'Egypte), du Cambodge
(maintenant Kampuchea) et du Royaume du Maroc.

Le Gouvernement canadien ne considére pas les déclara-
tions concernant le paragraphe 1de l'article 11 de la Convention
faites par les Gouvernements de la République populaire mon-
gole, de la République populaire de Bulgarie, de la République
démocratique allemande et de la République démocratique pop-
ulaire du Yémen comme modifiant aucun droit ni aucune obli-
gation découlant de ce paragraphe.

Le Gouvernement canadien souhaite également qu'il soit
pris acte de ce qu'il ne considére pas comme valides les réserves
au paragraphe 3 de l'article 27 de la Convention formulées par
le Gouvernement de Bahrein et les réserves au paragraphe 4 de
I'article 27 formulées par I'Etat du Koweit et le Gouvernement
de la Jamabhiriya arabe libyenne.

Danemark

Le Gouvernement danois ne considere pas les déclarations
faites par la République populaire de Bulgarie, la République
socialiste soviétique de Biélorussie, la République populaire
mongole, la République socialiste soviétique d'Ukraine et I'Un-
ion des Républiques socialistes soviétiques relatives au para-
graphe 1 de l'article 11 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques comme modifiant aucun droit ni aucune
obligation découlant de ce paragraphe. En outre, le Gou-
vernement danois ne reconnait pas comme valide la réserve au
paragraphe 2 de l'article 37 formulée par la République arabe
unie, le Cambodge et le Maroc. Cette déclaration ne sera pas
considérée comme faisant obstacle a l'entrée en vigueur de la
Convention entre le Danemark et les pays mentionnés.

5aolt 1970

Le Gouvernement danois ne considére pas valide la réserve
faite par le Portugal le 11 septembre 1968 au paragraphe 2 de
l'article 37 de la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques.

La présente déclaration n'empéche pas I'entrée en vigueur de
ladite Convention entre le Danemark et le Portugal.

29 mars 1977

Le Gouvernement danois ne considere pas comme valides
les réserves faites a l'article 37 de la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques en date, a Vienne, du 18 avril 1961
par la République populaire de Chine. La présente déclaration
ne sera pas considérée comme faisant obstacle a l'entrée en
vigueur de la Convention entre le Danemark et la République
populaire de Chine.

Etats-Unis d'Amérique

Aju mci N/F\p"f‘
Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique... fait objec-
tion aux réserves formulées en ce qui concerne le paragraphe 3
de l'article 27 par le Bahrein, le paragraphe 4 de l'article 27 par
le Koweit, le paragraphe 2 de l'article 37 par la République
arabe unie (maintenant République arabe d'Egypte), par le
Cambodge (maintenant République khmere) et par le Maroc,
respectivement. Le Gouvernement des Etats-Unis considére
toutefois que la Convention reste en vigueur entre lui-méme et
les Etats susmentionnés, respectivement, saufa I'égard des dis-

positions qui font dans chaque cas I'objet desdites réserves.
4 septembre 1987
Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique tient & faire
connaitre ses objections aux réserves relatives a la Convention
de Vienne sur les relations diplomatiques faites a I'égard du par-
agraphe 4 de l'article 27 par la République arabe du Yémen et a
I'égard du paragraphe 3 de l'article 27 et du paragraphe 2 de l'ar-

ticle 37 par I'Etat du Qatar.

Le Gouvernement des Etats-Unis considére cependant que
[la Convention] reste en vigueur entre lui et les Etats mention-
nés ci-dessus, sauf en ce qui concerne les dispositions visées
dans chaque cas par les réserves.

Fédération de Russie
6juin 1972
En ce qui concerne la réserveformulée par Bahrein a I'égard
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de l'article 27, paragraphe 3 :

... Cette réserve inacceptable est contraire au principe de
I'inviolabilité de la valise diplomatique, qui est reconnu dans la
pratique internationale.

11 octobre 1977

Le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques ne considére pas comme valable la réserve formulée
par la République populaire de Chine au sujet des paragraphes
2, 3 et 4 de l'article 37 de la Convention de Vienne de 1961 sur
les relations diplomatiques.

7 novembre 1977

Le Gouvernement de I'lUnion des Républiques socialistes
soviétiques considéere qu’il n'est pas tenu par la réserve faite par
la Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste au sujet de
l'article 27 de la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques de 1961.

16 février 1982

Le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques considere comme nulle et non avenue la réserve
faite par le Gouvernement du Royaume d'Arabie Saoudite lors
de son adhésion & la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques de 1961, car cette réserve va a I'encontre de I'une
des dispositions essentielles de ladite Convention, a savoir que
"la valise diplomatique ne doit étre ni ouverte ni retenue".

6 octobre 1986

Le Gouvernement soviétique ne reconnait pas comme vala-
bles les réserves formulées par le Gouvernement qatarien a
I’¢gard du paragraphe 3 de l'article 27 et du paragraphe 2 de I’ar-
ticle 37 de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations
diplomatiques. Le Gouvernement soviétique juge ces réserves
illicites dans la mesure ou elles sont contraires aux buts de la
Convention.

6 novembre 1986

Le Gouvernement soviétique considére comme illicites les
réserves formulées par le Gouvernement yéménite sur les arti-
cles 27,36 et 37 de ia Convention de Vienne de 1961 sur les re-
lations diplomatiques dans la mesure ou ces réserves sont
contraires aux buts de la Convention.

France

"Le Gouvernement de la République francaise ne considére
pas les déclarations de la République populaire de Bulgarie, de
la République populaire mongole, de la République socialiste
soviétique de Biélorussie, de la République socialiste sovié-
tique mJkraine et de I'lUnion des Républiques socialistes sovié-
tiques relatives au paragraphe 1de l'article 11 comme modifiant
aucun droit ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.

"Le Gouvernement de la République frangaise ne considére
pas ccmme valide la réserve faite a l'article 27, paragraphe 4,
par I'Etat du Koweit.

"Le Gouvernement de la République frangaise ne considéere
pas comme valides les réserves faites a larticle 37,
paragraphe 2, par le Gouvernement du Cambodge, le Gou-
vernement du Royaume du Maroc, le Gouvernement du Portu-
gal et le Gouvernement de la République arabe unie.

"Aucune des présentes déclarations ne sera considérée com-
me faisant obstacle a I'entrée en vigueur de la Convention entre
la République frangaise et les Etats mentionnés."

28 décembre 1976

"Le Gouvernement de la République francaise ne considére
pas comme valides les réserves faites a l'article 37 de ia Con-
vention de Vienne sur les relations diplomatiques en date, a Vi-
enne, du 18 avril 1961, par la République populaire de Chine.
La présente déclaration ne sera pas considérée comme faisant
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obstacle a I'entrée en vigueur de la Convention entre la Répub-
lique francaise et la République populaire de Chine.”
29 aolt 1986
”1. Le Gouvernement de la République francaise déclare
qu’il ne reconnalt pas comme valide la réserve du Gou-
vernement de la République arabe du Yémen visant a permettre
la demande d’ouverture et le renvoi a son expéditeur dune va-
lise diplomatique. Le Gouvernement de la République
frangaise considere en effet que cette réserve, comme toute
réserve analogue, est incompatible avec I'objet et le but de la
Convention sur les relations diplomatiques faite a Vienne le
18 avril 1961.

2. La présente déclaration ne sera pas considérée comme

faisant obstacle a I’entrés en vigueur de ladite Convention entre
la République frangaise 5t la République arabe du Yémen.”

Grece

Le Gouvernement grec ne peut pas accepter la réserve for-
mulée par la Bulgarie, la Mongolie, la République socialiste so-
viétique de Biélorussie, la République socialiste soviétique
d'Ukraine et I'Union des Républiques socialistes soviétiques en
ce qui concerne le paragraphe 1de l'article 11 de la Convention
ainsi que la réserve formulée par le Cambodge, le Maroc, le
Portugal et la République arabe unie concernant le paragraphe 2
de l'article 37 de la Convention.

Guatemala

23 décembre 1963

Le Gouvernement guatémalteque a rejeté formellement les

réserves aux articles 48 et 50 de la Convention faites par le Gou-
vernement cubain dans son instrument de ratification.

Haiti

9 mai 1972
"Le Gouvernement haitien estime que les réserves formu-
lées par le Gouvernement bahreinite et portant sur I'inviolabilité
de la correspondance diplomatique risquent de rendre in-
opérante la Convention dont I'un des objectifs essentiels est pré-
cisément de mettre un terme a certaines pratiques nuisibles a

I’'exercice des fonctions assignées aux agents diplomatiques."

Hongrie

7juillet 1975
La réserve du Gouvernement bahreinite au paragraphe 3 de
I'article 27 de la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques de 1961 est contraire au principe de I'inviolabilité de
la valise diplomatique, qui est généralement admis dans la pra-
tique internationale et est incompatible avec les objectifs de la
Convention.
En conséquence, la République populaire hongroise consid-
ére que cette réserve n’est pas valable.
6 septembre 1978
Le Gouvernement de la République populaire hongroise ne
reconnait pas la validité de la réserve faite par la République
populaire de Chine au sujet des paragraphes 2, 3 et 4 de
I'article 37 de la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques de 1961.

Irlande

17janvier 1978

Le Gouvernement irlandais n’accepte pas les réserves faites
par le Gouvernement de la République populaire de Chine en ce
qui concerne les dispositions relatives aux nonces et au
représentant du Saint-Siége figurant aux articles 14 et 16 de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques. Le Gou-
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vemement irlandais considére que ces réserves ne modifient au-
cunement les droits ou obligations conférés par ces articles.

Le Gouvernement irlandais ne considére pas comme valides
les réserves faites par le Gouvernement de la République popu-
laire de Chine en ce qui concerne les paragraphes 2. 3 et 4 de
l'article 37.

La présente déclaration ne doit pas étre considérée comme
empéchant I'entrée en vigueur de la Convention entre I'lrlande
et la République populaire de Chine.

Japon

27 janvier 1987

En ce qui concerne les paragraphes 3 et 4 de l'article 27 de
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques du
18 avril 1961, le Gouvernement du Japon estime que la protec-
tion de la correspondance diplomatique au moyen de valises
diplomatiques constitue un élément important de la Convention
et que toute réserve visant a permettre a un Etat accréditaire
d'ouvrir des valises diplomatiques sans le consentement de
I'Etat accréditant est incompatible avec I'objet et le but de la
Convention.

Par conséquent, le Gouvernement du Japon ne considére pas
comme valables les réserves concernant l'article 27 de la Con-
vention faite par le Gouvernement de Bahrein et le Gou-
vernement du Qatar les 2 novembre 1971 et 6 juin 1986,
respectivement. Le Gouvernement du Japon tient aussi a dé-
clarer que cette position vaut également pour toutes réserves
que d'autres pays pourraient faire a I'avenir a la méme fin.

LUXEMBOURG

18janvier 1965
"Se référant a la réserve et a la déclaration faites au moment
de la ratification de la Convention par les Gouvernements de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, de la Répub-
lique socialiste soviétique de Biélorussie et de la République so-
cialiste soviétique d'Ukraine, le Gouvernement luxembourgeois
regrette de ne pouvoir accepter cette réserve ni cette déclaration
qui tendent a modifier I'effet de certaines dispositions de la
Convention de Vienne."
25 ociobr» 1965
"Eu égard a la déclaration faite au moment de la ratification
de la Convention par le Gouvernement hongrois, le Gou-
vernement luxembourgeois regrette de ne pouvoir accepter ce-
tte déclaration."”

Malte

Le Gouvernement de Malte déclare qu’il ne considere pas
que la déclaration faite par la République socialiste soviétique
de Biélorussie, la République socialiste soviétique dUkraine et
I'Union des Républiques socialistes soviétiques au sujet du par-
agraphe 1de l'article 11 modifie en quoi que ce soit les droits et
obligations découlant de ce paragraphe.

Mongolie

18 janvier 1978

La réserve faite par le Gouvernement bahreinite en ce qui
concerne le paragraphe 3 de l'article 27 de la Convention de Vi-
enne sur les relations diplomatiques est incompatible avec I'ob-
jet et le but méme de la Convention. Le Gouvernement de la
République populaire mongole ne s'estime donc pas lié par la
réserve susmentionnée.

Le Gouvernement de la République populaire mongole ne
reconnait pas la validité de la réserve faite par le Gouvernement
de la République populaire de Chine en ce qui concerne les par-
agraphes 2, 3 et 4 de l'article 37 de la Convention de Vienne de
1961 sur les relations diplomatiques.

Nouvelle-Zélande

Le Gouvernement néo-zélandais ne considére pas les décla-
rations faites par la République populaire de Bulgarie, la
République socialiste soviétique de Biélorussie, la République
populaire mongole, la République socialiste soviétique
d'Ukraine et I'Union des Républiques socialistes soviétiques
relatives au paragraphe 1de l'article 11 de la Convention de Vi-
enne sur les relations diplomatiques comme modifiant aucun
droit ni aucune obligation découlant de ce paragraphe. En
outre, le Gouvernement néo-zélandais n'accepte pas la réserve
au paragraphe 2 de larticle 37 formulée par le Cambodge, le
Maroc, le Portugal et la République arabe unie.

25 janvier 1977

Le Gouvernement néo-zélandais ne considere pas comme
valides les réserves aux paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37 de
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques du
18 avril 1961 faites par le Gouvernement de la République pop-
ulaire de Chine et considére que ces paragraphes sont en
vigueur entre la Nouvelle-Zélande et la République populaire
de Chine.

Pays-Bas

1. Le Royaume des Pays-Bas n'accepte pas les déclarations
faites par la République populaire de Bulgarie, la République
démocratique allemande, la République populaire mongole, la
République socialiste soviétique d'Ukraine, I'Union des Répub-
liques socialistes soviétiques, la République socialiste sovié-
tique de Biélorussie et la République démocratique du Yémen
concernant le paragraphe 1de larticle 11 de la Convention. Le
Royaume des Pays-Bas est d'avis que cette disposition reste en
vigueur dans les relations entre lui-méme et lesdits Etats en ver-
tu du droit international coutumier.

2. Le Royaume des Pays-Bas n'accepte pas la déclaration
faite par I’Etat de Bahrein en ce qui concerne le paragraphe 3 de
l'article 27 de la Convention. Il est d'avis que cette disposition
reste en vigueur dans les relations entre lui méme et I'Etat de
Bahrein en vertu du droit international coutumier. Le Royaume
des Pays-Bas est néanmoins disposé a accepter l'arrangement
ci-aprés sur la base de la réciprocité : si les autorités de I'Etat ac-
créditaire onT des raisons sérieuses de croire c*ue !s vs o* Hinlru
matique contient un objet qui, en application du paragraphe 4 de
I'article 27 de la Convention, ne doit pas étre expédié par la va-
lise diplomatique, elles peuvent demander que la valise soit
ouverte en présence du représentant de la mission diplomatique
intéressée. Si les autorités de I'Etat accréditant refusent de don-
ner suite a une telle demande, la valise diplomatique sera ren-
voyée a son lieu d'origine.

3. Le Royaume des Pays-Bas n'accepte pas les déclarations
faites par la République arabe d'Egypte, [La République
khmere], la Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste, la
République de Malte et le Royaume du Maroc concernant le
paragraphe 2 de l'article 37 de la Convention. Il est d'avis que
les dispositions correspondantes restent en vigueur dans les re-
lations entre lui-méme et lesdits Etats en vertu du droit interna-
tional coutumier.

5 décembre 1986

Le Royaume des Pays-Bas n'accepte par la réserve faite par
la République arabe du Yémen au sujet du paragraphe 2 de I’ar-
ticle 37 de la Convention. Il considére que cette disposition
reste en vigueur dans les relations entre le Royaume des Pays-
Bas et la République arabe du Yémen.

Le Royaume des Pays-Bas n’accepte par les deux réserves
faites par le Qatar au sujet du paragraphe 3 de l'article 27 de la
Convention. |l estime que cette disposition reste en vigueur
dans les relations entre le Royaume des Pays-Bas et le Qatar
conformément au droit international coutumier. Le Royaume
des Pays-Bas est néanmoins disposé a accepter I'arrangement
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ci-aprés, sur la base de la réciprocité : si les autorités de I'Etat
accréditaire ont des motifs sérieux de penser que lavalise diplo-
matique contient des objets qui, en vertu du paragraphe 4 de I'ar-
ticle 27 de la Convention, ne devraient pas étre transportés par
la valise, elles peuvent demander que celle-ci soit ouverte en
présence du représentant de la mission diplomatique concernée.
Si les autorités de I'Etat accréditant refusent de faire droit a cette
demande, la valise diplomatique peut étre renvoyée a son point
d'origine.

De plus, le Royaume des Pays-Bas n'accepte pas la réserve
faite par le Qatar au sujet du paragraphe 2 de l'article 37 de la
Convention. Il considere que cette disposition reste en vigueur
dans les relations entre le Royaume des Pays-Bas et le Qatar,
conformément au droit international coutumier.

Pologne

3 novembre 1975
La réserve faite par le Gouvernement bahreinite au para-
graphe 3 de l'article 27 de la Convention de Vienne sur les rela-
tions diplomatiques, en date a Vienne du 18 avril 1961 est
incompatible avec I'objet et le but de cette convention. Elle est
contraire aux principes fondamentaux du droit diplomatique in-
ternational. Cest pourquoi la République populaire de Pologne
ne reconnait pas cette réserve comme valide.
7 mars 1978
Le principe de l'inviolabilité de la valise diplomatique et de
la liberté de communication est universellement reconnu en
droit international et ne peut étre modifié par une réserve uni-
latérale.
Cette objection n'empéche pas I'entrée en vigueur de la Con-
vention en ce qui concerne les relations entre la République
populaire de Pologne et la Jamahiriya arabe libyenne.

République tcheque7?

République-Unie de Tanzanie

22 juin 1964
Le Gouvernement de la République-Unie du Tanganyika et
de Zwuzibsr 2 rejeté »oriTiellerr.er»i Is réserve au lde

l'article 11 de la Convention faite par le Gouvernement de I'Un-
ion des République socialistes soviétiques dans son instrument
de ratification.

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du
Nord

ler septembre 1964
Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considere pas com-
me valable la réserve au paragraphe 2 de I'article 37 de la Con-
vention de Vienne sur les relations diplomatiques formulée par
la République arabe unie. En outre, le Gouvernement du
Royaume Uni considére que la déclaration faite par la Répub-
lique socialiste soviétique de Biélorussie, la République social-
iste soviétique d'Ukraine et 'Union des Républiques socialistes
soviétiques au sujet du paragraphe 1 de Il'article 11 de la Con-
vention ne modifie en rien les droits et obligations découlant de
ce paragraphe.
7 juin 1967
Le Gouvernement du Royaume-Uni ne consideére pas la
déclaration du Gouvernement de la République populaire mon-
gole relative au paragraphe 1de l'article 11 de la Convention
comme modifiant aucun droit ni aucune obligation découlant de
ce paragraphe.
29 mars 1968
Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas la
déclaration du Gouvernement bulgare relative au paragraphe 1
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de l'article 11 de la Convention comme modifiant aucun droit ni
aucune obligation découlant de ce paragraphe.
19juin 1968
Le Gouvernement du Royaume-Uni a déclaré qu'il ne con-
sidérait pas comme valide la réserve faite par le Gouvernement
du Cambodge au paragraphe 2 de l'article 37 de la Convention.
23 aolt 1968
Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas com-
me valide la réserve faite par le Gouvernement du Royaume du
Maroc au paragraphe 2 de l'article 37 de la Convention.
10 décembre 1968
Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas com-
me valide laréserve faite par le Gouvernement portugais au par-
agraphe 2 de l'article 37 de la Convention.
13 mars 1973
Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord tient a faire savoir qu'il ne considére pas com-
me valable la réserve au paragraphe 3 de l'article 27 de la Con-
vention de Vienne sur les relations diplomatiques, faites par le
Gouvernement bahreinite.
16 avril 1973
Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord souhaite faire consigner qu'il ne considére pas
la déclaration que la République démocratique allemande a
faite en ce qui concerne le paragraphe 1de I'article 11 de la Con-
vention, dans une lettre accompagnant son instrument de ratifi-
cation, comme modifiant aucun des droits et obligations prévus
dans ce paragraphe.
25 janvier 1977
Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord ne considére pas comme valides les réserves
aux paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37 de la Convention de Vi-
enne sur les relation.' diplomatiques faites par la République
populaire de Chine.
4 février 1977
Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord tient a déclarer qu'il ne considére pas la
réserve du Gouvernement du Yémen démocratique relative au
paragraphe 1de l'article 11 de la Convention comme modifiant
aucun droit ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.
ig 1c- i §780
Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord tient a faire savoir qu’il ne considére pas val-
ables les réserves faites par le Gouvernement de I'Etat du Qatar
au paragraphe 3 de l'article 27 et au paragraphe 2 de l'article 37
de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.

Slovaquie7?

Thailande

1. Le Gouvernement du Royaume de Thailande ne consid-
ere pas les déclarations faites par la République socialiste sovié-
tique de Biélorussie, la République populaire de Bulgarie, la
République populaire de Mongolie, la République démocra-
tique allemande, la République démocratique populaire du Yé-
men, la République socialiste soviétique d'Ukraine et I'Union
des Républiques socialistes soviétiques au paragraphe 1de l'ar-
ticle 11 de la Convention comme modifiant un droit ou une ob-
ligation quelconque découlant dudit paragraphe.

2. Le Gouvernement du Royaume de TTiailande ne recon-
nait pas comme valide la réserve au paragraphe 3 de l'article 27
de la Convention formulée par I’Etat de Bahrein.

3. Le Gouvernement du Royaume de Thailande ne recon-
nait pas comme valides les réserves et les déclarations au para-
graphe 2 de l'article 37 de la Convention formulées par la
République arabe d'Egypte, le Kampuchea démocratique et le
Royaume du Maroc.
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Les objections ci-dessus ne seront cependant pas consid-
érées comme empéchant l'entrée en vigueur de la Convention
entre la Thailande et les pays susmentionnés.

Tonga

Dans sa notification de succession le Gouvernement de Ton-
ga a indiqué qu'il adoptait les objections formulées par le
Royaume-Uni se rapportant aux réserves et aux déclarations
faites par I'Egypte, la République socialiste soviétique de
Biélorussie, la République socialiste soviétique d'Ukraine, I'Un-
ion des Républiques socialistes soviétiques, la Mongolie, la
Bulgarie, la République khmére, le Maroc et le Portugal lors de
la ratification (ou de I'adhésion).

NOTES :

1 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention le 2 février 1973 avec réserve et déclaration. Pour le texte de
la réserve et de la déclaration, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 856, p. 232. Voir aussi note 3 au chapitre 1.2.

2 L'instrument de ratification contient la déclaration suivante :

La Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, le
Protocole de signature facultative concernant l'acquisition de la
nationalité et le Protocole de signature facultative concernant le
réglement obligatoire de différends, en date, a Vienne, du 18 avril
1961, s'appliqueront également au Land de Berlin 4 compter du jour de
leur entrée en vigueur pour la République fédérale d'Allemagne.

Les Gouvernements d'Albanie, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la
Pologne, de la République socialiste soviétique de Biélorussie, de la
République socialiste soviétique d'Ukraine, de la Roumanie, de la
Tchécoslovaquie et de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
ont informé le Secrétaire général qu'ils considéraient la déclaration
susmentionnée comme n'ayant aucune force juridique étant donné que
Berlin-Ouest ne faisait pas et n'avait jamais fait partie du territoire
national de la République fédérale d'Allemagne et que, par conséquent,
le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne n'était en
aucune fagon compétent pour assumer des obligations quelconques
touchant Berlin-Ouest. ni pour éiendre a Berhn-Ouest "application
d’accords internationaux, y compris la Convention en question. Les
Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de la France, de la
République fédérale d’Allemagne et du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord ont informé le Secrétaire général que par
la Déclaration sur Berlin en date du 5 mai 1955, qui concorde avec les
textes entrés en vigueur des avant cette date, la Kommandatur
interalliée, en tant qu'autorité supréme a Berlin, a autorisé les autorités
berlinoises a faire assurer la représentation a I’6tranger des intéréts de
Berlin et de ses habitants par les arrangements appropriés, et que les
arrangements qui ont été effectués en accord avec cette autorisation ont
permis a la République fédérale d'Allemagne d'étendre a Berlin le
champ d'application des accords internationaux conclus par elle,
pourvu que la décision finale sur une telle extension soit laissée dans
chaque cas a la Kommandatur interalliée et qu'une action particuliére
des autorités berlinoises intervienne pour rendre tout accord de cet
ordre applicable en tant que droit interne a Berlin. Ils considérent en
conséquence comme dénuées de fondement les objections visées au
paragraphe précédent.

Par la suite, le Secrétaire général a recu les communications
suivantes :

République démocratique allemande (27 décembre/973) .

En ce qui concerne l'application a BerIm-Ouest de la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques et conformément a I'Accord
quadripartite conclu le 3 septembre 1971 entre les Gouvernements de
I’'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-L’m de
Grande-Bretagne etd'lrlande du Nord, des Etats-Unis d'Amérique et de
la République francaise, la République démocratique allemande
déclare que Berlin-Ouest ne fait pas partie de la République fédérale
d’Allemagne et ne doit pas étre gouverné par elle. En conséquence, la

Ukraine

28 juillet 1972
La réserve du Gouvernement bahreinite & la Convention
susmentionnée est contraire au principe de l'inviolabilité de la
valise diplomatique, qui est généralement admis dans la pra-
tique internationale, et elle est donc inacceptable par la Répub-
lique socialiste soviétique d'Ukraine.
24 octobre 1977
Le Gouvernement de la République socialiste soviétique
d'Ukraine ne reconnaft pas la validité de la réserve émise par la
République populaire de Chine au sujet des paragraphes 2, 3 et
4 de larticle 37 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques.
20 octobre 1986
[Méme objection, mutatis mutandis, que celle faite par la
Fédération de Russie le 6 octobre 1986.]

déclaration du Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne
selon laquelle la Convention susvisée s'applique également au “"Land
de Berlin" est en contradiction avec I'Accord quadripartite et ne peut
produire aucun effet.

Etats-Unis d'Amérique, France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord (17juin 1974-en relation avec la déclaration de
la République démocratique allemande regue le 27 décembre 1973/

“Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne etd'lIrlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique souhaitent
appeler l'attention des Etats parties & la Convention sur le fait que
I'extension de cette Convention aux secteurs occidentaux de Berlin a
été au préalable autorisée, conformément aux procédures établies, par
les autorités de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis agissant
sur la base de l'autorité supréme qu'elles exercent dans ces secteurs.

"Dans une communication au Gouvernement de [’'Union des
Républiques socialistes soviétiques qui fait partie intégrante
(annexe IV A) de I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971, les
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont
réaffirmé que, sous réserve que les questions de statut et de sécurité ne
soient pas affectées, les accords et engagements internationaux
souscrits par la République fédérale d'Allemagne peuvent étre étendus
aux secteurs occidentaux de Berlin. Pour sa part, le Gouvernement
soviétique, dans une communication adressée aux Gouvernements de
la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis, qui fait de la méme
maniere partie intégrante (annexe 1V B) de I'Accord quadripartite du 3
septembre 1971, a affirmé qu’il n'éléverait pas d'objection a de telles
extensions.

"En conséquence, lapplication de la Convention aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en vigueur."

Républiquefédérale d'Allemagne (15juillet 1974)

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne souscrit a
la position énoncée dans la note des trois Puissances. La Convention
continue a s'appliquer et a produire pleinement ses effets a Berlin-
Ouest.

Union des Républiques socialistes soviétiques (12 septembre 1974)

L'Union soviétique partage le point de vue exposé dans les
communications de la République démocratique allemande au sujet de
I'extension par la République fédérale d’Allemagne de I'application au
"Land de Berlin* . .. de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques du 18 avril 1961, . . . Berhn-Ouest n'a jamais élé un
"Land de la République fédérale d'Allemagne”, ne fait pas partie de la
République fédérale d’Allemagne et n'est pas régi par elle Ce faita été
réaffirmé et entériné par I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971
Les déclarations de la République fédérale d'Allemagne concernant
l'application d'accords internationaux au "Land de Berlin" sont
considérées et continueront a étre considérées par I'Union soviétique
comme n'ayant aucune valeurjundique.

République socialiste soviétique d'Ukraine (19 septembre 1974) «
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La RSS d'Ukraine partage les vues exprimées par la République
démocratique allemande dans sa communication sur la question de
I'extension, par la République fédérale d'Allemagne, de I'application de
la Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations
diplomatiques au "Land de Berlin". Berlin-Ouest n‘a jamais été un
Land de la République fédérale d'Allemagne, ne fait pas partie de la
République fédérale d'Allemagne, et n’est pas administré par elle. Cela
a été réaffirmé et établi nettement dans I'Accord quadripartite du 3
septembre 1971. La RSS d'Ukraine considere et connnuera de
considérer comme dépourvues de toute valeur juridique les
déclarations de la République fédérale d'Allemagne concernant
I'extension d'accords internationaux au "Land de Berlin".

Etats-Unis d'Amérique, France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'lrlande du Nord (8juillet 1975-en relation avec la déclaration de
I'Union soviétique regue le 12 septembre 1974)

“Dans une communication au Gouvernement de [I'Union des
Républiques socialistes soviétiques qui fait partie intégrante
(annexe IV A) de I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971, les
Gouvernements de ia France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont
confirmé que, a condition que les questions de sécurité et de statut ne
soient pas affectées, et conformément aux procédures établies, les
accords et arrangements internationaux conclus par la République
fédérale d'Allemagne pourraient étre étendus aux secteurs occidentaux
de Berlin a condition que I'extension de ces accords et arrangements
soit précisée dans chaque cas. De son co6té, le Gouvernement de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, dans une
communication adressée aux Gouvernements de la France, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis, qui fait de la méme maniére partie
intégrante (annexe IV B) de I’Accord quadripartite du 3 septembre
1971, a affirmé qu'il néleverait pas d'objection contre des extensions
prononcées dans de telles conditions.

"L'Accord quadripartite n'impose pas & la République fédérale
d'Allemagne l'obligation d'user d'une terminologie particuliére
lorsqu'elle étend aux secteurs occidentaux de Berlin de tels traités ou
accords; I'Accord quadripartite n’affecte pas non plus la terminologie
utilisée dans le passé.

"Le recours par la République fédérale d'Allemagne a la
terminologie indiquée dans [la note a laquelle] il est fait référence ci-
dessus ne peut en aucune maniere affecter en quoi que ce soit les
accords et décisions quadripartites concernant Berlin

“En conséquence, la validité de la déclaration sur Berlin faite par la
République fédérale d'Allemagne n'est pas affectée par I'utilisation de
cette tenriirioiogic et i'appiiCaiiin uans les secieurs occidentaux de
Berlin [de la Convention a laquelle] il est fait référence ci-dessus
demeure en pleine vigueur et effet.

"Etats-Unis d’Amérique, France, Royaume-L'm de Grande-Bretagne
et d'lIrlande du Sord <§uillet !975-en relation asec ta déclaration de
If\g%lé)publique socialiste soviétique d'Ukraine regue te 19 septembre

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis souhaitent faire remarquer que [I’Etat dont la communication est
contenue dans la note mentionnée ci-dessus n'est pas partie] a I'Accord
quadripartite du 3 septembre 1971, qui a été conclu a Berlin par les
Gouvernements de la République frangaise, de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord et des Etats-Unis d’Amérique, et [n'a]
donc pas compétence pour interpreter de fagon autorisée les
dispositions de cet accord

"L’Accord quadripartite n’impose a la République fédérale
d’Allemagne aucune obligation d’user d’une terminologie particuliere
lorsqu'elle étend aux secteurs occidentaux de Berlin des traités ou
accords auxquels elle a adhéré, cet accord n'affecte pas non plus la
terminologie utilisée dans le passé

"Le recours par la République fédérale d'Allemagne a Ila
terminologie indiquée dans [la communication a laquelle] il est fait
référence ci-dessus ne peut en aucune maniéré affecter en quoi que ce
soit les accords et décisions quadripartites concernant Berlin

’En consequence, la validité de la déclaration de Berlin faite par la
République fédérale d'Allemagne n’est pas affectee par I'utilisation de
cette terminologie
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"Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis n'estiment pas nécessaire de répondre a d'autres communications
de la méme nature émanant d'Etats qui ne sont pas signataires de
I'Accord quadripartite. Ceci n'impliquerait pas que la position de ces
gouvernements en la matiere aurait changé en quoi que ce soit.

"Républiquefédérale d'Allemagne (19 septembre 1975)

Par leurs notes du 8juillet 1975, [. . ] diffusées le 3 aolt 1975, les
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont
répondu aux affirmations contenues dans les communications
mentionnées plus haut. Le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne, sur la base de la situation juridique décrite dans les notes
des trois Puissances, tient a confirmer que [l'instrument susmentionné],
dont il a étendu l'application a Berlin-Ouest conformément aux
procédures établies, [continue] d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne tient a
signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiére.

Union des Républiques socialistes soviétiques (8 décembre 1975) .

La Mission permanente de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques aupreés de I'Organisation des Nanons Unies juge nécessaire
de confirmer le point de vue sur la question, tel qu'il est exposé dans sa
note n° 491, datée du Il septembre 1974. La déclaration de la
République fédérale d'Allemagne relative & I'extension au Land de
Berlin [de la Convention susmentionnée] est et continuera a étre
considérée par I'Union soviétique comme n'ayant aucune valeur
juridique.

Par la suite, dans une communication recue le 3 octobre 1990, le
Gouvernement hongrois a notifié au Secrétaire général que. I'Etat
allemand ayant réalisé son unité lejour méme [3 octobre 1990], il avait
décideé de retirer, avec effet & cette date, la déclaration qu'il avait faite
4 I'égard de la déclaration d'application au Land de Berlin formulée par
la République fédérale d'Allemagne.

Voir aussi note 1

3 Signature et ratification au nom de la République de Chine les
18 avril 1961 et 19 décembre 1969, respectivement. Voir note concer-
nant les signatures, ratifications, adhésions, etc , au nom de la Chine
(note 5 au chapitre I 1)

Par diverses communications adressées au Secrétaire général en
reference a la signature ci.ou a la ratification susmentionnées, iés
Représentants permanents ou Missions permanentes de la Bulgarie, de
la Mongolie, du Pakistan, de la Pologne, de la République socialiste
soviétigin de Biélorussie, de la République socialiste soviétique
d'Ukraine, de la Roumanie et de I'Lmon des Républiques socialistes
soviétiques auprés de I'Organisation des Nations Unies ont indiqué
qu'ils considéraient les-dites signatures et. ou ratification comme nulles
et non avenues du fait que le prétendu Gouvernement chinois n'avait
pas le droit de parler et contracter des obligations au nom de la Chme-
le seul Etat chinois existant étant la République populaire de Chine, et
le seul gouvernement habilité a le représenter, le Gouvernement de la
République populaire de Chine

Par différentes lettres adressées au Secrétaire général touchant les
communications susmentionnées, le Représentant permanent de la
Chine auprés de I'Organisation des Nations Unies a indiqué que la
République de Chine, Etat souverain et Membre de I'Organisation des
Nations Unies, avait participé en 1961 & la Conférence des Nations
Unies sur les relations et immunités diplomatiques, contribué¢ a
I'élaboration de la Convention en question, signé cette Convention et
ddment déposé l'instrument de ratification correspondant, et qu’en
conséquence toutes déclarations ou réserves relatives a la Convention
susmentionnée qui sont incompatibles avec la position Iégitime du
Gouvernement de la République de Chine ou qui lui portent atteinte
n’affecteraient en nen les droits et obligations de la République de
Chine aux termes de la Convention

L'instrument d’adhésion déposé au nom du Gouvernement de la
Chine ie 25 novembre 1975 contient la déclaration suivante : La
"signature” et la "ratification" de cette Convention par la clique de
nghang Kai-chek au nom de la Chine sont illégales et dénuées de tout
effet
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4 Dans sa notification de succession, le Gouvernement maltais a
indiqué qu'il se considérait comme lié par la Convention a compter du
ler octobre 1964 [date d'entrée en vigueur de la Convention pour le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord].

5 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises. Voir
aussi note 10 au chapitre 1.1.

6 Par des communications adressées au Secrétaire général en
référence a la ratification susmentionnée, la Mission permanente de la
Bulgarie et le Représentant permanent de la Roumanie auprés de 1'Or-
ganisation des Nations Unies ont indiqué que leur Gouvernement con-
sidérait ladite ratification comme nulle et non avenue du fait que les
autorités sud-coréennes ne pouvaient pas parler au nom de la Corée.

Par une communication adressée au Secrétaire général touchant la
communication susmentionnée du Représentant permanent de la
Roumanie, I'Observateur permanent de la République de Corée aupres
de I'Organisation des Nations Unies a indiqué que :

La République de Corée avait pris part a la Conférence des Nations
Unies sur les relations et immunités diplomatiques, contribué¢ a
I'élaboration de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques en date, a Vienne, du 18avril 1961, signé la Convention
le méme jour et diment déposé l'instrument de ratification auprés du
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies le 28 décembre
1970, et que, ainsi que la résolution 195 (111) de I'Assemblée générale
de I'Organisation des Nations Unies en date du 12 décembre 1948 le
déclare sans erreur possible, le Gouvernement de la République de
Corée était le seul gouvernement légitime en Corée; par conséquent,
les droits et obligations de la République de Corée en vertu de ladite
Convention n'étaient en aucune fagon affectés par une déclaration qui
n'était pas fondée en fait ou qui donnait injustement une idée fausse de
la 1égitimité du Gouvernement de la République de Corée.

7 La Tchécoslovaquie avait signé et ratifié la Convention les
18 avril 1961 et 24 mai 1963, respectivement.

Par la suite, le Gouvernement tchequc avait communiqué des
objections a divers réserves et déclarations. Pour les textes des
objections, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 808,
p. 389; vol. 1057, p. 330 et vol. 1060, p. 347.

Le Zlerjuin 1987, le Gouvernement tcheque avait communiqué les
objections suivantes :

A I'égard des réserves formulées par le Yémen concernant les
articles 27, 36 et 37 :

La République socialiste tchécoslovaque considére que les réserves
de la République arabe du Yémen relatives aux articles 27,36 et 37 de
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques du 18 avril
1961 sont incompatibles avec les buts et objecti fs de ladite Convention.
En conséquence, la République socialiste tchécoslovague ne leur
reconnait aucune validité.

A I'égard des réserves formulées par le Qatar concernant
paragraphe 3 de l'article 27 et paragraphe 2 de I'article 37:

La République socialiste tchécoslovaque considéere que les réserves
de I'Etat du Qatar relatives au paragraphe 3 de l'article 27 et au
paragraphe 2 de I'article 37 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques du 18 avril 1961 sont incompatibles avec les buts et
objectifs de ladite Convention. En conséquence, la République
socialiste tchécoslovaque ne leur reconnait aucune validité.

Voir aussi note 27 au chapitre 1.2,

8 Dans une communication accompagnant la notification de suc-
cession, le Gouvernement de Tuvalu a déclaré qu'il avait décidé de ne
pas succéder au Protocole de signature facultative a ladite Convention
concernant le reglement obligatoire des différends, en date & Vienne du
18 avril 1961, et que, conformément a la déclaration de Tuvalu en date
du 19 décembre 1978 sur les traités applicables a Tuvalu avant l'acces-
sion a I'indépendance, l'application dudit Protocole de signature facul-
tative devrait étre considérée comme terminée & compter du ler
septembre 1982.

9 L'ancienne République du Viét-Nam avait adhéré a la Conven-
tion le 10 mai 1973. Voir note 32 au chapitre 1.2,

10 La République arabe du Yémen avait adhéré a la Convention le
10 avril 1986 avec les réserves suivantes :

1 L’adhésion de la République arabe du Yémen a la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques, faites a Vienne le 18 avril 1961,
ne signifie en aucune fagon une reconnaissance d’Israél et n’entraine
I'établissement entre la République arabe du Yémen et Israél d'aucune
des relations prévues par ladite Convention.

2. La République arabe du Yémen a le droit d'inspecter les denrées
alimentaires importées par les missions diplomatiques et leurs
membres pour s'assurer qu'elles sont conformes aux spécifications
quantitatives et qualitatives de la liste soumise aux autorités douanieres
et au Service du Protocole du Ministére des affaires étrangéres en vue
de I'exemption des droits de douane sur ces importations,
conformément aux dispositions de l'article 36 de la Convention.

3. S'il existe des motifs sérieux et solides de croire que la valise
diplomatique contient des objets ou denrées autres que ceux
mentionnés au paragraphe 4 de l'article 27 de la Convention, la
République arabe du Yémen se réserve le droit de demander que la
valise soit ouverte, et ce en présence d'un représentant de la mission
diplomatique concernée; en cas de refus de la part de la mission la
valise est retournée a I'expéditeur.

4. La République arabe du Yémen exprime des réserves au sujet des
dispositions du paragraphe 2 de I'article 37 de la Convention relative
aux priviléges et immunités des membres du personnel administratifet
technique et ne s'estime tenue d'appliquer ces dispositions que sur la
base de la réciprocité.

Voir aussi note 33 au chapitre 1.2,

1 Dans une communication regue le 16 octobre J985, le Gou-
vernement zambien a précisé que lors de la succession il n'avait pas en-
tendu maintenir les objections faites par le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord a I'égard de certaines réserves et décla-
rations aux articles 11 1), 27 3) et 37 2).

12 Par une communication recgue par le Secrétaire général le 5 sep-
tembre 1969, le Gouvernement israélien a déclaré ce qui suit : Le Gou-
vernement israélien a relevé le caractere politique de la déclaration
faite par le Gouvernement koweitien lors de son adhésion a la Conven-
tion susmentionnée. De l'avis du Gouvernement israélien, cette Con-
vention ne constitue pas le cadre approprié pour des déclarations
politiques de cette nature. En ce qui concerne le fond de la question, le
Gouvernement israélien adoptera a I'égard du Gouvernement koweit-
ien une attitude d'entiére réciprocité.

Des communications identiques en essence, mutatis mutandis, ont
été regues par le Secrétaire général du Gouvernement israélien le
15 octobre 1969 en ce qui concerne la déclaration faite au nom de
I’'Egypte (voir note 6 au chapitre i.i et note i5 ) iors de son adhésion;
le 6 janvier 1972 en ce qui concerne la déclaration faite au nom du
Gouvernement bahreinite lors de son adhésion; le 12janvter 1977 en
ce qui concerne la déclaration faite au nom du Gouvernement du
Yémen démocratique lors de son adhésion; le 30 ao(t 1977 en ce qui
concerne la déclaration faite au nom du Gouvernement de la
Jamahiriya arabe libyenne lors de son adhésion; le 29 octobre 1979 en
ce qui concerne la déclaration faite au nom du Gouvernement de la
République arabe syrienne le 15 mars 1979; le 1er avril 1981 en ccqui
concerne la réserve faite au nom du Gouvernement de I'Arabie Saoudite
lors de I'adhésion; le 14 ao(t 1981 en ce qui concerne la déclaration
faite au nom du Gouvernement soudanais lors de l'adhésion; le
15 octobre 1986 en cc qui concerne les réserves par le Qatar lors de
I'adhésion et le ler septembre 1987 en ce qui concerne la réserve faite
au nom du Gouvernement de la République arabe du Yémen lors de
I'adhésion.

13 Dans une communication recue le 15 septembre 1980, le Gou-
vernement chinois a notifié au Secrétaire général qu'il retirait ses
réserves a I'égard des paragraphes 2,3 et 4 de l'article 37de laConven-
tion.

14 Au moment de la ratification de la Convention, le Gouvernement
équatorien a retiré la réserve aux paragraphes 2,3 et 4 de l'article 37 de
la Convention formulée lors de lasignature (voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol, 500, p. 184).

15 Par notification regue le 18janvicr 1980, le Gouvernement égyp-
tien a informé le Secrétaire général qu'il avait décidé de retirer la
réserve relative a Israél formulée lors de I'adhésion (voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 500, p. 211). La notification indique le
25janvier 1980 comme date de prise d'effet du retrait.
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16 Par lettre accompagnant I'instrument de ratification, le Gou-
vernement grec a notifié au Secrétaire général qu'il ne maintenait pas
la réserve formulée lors de la signature de la Convention, aux termes
de laquelle la derniére phrase du paragraphe 2 de I'article 37 ne s'appli-
querait pas (voir le Recueil des Traités des Nations Unies,vol. 500,
p. 186).

17 Par une communication recue le 19 juillet 1990, le Gou-
vernement mongol a notifié au Secrétaire général sa décision de retirer
la réserve formulée lors de I'adhésion concernant le paragraphe | d:
l'article 11. Pour le texte de ladite réserve voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 587, p. 352.

18 Par une communication regue le lerjuin 1972, le Gouvernement
portugais a informé le Secrétaire général de sa décision de retirer la
réserve au paragraphe 2 de l'article 37 de la Convention, formulée lors
de I'adhésion. Pour le texte de cette réserve, voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 645, p. 372.

19 Ces réserves ne figuraient pas dans I'instrument d’adhésion dé-
posé au nom de la République arabe syrienne le 4 ao(t 1978. Con-
formément a la pratique établie en pareille circonstance, le Secretaire
général a communiqué, le 2 avril 1979, le texte des réserves aux Etats
intéressés et, aucune objection & cette procédure n'ayant été formulée
dans les 90 jours & partir de cette date, il a regu ladite notification de
réserves en dépot definitif le lerjuillet 1979. En ce qui concerne I'ob-
jection de substance formulée par la République fédérale d'Allemagne
a I'égard de la réserve portant le n° 3, voir sous "Objections" dans ce
chapitre. On notera qu'a la date de la réception de cette déclaration la
République arabe syrienne n'était ni partie ni signataire a I'égard du
Protocole facultatif relatif au reglement des différends.
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Dans son instrument de ratification le Gouvernement vénézuél-
ien a confirmé la réserve énoncée au paragraphe 3 des réserves qu'il
avait faites en signant la Convention. En déposant I'instrument de rat-
ification, le Représentant permanent du VVenezuela aupres de (‘Organi-
sation des Nations Unies a déclaré que le Gouvernement vénézuélien
n'avait pas maintenu, en ratifiant la Convention, les réserves énoncées
aux paragraphes let 2, et que ces réserves devaient étre considérées
comme retirées; pour le texte de ces réserves, voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 500, p. 202.

21 Par une communication regue le 8juin 1977, le Gouvernement
bahamien a notifié au Secrétaire général qu'il désirait maintenir les ob-
jections formulées par le Gouv :mement au Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord avant I'accession a l'indépendance des
Bahamas. (Voirsous "Objections"dans ce chapitre pour les objections
faites par le Gouvernement du Royaume-Uni avant le 10juillet 1973,
date de I'accession a I'indépendance des Bahamas.)

22 Le 18 novembre 1999, le Secrétaire général a regu du Gou-
vernement portugais, la communication suivante :

Conformément & la Déclaration commune du Gouvernement de la
République portugaise et du Gouvernementde la République populaire
de Chine relative a la question de Macao, signée le 13 avril 1987, la
République portugaise conservera la responsabilité internationale a
I'égard de Macao jusqu'au 19 décembre 1999, date a laquelle la
République populaire de Chine recouvrera I'exercice de la souveraineté
sur Macao, avec effet au 20 décembre 1999.

A compter du 23 décembre 1999, la République portugaise cessera
d'étre responsable des obligations et des droits internationaux
découlant de I'application de la Convention de Macao.
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4. Protocoledesignature facultative a la Convention de Viennesur les
RELATIONS DIPLOMATIQUES, CONCERNANT L’ACQUISITION DE LA NATIONALITE

ENTREE EN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT :
ETAT:

TEXTE :

Vienne, 18 avril 1961

24 avril 1964, conformément a l'article V1.

24 juin 1964, N°7311.

Signataires : 19. Parties : 49.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 223.

Note : Voir ""Note:" en téte au chapitre 111.3.

Ratification, Ratifiqation,
Adhésion (a), . ) Adhésion (a),

Participant Signature Succession (d) Participait Signature Succession (d)
Allemagnel,2.............. 28 mars 1962 11 nov 1964 ) 28 sept 1965 a
Argentine ... 25 oct 1961 10 oct 1963 Nicaragua................. 9 janv 1990 a
Belgique 2 mai 1968 a 28 mars 1966 a
Bosnie-Herzégovine . 12 janv 1994 d 18 avr 1961 24 oct 1967
BOotswana......cccoevee.n. 11 avr 1969 a 31 mai 1974 a
Cambodge.... 31 aolt 1965 a Panama........cccceueu.. 4 dgc 1963 a
(o] 11 T1T- S Paraguay.......ccccoouee. 23 déc 1969 a
Danemark...... 18 avr 1961 2 oct 1968 Pays-Bas ... 7 sept 1984 a
EQYpte s, 9 juin 1964 a Ph|I|pp_|nes................._ 20 oct 1961 15 nov 1965
Estonie...... 21 oct 1991 a République arabe syri- o
Finlande.... 20 oct 1961 9 déc 1969 enne ................. o 9 juin 1964 a
Gabon ... 2 avr 1964 a Republique centrafric-
Ghana... 18 avr 1961 aiNe .ooovveeieen 28 mars 1962 19 mars 1973
(CRTTTI - 10 janv 1968 a République de Corée. 30 mars 1962 7 mars 1977
Inde...... 15 oct 1965 a Requllque démocra- o
INdONESie..cvvvrrrrrrrreere 4 juin 1982 a _tique du Congo .. 15 juil 1976 a
Iran (République is- République démocra- ’

lamique d*)............ 27 mai 1961 3 févr 1965 _ tique populaire lao 3 déc 1962 a
FEY R — 20 févr 1962 15 oct 1963 République dominic- .
Iclan/fp 18 Tii5U 1971 B aine ... s 30 mars 1962 14 janv 1964
[T [T T 13 mars 1962 25 juin 1969 République-Unie de )
Jamabhiriya arabe liby- _ Tanzanie............ 27 févr 1962 5 nov 1962

ENNE wovoeeeeeeeeeen 7 juin 1977 a Sénégal .......ccoevven 18 avr 1961
Kenya 1 juil 1965 a Sri Lanka......cccoeveees 31 juil 1978 a
l'ex-République yougo- 18 avr 1961 21 mars 1967

slave de Macédoine 18 aa(t 1993 d . 12 juin 1992 a
Liban .o, 18 avr 1961 Suriname........coeeveees 28 oct 1992 a
Madagascar.......... 31 juil 1963 a Thailande................... 30 oct 1961 23 janv 1985
Malaisie........... 9 nov 1965 a i 24 janv 1968 a
MalaWi...oveveererereren, 29 avr 1980 a Yougoslavie............... 18 avr 1961 1 avr 1963
M Ar0C ..o, 23 fevr 1977 a
Myanmar 7 mars 1980 a

Déclarations et Réserves

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.

Pour les objections, voir ci-apres.)

Pays-Bas cernant I'acquisition de la nationalité comme signifiant que I'ac-

Déclaration : quisition de la nationalité par filiation n'est pas assimilée a

Le Royaljme des Pays-Bas interpréte les mots n'acquiérent I'acquisition de la nationalite par le seul effet de la législation de
pas la nationalité de cet Etat par le seul effet de sa législation” | Etat accréditaire.

figurant a l'article Il du Protocole de signature facultative con-
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Objections

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.)

114

Thailande
[Voir au chapitre IH.3.J

NOTES:

1 Voir note 3 au chapitre 1.2 3 Signature au nom de la République de Chine le 18 avril 1961. Voir
2 Voir note 2 au chapitre 111.3 et note 1 note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au nom de
la Chine (note 5 au chapitre I.I et note 3 au chapitre 111.3).

4 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises. Voir aus-
si note 10 au chapitre 1.1.
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5. Protocole dk.signature facultative & la Convention de Vienne sur les
RELATIONS DIPLOMATIQUES, CONCERNANT LE REGLEMENT OBLIGATOIRE DES
DIFFERENDS

Vienne, 18 avril 1961

ENTREE EN VIGUEUR : 24 avril 1964, conformément a l'article VIII.

ENREGISTREMENT : 24 juin 1964. N° 7312.
ETAT : Signataires : 30. Parties : 62.
TEXTE ; Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 241.

Note : Voir "Note:" en téte au chapitre 111.3.

Ratification, Ratification,
Adhésion (a), . . Adhésion (a)
Participant Signature Succession (d) Participant Signature Succession (d)
Allemagne'?2,3........... 18 avr 1961 11 nov 1964 Madagascar. ... e 31 juil 1963 a
Australie 26 janv 1968 a Malaisie .9 nov 1965 a
AULFCNE oo 18 avr 1961 28 avr 1966 Malawi... .29 avr 1980 a
BahamasS ..o ieereeeeeesesnins 17 mare 1977 a Malte6 . ...7 mars 1967 d
Belgique...conrnne. 23 oct 1961 2 mai 1968 Maurlce ...18 juil 1969 d
Bosnie-Herzégovine . 1 sept 1993 d Neépal... .28 sept 1965 a
BOtSWANA....eeeeeeeereeeeee oo 1969 a Nicaragua 9 janv 1990 a
Bulgarie........ iuin 1989 a AN T LT G 26 avr 1966 a
Cambodge 1965 a NOIVEge..oovvrreerrrenns 18 avr 1961 24 oct 1967
Chine ... Nouvelle-Zélande ... 28 mars 1962 23 sept 1970
Colombie...... 1961 Oman..... ..31 mai 1974 a
Costa Rica... 1964 a Pakistan.... ....29 mars 1976 a
Danemark 2 oct 1968 Panama.... 4 dé,c 1963 a
Equateur ..., 21 sept 1964 Paraguay ..o.oooeeeereeen serneesmesneesenennens 23 déc 1969 a
EStONI€.ciiiieiceeieees vt 1991 a Pays-Bas ...t e 7 sept 1984 a
Etats-Unis d’Amérique 29 juin 1961 13 nov 1972 Philippines.......... .. 20 oct 1961 15 nov 1965
Ex-République yougo- Repu_bllque centrafric-
slave de ainNe i 28 mars 1962 19 mars 1973
MacEdoine woeer oo 18 aolt 1993 d République de Corée, 30 mars 1962 25 janv 1977
1971 d République démocra-
S kAR P e
1964 a tique populaire 1a0.......c.coceuvenee 3 déc 1962 a
1961 République dominic-
1968 a AINE v 30 mars 1962 13 févr 1964
1989 a République-Unie de
Tanzanie......... 27 févr 1962 5 nov 1962
Iran (République is- Royaume-Uni de
lamique d’) ............ 27 mai 1961 3 févr 1965 Grande-Bretagne et
1o [ 20 févr 1962 15 oct 1963 d’Irlande du Nord. 11 déc 1961 1 sept 1964
Irlande..coeeeceveeeenne. 18 avr 1961 SeychelleS. . cvvirieeceeee 29 mai 1979 a
Islande... i 1971 a SIOVAQUIE ..ot e 27 avr 1999 a
17 T:1 1961 Slovénie.... .6 juil 1992 d
[ [T 13 mars 1962 25 juin 1969 Sri Lanka 1978 a
Japon..... . 26 mars 1962 8 juin 1964 Suede.ne, 21 mars 1967
KEBNY A i et 1 juil 1965 a SUisSe...cu... 22 nov 1963
Koweit........ e 21 févr 1991 a Suriname 1992 a
Liban ... . 18 avr 1961 Yougoslavie 1 avr 1963
Liechtenstein............. 18 avr 1961 8 mai 1964
Luxembourg........... 2 févr 1962 17 aolt 1966
NOTES:
1 Voir note 3 au chapitre 1.2 3 Par une communication regue le 22 mars 1965, le Gouvernement
2 Voir note 2 au chapitre 1113 et note 1. de la République fédérale d’Allemagne a fait connaitre au

Secrétaire général ce qui suit :
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La République fédérale d'Allemagne n'est pas partie au Statut de la
Cour internationale de Justice. Afin de s'acquitter des obligations que
lui impose l'article premier du Protocole de signature facultative
concernant le reglement obligatoire des différends, et conformément a
la résolution du Conseil de sécurité, en date du 15 octobre 1946,
concernant les conditions auxquelles la Cour internationale de Justice
est ouverte aux Etats qui ne sont pas parties au Statut de la Cour
[résolution 9 (1946) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 76e séance],
la République fédérale a fait une déclaration par laquelle elle accepte
la compétence de la Cour internationale de Justice a I'égard des
différends mentionnés a l'article premier du Protocole de signature
facultative concernant le reglement obligatoire des différends. Cette
déclaration s'applique aussi aux différends prévus a l'article 1V du
Protocole de signature facultative concernant le réglement obligatoire
des différends, qui pourraient découler de l'interprétation ou de
I'application du Protocole de signature facultative concernant
I'acquisirion de la nationalité.

La déclaration précitée a été déposée par le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne, le 29 janvier 1965, aupres du
Greffier de la Cour internationale de Justice, qui en acommuniqué des
copies certifiées conformes a tous les Etats parties au Statut de la Cour
internationale de Justice, conformément au paragraphe 3 de la
résolution du Conseil de sécurité susmentionnée.
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Par la méme communication, le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne a informé le Secrétaire général, conformément a
l'article 1V du Protocole de signature facultative concernant le
reglement obligatoire des différends, en date, a Vienne, du 18 avril
1961, qu'il étendrait I'application des dispositions dudit Protocole aux
différends qui pourraient découler de I'interprétation ou de I'application
du Protocole de signature facultative concernant I'acquisition de la
nationalité, en date, a Vienne, du 18 avril 1961.

Voir aussi note 1

4 Signature au nom de la République de Chine le 18 avril 1961.
Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 5 au chapitre I.I et note 3 au chapitre 111.3).

5 Lorsdu dépdtde la notification du succession, le Gouvernement
de I'ex-République yougoslave de Macédoine a déclaré que les dispo-
sitions du Protocole seront applicables aux différends qui pourraient
découler de l'interprétation de I'application du Protocole de signature
facultative concernant le reglement obligatoire des différends.

6 Voir note 4 au chapitre 111.3, laquelle s'applique également a ce
Protocole.

7 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises. Voir
aussi note 10 au chapitre I.1.
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6. CONVENTION DE VIENNE SUR LES RELATIONS CONSULAIRES

Vienne, 24 avril 1963

ENTREE EN VIGUEUR : 19 mars 1967, conformément a l'article 77.
ENREGISTREMENT : 8juin 1967, N° 8638.

ETAT : Signataires : 49. Parties : 165.

TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, p. 261.

Note : La Convention a été adoptée le 22 avril 1963 par la Conférence des Nations Unies sur les relations consulaires, tenue a la
Neue Hofburg, a Vienne (Autriche), du 4 mars au 22 avril 1963. La Conférence a également adopté le Protocole de signature
facultative concernant l'acquisition de la nationalité, le Protocole de signature facultative concernant le réglement obligatoire des
différends, un Acte final et trois résolutions annexées a cet Acte. La Convention et les deux Protocoles ont été déposés auprés du
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies. Par décision unanime de la Conférence, I'Acte final a été déposé dans les
archives du Ministere fédéral des affaires étrangeres d'Autriche. Le compte rendu des travaux de la Conférence figure dans les
volumes | et Il des Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les relations consulaires (publication des Nations
Unies numéros de vente : 63.X.2 et 64.X.1). Le texte de la Convention des deux Protocoles, de I'Acte final et des résolutions qui y
sont annexées est publié dans le volume II.

Ratification, Ratification,

Adhésion (a), o ) Adhesion (a),
Participant Signature Succession (d) Participant Signature Succession (d)
Afrique du Sud.......... 21 ao(t 1989 a El Salvador.............. 19 janv 1973 a
Albanie 4 oct 1991 a Emirats arabes unis .. 24 févr 1977 a
Algérie....... 14 avr 1964 a Equateur.....oeee. 25 mars 1964 11 mars 1965
Allemagne ... 31 oct 1963 7 sept 1971 14Jaan 1997 a
Andorre 3 juil 1996 a ) 3 févr 1970 a
ANQGOla .., 21 nov 1990 a Estonie.....ccooenennn, 21 oct 1991 a
Antigua-et-Barbuda.. 25 oct 1988 d Etats-Unis_d'Amérique 24 avr 1963 24 nov 1969
Arabie Saoudite......... 29 juin 1988 a Ex-République yougo- i
Argentine......... fa.... 24 avr 1963 7 mars 1967 slave de Macédoine 18 ao(t 1993 d
ArmeEnie .. 23 juin 1993 a Fédération de Russie. 15 mars 1989 a
Australie.......coenes 31 mars 1964 12 févr 1973 ) 28 avr 1972 a
AULFChE. oo 24 avr 1963 12 juin 1969 Finlande......ccoens 28 oct 1963 2 juil 1980
Azerbaidjan........... 13 aolt 1992 a France ... 24 avr 1963 31 déc 1970
Bahamas........c......... 17 mars 1977 d 24 avr 1963 23 févr 1965
Bahrein. ... 17 sept 1992 a n\ 12 juil 1993 a
Bangladesh............. 13 janv iy78 d — 24 avr 1963 4 Qx 1963
Barbade.....ccoooirniee 1 mai 1992 a 14 oct 1975 a
Bélarus...... 21 mars 1989 a 2 sept 1992 a
Belgigue ... 31 mars 1964 9 sept 1970 Guatemala. ... 9 févr 1973 a
XY [74- T 30 nov 2000 a GUINEe. .o, 30 juin 1988 a
BE&NIN .o, 24 avr 1963 27 avr 1979 Guinée équatoriale... 30 aolt 1976 a
Bhoutan.......cccoeeenae. 28 juil 1981 a ) 13 sept 1973 a
Bolivie ..o, 6 aolt 1963 22 sept 1970 Haiti. e, 2 févr 1978 a
Bosnie-Herzégovine . 1 sept 1993 d Honduras.......c.... 13 févr 1968 a
Brésil..ocoovvvveniinnne, 24 avr 1963 11 mai 1967 19 juin 1987 a
Bulgarie.......ccenn.... 11 juil 1989 a lles Marshall............. 9 aolt 1991 a
Burkina Faso.............. 24 avr 1963 11 ao(t 1964 ) 28 nov 1977 a
Cameroun ..., 21 ao(t 1963 22 mai 1967 Indonésie........cccoo.... 4 juin 1982 a
Canada......ccccccccccvceeen 18 juil 1974 a Iran (Republique is- o
Cap-Vert . 30 juil 1979 a lamique d’) ............ 24 avr 1963 5 juin 1975
Chiliueieciecrieesiinn, 24 avr 1963 9 janv 1968 14 janv 1970 a
Chine.eeeeeeeeeieinas 2 juil 1979 a 24 avr 1963 10 mai 1967
Chypre. ... 14 avr 1976 a ] 1 juin 1978 a
Colombie 24 avr 1963 6 sept 1972 25 févr 1964 o
congo .......... 24 avr 1963 . ) 22 nov 1963 25 juin 1969
Costa Rica 6 juin 1963 29 déc 1966 Jamahiriya arabe liby-
Jote d'ivoire.. 24 avr 1963 ENNE oo 4 sept 1998 a
Croatie.....cc..... 12 oct 1992 d Jamatque.....cnee. 9 févr 1976 a
Cuba.... 24 avr 1963 15 oct 1965 3 oct 1983 a
Danemark 24 avr 1963 15 nov 1972 7 mars 1973 a
DY TILC V] —— 2 nov 1978 a Kazakhstan........ 5 janv 1994 a
Dominique... 24 nov 1987 d o 1 juil 1965 a
EQYPte e, 21 juin 1965 a Kirghizistan............... 7 oct 1994 a
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Participant
Kiribati......coccvvnnnnne.

Libéria...
Liechtenstein..
Lituanie...........
Luxembourg.....cco.......
Madagascar......cccooee..
M alaisie.....
Malawi....
Maldives..

Mauritanie...
M EXIQUE corvreerrrrriririenne
Micronésie (Etats
fédérés de).............
Mongolie
Mozambique................

Norvege
Nouvelle-Zélande....

Ouzbékistan................
Pakistan.......ccoeoeeae.
Panama.......ccooevveennne
Papouasie-Nouvelle-
Guinée....ccoevevrennn.

Qatar..eviieen

République centrafric-
AINE i

République de Corée .

République de Moldo-

Signature

10 janv

24
24
24

24

24

24

avr
avr
avr

mars

oct

avr

avr

déc

avr
avr
mars

avr

1964

1963
1963
1963

1964

1963

1963

1963

1963

1963
1963
1964

1963

Ratification, Ratification,

Adhésior/t (a), Adhésion (a),
Succession (d) Participant Signature Succession (d)
2 avr 1982 d République démocra-
31 juil 1975 tique du Congo ... 24 avr 1963 15 juil 1976
26 juil 1972 a République démocra-
13 févr 1992 a tique populaire lao 9 aolt 1973 a
20 mars 1975 République dominic-
28 aolt 1984 AINE v 24 avr 1963 4 mars 1964
18 mai 1966 République populaire
15 janv 1992 a démocratique de
8 mars 1972 COrée..iiinn 8 aolt 1984 a
17 févr 1967 a République tcheque .. 22 févr 1993 d
1 oct 1991 a République-Unie de
29 avr 1980 a Tanzanie......... 18 avr 1977 a
21 janv 1991 a Roumanie....ccccveeennens 24 févr 1972 a
28 mars 1968 a Royaume-Uni de
10 déc 1997 a Grande-Bretagne et
23 févr 1977 a d'Irlande du Nord . 27 mars 1964 9 mai 1972
13 mai 1970 a Rwanda....... 31 mai 1974 a
21 juil 2000 a Saint-Siége 24 avr 1963 8 oct 1970
16 juin 1965 Saint-Vincent-et-les
Grenadines 27 avr 1999 d
29 avr 1991 a Sainte-Lucie..... 27 ao(t 1986 d
14 mars 1989 a ST Ui ([0 - VS 26 oct 1987 a
18 avr 1983 a Sao Tomé-et-Principe. 3 mai 1983 a
2 janv 1997 a Sénégal..cvivcicnnne, 29 avr 1966 a
14 sept 1992 a Seychelles.. . 29 mai 1979 a
28 sept 1965 a Slovaquie... 28 mai 1993 d
31 oct 1975 a Slovénie..... 6 juil 1992 d
26 avr 1966 Somalie...ccovrvcvririnnn, 29 mars 1968 a
22 janv 1968 a Soudan .., 23 mars 1995 a
13 févr 1980 Sude i 1963 19 mars 1974
10 sept 1974 a SUISSE.coieeieiireeiciirenns 1963 3 mai 1965
31 mai 1974 a Suriname.... 11 sept 19S0 a
2 mars 1992 a Tadjikistan 6 mai 1996 a
14 avr 1969 a Thailande.....ccocvennee 15 avr 1999 a
28 aolt 1967 26 sept 1983 a
7 janv 1972 a
4 déc 1975 d Trinité-et-Tobago. ... JQ NET 1965 a
23 déc 1969 a TUNISI€ e 8 juil 1964 a
17 déc 1985 a Turkménistan.. 25 sept 1996 a
17 févr 1978 TUrQUIE .ccereece 19 févr 1976 a
15 nov 1965 TuvalU..ccccccieinns 15 sept 1982 d
13 oct 1981 UKraine....vvennne. 27 avr 1989 a
13 sept 1972 a Uruguay .. 24 avr 1963 10 mars 1970
4 nov 1998 a Vanuatu..... 18 aolt 1987 a
Venezuela......one. 24 avr 1963 27 oct 1965
13 oct 1978 a VietNam .oooeevrvvveennne, 8 sept 1992 a
YEMeEN. e, 10 avr 1986 a
Yougoslavie............. 24 avr 1963 8 févr 1965
7 mars 1977 a Zimbabwe.......cccoeennee 13 mai 1991 a

26 janv 1993 a

Déclarations et Réserves

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.

Allemagne

Pour les objections, voir ci-apres.)

tions du chapitre 1l de la Convention de Vienne sur les relations
consulaires, en date du 24 avril 1963, comme s'appliquant a tout

8 avril 1974 . . . . .
le personnel consulaire de carriére (fonctionnaires consulaires,
Déclaration : employés consulaires et membres du personnel de service), y
La République fédérale d'Allemagne interpréte les disposi- compris le personnel affecté a un poste consulaire dirigé par un
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fonctionnaire consulaire honoraire, et elle appliquera ces dispo-
sitions en conséquence.

Arabie Saouditel2

Réserves :

1) L'adhésion a ladite Convention n’implique en aucune
facon la reconnaissance d’Israél, pas plus qu'elle n'entrainera
I'établissement avec Israél des relations régies par les disposi-
tions de la Convention.

2) Latransmission d'actesjudiciaires et extra-judiciaires se
limite aux questions civiles et commerciales, sauf en cas d'ac-
cord particulier a cet égard.

3) Les privileges et immunités garantis par la Convention
ne s'appliquent qu'aux fonctionnaires consulaires, a leur con-
joint et a leurs enfants mineurs et ne s'entendent pas aux autres
membres de leur famille.

4) Les priviléges et immunités conférés aux fonctionnaires
consulaires honoraires et aux postes consulaires dirigés par eux,
énoncés au chapitre Il de la Convention, ne visent que les
postes consulaires dont le consul honoraire est un ressortissant
saoudien; les dispositions relatives aux courtiers et a la valise
consulaires, énoncées dans l'article 35 de la Convention, ne
s'appliquent pas aux postes consulaires dirigés par un consul
honoraire; les gouvernements, les missions diplomatiques et les
autres postes consulaires n'ont pas le droit d'employer ces moy-
ens pour communiquer avec des postes consulaires dirigés par
un fonctionnaire consulaire honoraire, excepté dans les cas par-
ticuliers ou cet emploi aura été autorisé.

Bahrein

Déclaration :

L'adhésion de I'Etat du Bahrein & la Convention ne constitue
en aucune fagon une reconnaissance d'Israél ni une cause d'étab-
lissement de relations quelconques avec lui.

Déclaration :

Le Gouvernement de la Barbade déclare qu'il inteiprétera la
dérogation selon laquelle les membres d'un poste consulaire ne
sont pas tenus, en vertu du paragraphe 3 de l'article 44, de dé-
poser sur les faits ayant trait a I'exercice de leurs fonctions, com-
me s’appliquant seulement aux actes pour lesquels les
fonctionnaires consulaires et les employés consulaires jouissent
de 'immunité de juridiction au regard des autorités judiciaires
et administratives de I'Etat de résidence conformément aux dis-
positions de l'article 43 de la Convention.

Belize

Déclaration :

Le Gouvernement du Belize interprétera la dérogation, ac-
cordée aux membres d'un poste consulaire aux termes du para-
graphe 3 de l'article 44, a lI'obligation de déposer sur des faits
ayant trait a l'exercice de leurs fonctions comme s'appliquant
uniquement aux actes pour lesquels les fonctionnaires consu-
laires et les employés consulaires ne sont pas justiciables des
autorités judiciaires et administratives de I’'Etat de résidence en
vertu de l'article 43 de la Convention. Le Gouvernement du Be-
lize déclare en outre qu’il interprétera la section Il de la Conven-
tion comme s'appliquant a tous les employés consulaires de
carriere, y compris ceux employés dans un poste consulaire dir-
igé par un fonctionnaire consulaire honoraire.

Bulgarie

Déclaration :

La République populaire de Bulgarie considére qu'en ce qui
concerne les dispositions du paragraphe 2 de l'article 31 de la
Convention de Vienne sur les relations consulaires, les autorités
de I'Etat de résidence peuvent pénétrer dans les locaux consu-
laires en cas d'incendie ou d'autre sinistre en présence d'un
représentant de I'Etat d'envoi ou aprés que toutes les mesures
appropriées ont été prises pour obtenir le consentement du chef
de poste consulaire.

Cuba

Le Gouvernement révolutionnaire de Cuba formule des
réserves expresses a I'égard des dispositions des articles 74 et 76
de la Convention car il estime qu'eu raison de la nature du sujet
que cette Convention réglemente tous les Etats libres et souve-
rains ont le droit d'y participer et que, par conséquent, il faudrait
faciliter I'accés a cette Convention de tous les pays composant
la communauté internationale, sans distinction fondée sur
I'étendue du territoire des Etats, le nombre de leurs habitants ou
leur systeme politique, économique ou social.

Danemark

, "En ce qui concerne l'article 5 j), les postes consulaires
d'Etats étrangers établis au Danemark ne peuvent, a défaut d'un
accord spécial, exécuter des commissions rogatoires et peuvent
seulement transmettre des actes judiciaires et extrajudiciaires
dans des affaires civiles et commerciales.”

1) En ce qui concerne l'article 22, le Gouvernement danois
souhaite qu'il soit possible de continuer la pratique existant en-
tre le Danemark et un certain nombre d'autres pays et consistant
a choisir des fonctionnaires consulaires honoraires parmi les
ressortissants de I'Etat de résidence ou d'un Etat tiers; le Gou-
vernement danois espére également que les Etats avec lesquels
le Danemark établira des relations consulaires consentiront,
conformément aux paragraphes 2 et 3 de l'article 22, a la nomi-
nation de consuls honoraires, ressortissants de I'Etat de rési-
dence ou d'un Etat tiers.

2) Ence qui concerne l'article 68, le Gouvernement danois
désire, conformément a la pratique en vigueur au Danemark,
continuer a nommer des fonctionnaires consulaires honoraires
et est disposé, sous réserve de réciprocité, a continuer de re-
cevoir des fonctionnaires consulaires honoraires au Danemark.

EGYPTE12,13
»

2. Leparagraphe 1de l'article 46 relatifa I'exemption d'im-
matriculation des étrangers et de permis de séjour ne s'appli-
quera pas aux employés consulaires.

3. L'article 49 relatif a I'exemption fiscale ne s'appliquera
qu'aux fonctionnaires consulaires, a leur conjoint et a leurs en-
fants mineurs. Cette exemption ne peut étre étendue aux em-
ployés consulaires, ni aux membres du personnel de service,

4. L'article 62 relatif a I'exemption douaniéere des objets
destinés a l'usage officiel d'un poste consulaire dirigé par un
fonctionnaire consulaire honoraire ne sera pas applicable.

5. L'article 65 n'est pas accepté. Les fonctionnaires consu-
laires honoraires ne peuvent étre exemptés de I'immatriculation
des étrangers et du permis de séjour.

6. La République arabe unie interprete les privileges et im-
munités spécifiés dans ladite Convention comme n’tant ac-
cordés qu'aux fonctionnaires consulaires, & leur conjoint et a
leurs enfants mineurs et comme ne pouvant étre étendus a d'au-
tres membres de leur famille.
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Emirats arabes unis12

L'adhésion des Emirats arabes unis a ladite Convention ne
constitue en aucune facon la reconnaissance d'lsraél ni I'étab-
lissement de relations conventionnelles quelconques avec lui.

Fidji

Fidji interprétera la dérogation selon laquelle les membres
d'un poste consulaire ne sont pas tenus, en vertu du
paragraphe 3 de l'article 44, de déposer sur des faits ayant trait
a l'exercice de leurs fonctions comme s'appliquant seulement
aux actes pour lesquels les fonctionnaires consulaires et les em-
ployés consulaires jouissent de I'immunité de juridiction au re-
gard des autorités judiciaires et administratives de I'Etat de
résidence conformément aux dispositions de l'article 43 de la
Convention.

Finlande

Réserve :

En ce qui concerne l'article 35, paragraphe 1, et l'article 58,
paragraphe 1, la Finlande n'accorde pas aux postes consulaires
dirigés par un fonctionnaire consulaire honoraire le droit d'em-
ployer les courriers diplomatiques ou consulaires ou la valise
diplomatique ou consulaire, ni aux gouvernements, aux mis-
sions diplomatiques et aux autres postes consulaires le droit
d'employer ces moyens pour communiquer avec des postes con-
sulaires dirigés par un fonctionnaire consulaire honoraire, ex-
cepté dans les cas particuliers ou la Finlande aura autorisé cet
emploi.

Déclarations :

En ce qui concerne l'article 22 de la Convention, le Gou-
vernement finlandais a exprimé le souhait que dans les pays ou
une pratique établie permettrait de nommer des ressortissants de
I'Etat de résidence ou d’un Etat tiers consuls honoraires de Fin-
lande, cette pratique continue a étre autorisée. Le Gou-
vernement finlandais exprime également I'espoir que les pays
avec lesquels la Finlande établira des relations consulaires suiv-
ent une pratique similaire et donnent leur consentement a de
telles nominations en application des paragraphes 2 et 3 de l'ar-
ticle 22.

En ce qui concerne l'article 49, paragraphe 1 b), le Gou-
vernement finlandais souhaite ajouter que, conformément a la
pratique établie, aucune exemption ne peut étre accordée pour
les impots et taxes frappant certains biens meubles privés, tels
que les parts, actions ou autres formes de participation a une so-
ciété de logements en copropriété ou a une société immobiliere
et permettant a celui qui les détient de posséder et de contrdler
des biens immeubles situés sur le territoire finlandais et dont la-
dite société de logements en copropriété ou société immobiliére
est propriétaire ou qu'elle posséde juridiquement de quelque
maniere que ce soit.

lraql2

L'adhésion du Gouvernement de la République d'lrak ne
constitue en aucune fagon une reconnaissance du Membre de
I'Organisation des Nations Unies dénommé Israél, pas plus
qu'elle n'implique aucune obligation a I'égard dudit Membre, ni
aucune relation avec lui.

Istande

En ce qui concerne l'article 22 de la Convention, le Gou-
vernement islandais souhaite que les pays qui ont jusqu'a
présent autorisé, la nomination de ressortissants de I'Etat de rési-
dence ou d'un Etat tiers au poste de consul honoraire d'Islande
continuent a le faire. Le Gouvernement islandais espére égale-
ment que les pays avec lesquels I'lslande établit pour la
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premiere fois des relations consulaires suivront la méme pra-
tique et accepteront ces nominations conformément aux para-
graphes 2 et 3 de l'article 22.

ltalie

S'agissant de la disposition figurant a l'alinéa c) du para-
graphe 1de l'article 36 de la Convention sur les relations consu-
laires, le Gouvernement italien considere que, consacré par le
droit général, le droit qu'ont les fonctionnaires consulaires de se
rendre auprés d'un ressortissant de I'Etat d'envoi détenu pour
quelque raison que ce soit etd'intervenir en sa faveur ne se préte
pas a renonciation. En conséquence, le Gouvernement italien
agira sur une base de réciprocité.

Koweit
U est entendu que la ratification de la présente Convention
ne signifie en aucune fagon que le Gouvernement de I'Etat du

Koweit reconnaisse Israél. En outre, aucune relation conven-
tionnelle ne sera établie entre I'Etat du Koweit et Israél.

Lesotho

Le Royaume du Lesotho interprétera I'exemption que le par-
agraphe 3 de l'article 44 accorde aux membres d'un poste con-
sulaire touchant I'obligation de déposer sur des faits ayant trait
a l'exercice de leurs fonctions et de produire la correspondance
et les documents officiels y relatifs comme ne s’appliquant pas
aux faits, a la correspondance ou aux documents relatifs a I'ad-
ministration d'une succession pour laquelle un membre d'un
poste consulaire a requ un pouvoir de représentation.

Malte
Réserves :

L Article 5, alinéaj)

Le Gouvernement maltais déclare que les postes consulaires
établis a Malte ne sont pas autorisés a exécuter des commissions
rogatoires ou a transmettre des actes extrajudiciaires.

2. Article 44. paragraphe 3

Malie interprétera ia dérogation, accordée aux membres
d'un poste consulaire aux termes du paragraphe de l'article 44, a
I'obligation de déposer sur des faits ayant trait a I'exercice de
leurs fonctions comme s'appliquant uniquement aux actes pour
lesquels les fonctionnaires consulaires et les employés consu-
laires ne sont pas justiciables des autorités judiciaires et admin-
istratives de I'Etat de résidence en vertu de l'article 43 de la
Convention.

Marocl4d

"L'adhésion du Royaume du Maroc a la Convention sur les
relations consulaires ne doit signifier en aucun cas une recon-
naissance tacite d' ‘Israél™.

"En outre, aucune relation conventionnelle ne sera établie
entre le Royaume du Maroc et ‘Israél™.

"L'article 62 relatif a I'exemption douaniére des objets des-
tinés a l'usage d'un poste consulaire dirigé par un fonctionnaire
consulaire honoraire ne sera pas applicable.

"L'article 65 ne sera pas applicable, les fonctionnaires con-
sulaires honoraires ne pouvant étre exemptés de l'immatricula-
tion des étrangers et de permis de séjour."”

Mexique

Le Mexique n’accepte pas la partie de l'alinéa 4 de
I'article 31 de cette Convention qui traite du droit d'expropria-
tion des locaux consulaires, parce que cet alinéa, en admettant
que les locaux consulaires puissent étre expropriés par I'Etat de
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résidence, suppose que I'Etat d'envoi en est le propriétaire, ce
qui n'est pas possible au Mexique ou, en vertu des dispositions
de l'article 27,de la Constitution politique des Etats-Unis du
Mexique, les Etats étrangers ne peuvent acquérir des titres de
propriété que sur les biens immeubles directement nécessaires a
leur ambassade ou légation au siege du pouvoir fédéral.

Mozambique

En ce qui concerne les articles 74 and 76, la République
populaire du Mozambique estime que ces dispositions sont in-
compatibles avec le principe selon lequel les instruments inter-
nationaux multilatéraux dont le but et l'objet intéressent la
communauté internationale dans son ensemble devraient étre
ouverts a une participation universelle.

Elle estime également que lesdits articles sont contraires au
principe de I'égalité souveraine des Etats et privent des Etats
souverains de leur droit 1égitime a participer & la Convention.

Myanmar

Réserves a [l'article 35, paragraphe ! et l'article 58,
paragraphes | et 2 :

En ce qui concerne l'article 35, paragraphe 1, et l'article 58,
paragraphe 1, relatifs a la libert¢é de communication, le Gou-
vernement de I'Union du Myanmar n'accordera pas aux postes
consulaires dirigés par des fonctionnaires consulaires honorai-
res le droit d'employer les courriers diplomatiques ou consu-
laires et la valise diplomatique ou consulaire, ni aux
gouvernements, aux missions diplomatiques et aux autres
postes consulaires le droit d'employer ces moyens pour commu-
niquer avec des postes consulaires dirigés par des fonction-
naires consulaires honoraires, saufdans la mesure ou I'Union du
Myanmar pourra y avoir consenti dans des cas particuliers.

De plus, en ce qui concerne les facilités, priviléges et immu-
nités énoncés a l'article 58, paragraphe 2, le Gouvernement de
I'Union du Myanmar n’accordera pas I'exemption d'immatricu-
lation des étrangers et de permis de séjour aux postes consu-
laires dirigés par des fonctionnaires consulaires honoraires.

Déclaration concernant l'article 62:

En ce qui concerne l'article 62, le Gouvernement de I'Union
du Myanmar, n'accordera pas aux postes consulaires dirigés par
des fonctionnaires consulaires honoraires I'exemption des droits
de douane et des taxes pour les objets destinés a leur usage of-
ficiel, sauf dans la mesure ot I'Union du Myanmar pourca y
avoir consenti dans des cas particuliers.

Norvege

En ce qui concerne l'article 22 de la Convention, le Gou-
vernement norvégien exprime l'espoir que pouna étre main-
tenue, la ou elle s'est établie, la pratique qui consiste a permettre
la nomination aux fonctions de consul honoraire de Norvége de
ressortissants de I'Etat de résidence ou de ressortissants d'un
Etat tiers. Le Gouvernement norvégien exprime également I'es-
poir que les pays avec lesquels la Norvege établira de nouvelles
relations consulaires suivront une pratique analogue et don-
neront leur consentement a de telles nominations, conformé-
ment aux paragraphes 2 et 3 de l'article 22.

Oman

L'adhésion a la présente Convention ne signifie en aucune
facon que le Gouvernement du Sultanat d'Oman reconnaisse Is-
raél. En outre, aucune relation conventionnelle ne sera établie
entre le Sultanat d'Oman et Israél.

Pays-Bas

Déclaration :

Le Royaume des Pays-Bas interpréte le chapitre Il de la
Convention comme s'appliquant a tous les fonctionnaires con-
sulaires et employés consulaires de carriére, y compris ceux qui
sont affectés a un poste consulaire dirigé par un fonctionnaire
consulaire honoraire.

Qatarl7

1 Article 35 3)

Le Gouvernement de I’Etat du Qatar se réserve le droit
d'ouvrir la valise consulaire dans les cas ci-apres :

a) Lorsque la valise est utilisée a des fins illégales contrai-
res aux objectifs visés par l'inviolabilité de la valise consulaire.

Dans ce cas, la mission diplomatique concernée et son min-
istére des affaires étrangéres sont avisés, la valise est ouverte
avec l'accord du Ministére des affaires étrangres de I'Etat du Qa-
tar, et son contenu est saisi en présence d'un représentant de la
mission a laquelle appartient la valise;

b) Lorsque I'Etata de sérieux motifs, corroborés par des in-
dices évidents, de croire que la valise consulaire a été utilisée a
des fins illégales, le Ministére des affaires étrangéres de I'Etat
du Qatar est en droit de demander a la mission consulaire écon-
cemée d'ouvrir la valise pour en vérifier le contenu. La valise est
ouverte en présence d'un représentant du Ministére des affaires
étrangeres et d'un membre de la mission a laquelle appartient la
valise. Si la mission refuse de procéder a I'ouverture de la valise,
celle-ci est renvoyée a son lieu d'origine.

2. Article 46 1)

Les exemptions prévues dans cet article ne s'appliquent pas
aux employés administratifs des consulats ni aux membres de
leur famille.

3. Article 49

Le personnel local employé par les consulats n’est pas ex-
onéré des impots et taxes prévus par cet article et par la Iégis-
lation locale.

4

L'adhésion a la présente Convention n'implique en aucune
facon la reconnaissance d'Israél ni I'entretien d'une quelconque
relation avec ce pays en vertu des dispositions de la Convention.

République arabe syriennel2

a) Le fait que la République arabe syrienne ait adhéré a la-
dite Convention et que son Gouvernement l'ait ratifiée n’impli-
que nullement la reconnaissance d’Israél, pas plus qu’il
n'entrainera avec ce pays des relations du genre de celles qui
sont régies par les dispositions de la Convention;

b) La République arabe syrienne ne sera pas dans I'obliga-
tion d'appliquer I'article 49 de la Convention au personnel local
employé par les consulats ou d’exempter ce personnel de tous
impots et taxes.

Républigue tcheéque?

Roumanie

"Le Conseil d'Etat de la République socialiste de Roumanie
considere que les dispositions des articles 74 et 76 de la Con-
vention ne sont pas en concordance avec le principe selon lequel
les traités internationaux multilatéraux dont l'objet et le but in-
téressent la communauté internationale dans son ensemble
doivent étre ouverts a la participation universelle."

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du

Il 6 PRIVILEGES ET IMMUNITES, RELATIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES, ETC 121



Nord
Déclaration :

Lors de la signature m

Le Royaume-Uni considérera que I'exemption que le para-
graphe 3 de l'article 44 accorde aux membres d'un poste consu-
laire, touchant I'obligation de déposer sur des faits ayant trait a
I'exercice de leurs fonctions, ne s'applique qu'aux actes pour
lesquels les fonctionnaires consulaires et les employés consu-
laires ne sont pas justiciables des autorités judiciaires et admin-
istratives de I'Etat de résidence, conformément aux dispositions
de l'article 43 de la Convention.

Lors de la ratification m

. Le Royaume-Uni confirme par les présentes la déclara-
tion qu'il a faite au moment de la signature en ce qui concerne
le paragraphe 3 de l'article 44 de la Convention, et déclare en
outre qu'il interprétera le chapitre Il de la Convention comme
s'appliquant a tous les employés consulaires de carriere, y com-
pris a ceux employés dans un poste consulaire dirigé par un con-
sul honoraire.

Slovaquie?

Suéde

Réserve :

"Pour ce qui est du paragraphe 1de l'article 35 et du para-
graphe 1de l'article 58, la Suéde n'accorde pas aux postes con-
sulaires dirigés par un fonctionnaire consulaire honoraire le
droit d'employer les courriers diplomatiques ou consulaires et la
valise diplomatique ou consulaire; elle n'accorde pas non plus
aux gouvernements, missions diplomatiques et autres postes
consulaires le droit d'employer ces moyens en communiquant
avec les postes consulaires dirigés par un fonctionnaire consu-
laire honoraire, si ce n'est pas dans des cas particuliers ou la
Suéde peut avoir consenti a cette pratique.”

Déclaration :

Se référant a l'article 22 de la Convention, le Gouvernement
suédois exprime le voeu que, dans les pays ou cette pratique est
établie, on continuera comme auparavant a autoriser la nomina-
tion de ressortissants de I'Etat de résidence ou d'un Etat tiers
comme consuls honoraires suédois. Le Gouvernement suédois
exprime d’autre part I'espoir que les pays avec lesquels la Suéde
instaure des relations consulaires suivront une pratique ana-
logue et donneront leur assentiment a ces nominations, con-
formément aux paragraphes 2 et 3 de l'article 22.

Thailande

Déclaration interprétative :
[En attente de traduction).

Viet Nam

Réserve :

La République socialiste du Viet Nam n’accordera pas aux
postes consulaires dirigés par un fonctionnaire consulaire hon-
oraire le droit d'employer les courriers diplomatiques ou consu-
laires, la valise diplomatique ou consulaire ou des messages en
code ou en chiffre, ni aux gouvernements aux missions diplo-
matiques et aux autres postes consulaires le droit d'employer ces
moyens pour communiquer avec des postes consulaires dirigés
par un fonctionnaire consulaire honoraire, excepté les cas par-
ticuliers ou le Gouvernement de la République socialiste du
Viet Nam aura autorisé cet emploi.

Yémenll,12

1. L'adhésion de la République arabe du Yémen a la Con-
vention de Vienne sur les relations consulaires, faite a Vienne le
24 avril 1963, ne signifie en aucune fagon une reconnaissance
d'Israél et n'entTaine I'établissement, entre la République arabe
du Yémen et Israél, d'aucune des relations prévues par ladite
Convention.

2. En ce qui concerne les privileges et immunités, la
République arabe du Yémen entend par I'expression "les mem-
bres de leur famille", qui figure au paragraphe 1 de l'article 46
et a l'article 49, I'épouse et les enfants mineurs du membre du
poste consulaire, uniquement.

3 S'il y a des motifs sérieux et solides de croire que la va-
lise consulaire contient des objets ou denrées autres que ceux
mentionnés au paragraphe 4 de l'article 35 de la Convention, la
République arabe du Yémen se réserve le droit de demander que
la valise soit ouverte, et ce en présence d'un représentant de la
mission consulaire concernée; en cas de refus de la part de la
mission, la valise est retournée a I'expéditeur.

4 La République arabe du Yémen a le droit d'inspecter les
denri.es alimentaires importées par les représentants des mis-
sions consulaires pour s'assurer qu'elles sont conformes aux
spécifications quantitatives et qualitatives de la liste soumise
aux autorités douaniéres et au Service du Protocole du Min-
istere des affaires étrangeres en vue de I'exemption des droits de
douane sur ces importations.

Objections
(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.)

Allemagne?2

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne
ne considére pas comme valables les réserves formulées par le
Gouvernement de la République arabe unie a I'égard des
articles 46,49, 62 et 65 de la Convention.

La présente déclaration ne sera pas considérée comme fai-
sant obstacle & l'entrée en vigueur de la Convention entre la
République fédérale d'Allemagne et la République arabe unie.

25 juillet 1977

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne
considére que les réserves émises par le Royaume du Maroc
concernant les articles 62 et 65 de la Convention de Vienne sur
les relations consulaires du 24 avril 1963 sont incompatibles
avec les buts et objectifs de ladite Convention.

Cette remarque ne doit cependant pas étTe considérée com-
me devant faire obstacle a I'entrée en vigueur de la Convention
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pour ce qui est des rapports entre la République fédérale d'Alle-
magne et le Royaume du Maroc.

Danemark

Le Gouvernement danois formule une objection aux
réserves de la République arabe d'Egypte touchant le para-
graphe 1lde l'article 46 et les articles 49,62 et 65 de la Conven-
tion ainsi qu'a la réserve de I'ltalie touchant I'alinéa ¢ du
paragraphe 1de l'article 36 de la Convention.

Etats-Unis d'Amérique

4 septembre 1987

Le Gouvernement des Etats-Unis souhaite faire connaitre

son objection a la réserve relative a la Convention de Vienne sur

les relations consulaires faite a I'égard du paragraphe 3 de l'arti-
cle 35 par la République arabe du Yémen.
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Le Gouvernement des Etats-Unis note que la réserve faite a
I'égard du paragraphe 1de l'article 46 et a I'égard de l'article 49
de la Convention de Vienne sur les relations consulaires par la
République arabe du Yémen mentionne que la République
arabe du Yémen entend par I'expression "les membres de leur
famille vivant a leur foyer" figurant au paragraphe 1de l'article
46 et a l'article 49 uniquement les membres des postes consu-
faires, et notamment leurs épouses aux fins des priviléges et im-
munités dont ilsjouissent. Pour les Etats-Unis, cette expression
englobe les membres des postes consulaires et leur conjoint,
qu'il s'agisse du mari ou de la femme. Le Gouvernement des
Etats-Uni tient donc a faire connaitre son objection si la Répub-
lique arabe du Yémen n'inclut pas tous les conjoints des mem-
bres des postes consulaires dans Il'expression "les membres de
leur famille vivant a leur foyer" figurant au paragraphe 1de l’ar-
ticle 46 et a l'article 49.

Le Gouvernement des Etats-Unis considére cependant que
[la Convention] reste en vigueur entre lui et les Etats mention-
nés ci-dessus, sauf en ce qui concerne les dispositions visées
dans chaque cas par les réserves.

France

"Le Gouvernement de la République frangaise ne considere
pas comme valides les réserves faites aux articles 46, 49, 62 et
65 de la Convention par le Gouvernement de la République
arabe unie.

"La présente déclaration ne sera pas considérée comme fai-
sant obstacle a I'entrée en vigueur de la Convention entre la
République francaise et la République arabe unie."

Israel
25 mars 1999

Eu égard a la réservefaite par le Qatar lors de I'adhésion :

Le Gouvernement israélien estime que de telles déclarations
politiques n'ont pas leur place dans un instrument d'adhésion.
La déclaration en question ne saurait avoir une quelconque in-
cidence sur les obligations qui incombent au Qatar en vertu du
droit international général et de la Convention de Vienne sur les
relations consulaires. En ce qui concerne le fond de la question,
le Gouvernement israélien adoptera a I’6gard du Qatar un com-
portement reposant sur la stricte réciprocité.

Luxembourg

"Le Gouvernement luxembourgeois n'est pas en mesure
d'accepter les réserves formulées par le Gouvernement de Cuba
a I'égard des dispositions des articles 74 et 76 de la Convention
de Vienne sur les relations consulaires en date du 24 avril
1963."

NOTES :

1 La République du Viet-Nam avait adhéré a la Convention le
10 mai 1973 (voir note 32 au chapitre 1.2). A ladate de I'établissement
de la présente publication, le Gouvernement de la République social-
iste du Viet Nam n'avait pas encore fait connaitre sa position a I'égard
d'une succession éventuelle.

2 La République democratique allemande avait adhéré a la Con-
vention le 9 septembre 1987 avec les déclarations suivantes

1 Tout en adhérant a la Convention de Vienne sur les relations

consulaires du 24 avril 1963, la République démocratique allemande se
réserve le droit, conformément & l'article 73 de la Convention, de
conclure dans le cadre de relations bilatérales avec d'autres Etats
parties, des accords complétant ou développant les dispositions de
cette Convention. Cela s'applique notamment au statut, aux privileges

Pays-Bas15

1. Le Royaume des Pays-Bas ne tient pas pour valides les
réserves formulées par la République arabe unie a I'égard des ar-
ticles 46,49 et 62 de la Convention. La présente déclaration ne
doit pas étre considérée comme faisant obstacle a I'entrée en
vigueur de la Convention entre le Royaume des Pays-Bas et la
République arabe unie.

2. Le Royaume des Pays-Bas ne tient pas pour valide la
réserve formulée par le Royaume du Maroc a l'égard de
l'article 62 de la Convention. La présente déclaration ne doit
pas étre considérée comme faisant obstacle a I'entrée en vigueur
de la Convention entre le Royaume des Pays-Bas et le Royaume
du Maroc.

5 décembre 1986

Le Royaume des Pays-Bas n'accepte pas la réserve faite par
la République arabe du Yémen au sujet du paragraphe 1de l'ar-
ticle 46 et de l'article 49 de la Convention que dans la mesure ou
cette réserve n'a pas pour effet d'exclure les époux des membres
féminins des postes consulaires du bénéfice des priviléges et
immunités prévus par la Convention.

17 février 1998

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas considéere la
déclaration formulée par le Myanmar a I’égard de I’article 62 de
[ladite Convention] comme une réserve et ne laregard pas com-
me valide. Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur de la Convention entre le Royaume des Pays-Bas et
I’'Union de Myanmar.

Sueéde

13 décembre 1999

Eu égard aux réserves formulées par le Qatar lors de
I ‘adhésion :

Le Gouvernement suédois note que les réserves au sujet de
l'article 35, paragraphe 3, vont au-dela des droits de I'Etat de
résidence, non seulement par rapport a la Convention mais aussi
selon le droit international coutumier. De l'avis du Gou-
vernement suédois, la protection de la valise consulaire est un
élément important de la Convention et toute réserve destinée a
permettre & un Etat de résidence d'ouvrir la valise consulaire
sans l'accord de I'Etat d'envoi, ou a modifier l'usage des termes
codifié par la Convention, est une restriction grave du régime de
liberté de communication.

Le Gouvernement suédois fait donc objection aux réserves
a l'article 35, paragraphe 3, de la Convention de Vienne sur les
relations consulaires faites par le Gouvernement du Qatar.

Cette objection ne fait pas obstacle a I'entrée en vigueur de
la Convention entre la Suede et le Qatar. De plus, le Gou-
vernement suédois considere que l'article 35, paragraphe 3, de-
meure en vigueur dans les relations entre la Suéde et le Qatar en
vertu du droit international coutumier.

et aux immunités des missions consulaires indépendantes et de leurs
membres ainsi qu'aux taches consulaires.

2. La République démocratique allemande considere que les
dispositions des articles 74 et, 76 de la Convention sont contraires au
principe selon lequel tous les Etats qui, dans leur politique, sont guidés
par les buts et principes de la Charte des Nations Unies ont le droit
d'adhérer aux conventions touchant I'intérét de tous les Etats,

Voir aussi note 3 au chapitre 1.2.

3 Avec une déclaration aux termes de laquelle la Convention et les
Protocoles de signature facultative s'appliqueront également au Land
de Berlin a compter de la date a laquelle ils entreront en vigueur pour
la République fédérale d'Allemagne, sous réserve des droits et respon-
sabilités actuellement conférés aux Puissances chargées de I'adminis-
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tration de Berlin, notamment le droit de décider de I'admission des
chefs de mission consulaire dans leurs secteurs et de déterminer I'éten-
due des priviléges et immunités consulaires.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu le
30 mars 1972 une communication du Gouvernement tchécoslovaque.
Cette communication est identique en substance, mutatis mutandis, a
la communication correspondante dont il est fait mention au deuxiéme
paragraphe de la note 2 au chapitre 111.3. Voir aussi note 2.

4 La Convention avait été signée au nom de la République de
Chine le 24 avril 1963. Lors de I'adhésion, le Gouvernement chinois a
formulé la déclaration suivante : "La signature apposée sur cette Con-
vention par les autorités de Taiwan au nom de la Chine est illégale,
nulle et sans effet".

[Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc.,
au nom de la Chine (note S au chapitre I.1).]

5 Le 16 mars 1994, le Secrétaire général a re¢u du Gouvernement
grec lacommunication suivante :

L'adhésion de I'ex-République yougoslave de Macédoine a la
Convention sur les relations consulaires de 1963 n'implique pas sa
reconnaissance par la République hellénique.

6 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises. Voir
aussi note 10 au chapitre I.1.

7 LaTchécoslovaquie avait signé et ratifié la Convention les 31 mars
1964 et 13 mars 1968, respectivement, avec déclaration. Pour le texte
de la déclaration, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol.
596, p. 429. Voir aussi note 27 au chapitre 1.2

8 A l'égard du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, des Etats associés (Antigua, Dominique, Grenade, Saint-Chris-
tophe-et-Nieves et Anguilla, Sainte-Lucie et Saint-Vincent) et des ter-
ritoires sous la souveraineté territoriale du Royaume-Uni, ainsi que du
Protectorat des Iles Salomon britanniques.

9 Dans une communication accompagnant la notification de suc-
cession, le Gouvernement de Tuvalu a déclaré qu'il avait décidé de ne
pas succéder au Protocole de signature facultative a ladite Convention
concernant le reglement obligatoire des différends, en date a Vienne du
24 avril 1963, et que, conformément a la déclaration de Tuvalu en date
du 19 décembre 1978 sur les traités applicables a Tuvalu avant I'acces-
sion a Iindépendance, I'application dudit Protocole de signature facul-
tative devrait étre considérée comme terminée a compter du
ler septembre 1982.

lu L'instrument de ratification ne maintient pas les réserves faites
au nom du Gouvernement vénézuélien lors de la signature de la Con-
vention. Lors du dép6t dudit instrument, le Représentant permanent du
Venezuela aupreés de I'Organisation des Nations Unies a confirmé que
ces réserves devraient étre considérées comme retirées. Pour le texte
de ces réserves, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 596,
p. 452.

1 La formalité a été effectuée par la République arabe du Yémen.
Voir aussi note 33 au chapitre 1.2

12 Par une communication regue le 16 mars 1966, le Gouvernement
israélien a déclaré qu'il avait noté le caractére politiqgue du
paragraphe | de la déclaration faite par le Gouvernement de la Répub-
lique arabe unie (voir note 6 au chapitre I.I et la note 13 ci-apres). De
l'avis du Gouvernement israélien, de telles déclarations politiques
n‘avaient pas leur place dans la Convention et le Protocole. En ce qui
concerne le fond de la question, le Gouvernement israélien adopterait
a I'égard du Gouvernement de la République arabe unie une attitude de
parfaite réciprocité.

Des communications identiques en essence, mutatis mutandis, ont
été recues par le Secrétaire général du Gouvernement israélien le
16 mars 1970 a I'égard de la déclaration faite au nom du Gouvernement
iraquien lors de son adhésion; le 12 mai 1977 a I'égard de la déclaration
faite au nom du Gouvernement des Emirats arabes unis lors de son
adhésion; le 11 mai 1979 a I'égard de la déclaration faite au nom du
Gouvernement syrien lors de son adhésion; le ler septembre 1987 a
I'égard des réserves faites par le Gouvernement yémeénite lors de son
adhésion, et le 29 novembre 1989 a I'égard de la réserve faite par le
Gouvernement de I'Arabie Saoudite lors de I'adhésion.
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Dans une communication recue par le Secrétaire général le
18 janvier 1980, le Gouvernement égyptien a informé le Secrétaire
général qu'il avait décidé de retirer la réserve relative a Israél [figurant
a l'alinéa 1], La notification donne le 25 janvier 1980 comme date ef-
fective du retrait. Pour le texte de cette réserve, voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 595, p. 456.

14 Dans une communication recue par le Secrétaire général le
4 avril 1977, le Gouvernement marocain a déclaré que "la réserve con-
cernant Israél . . . constitue une déclaration de politique générale qui
n'affecte pas I'effet juridique des dispositions de ladite Convention
dans leur application a I'égard du Royaume du Maroc".

Dans une communication regue par le Secrétaire genéral le 12 mai
1977, le Gouvernement israélien a déclaré ce qui suit :

L'instrument déposé par le Gouvernement du Maroc contient une
déclaration de caractére politique au sujet d'Israél. De l'avis du
Gouvernement israélien, la présente Convention et le Protocole y
relatif ne sauraient se préter a des déclarations politiques de cette
nature, déclarations qui sont, en outre, en contradiction flagrante avec
les principes, l'objet et les buts de I'Organisation. Cette déclaration du
Gouvernement du Maroc ne peut aucunement affecter les obligations
qui incombent au Maroc en vertu du droit international général ou de
traités particuliers.

En ce qui concerne le fond de la question, le Gouvernement israélien
adoptera a I'égard du Gouvernement du Maroc une attitude d'entiere
réciprocite.

15 A l'égard de l'objection a la réserve formulée par la République
arabe du Yémen en date du 5 décembre 1986, le Secrétaire général a
recu, le 28 mai 1987, du Gouvernement yéménite la communication
suivante:

A cet égard, nous tenons a indique! que la réserve que nous avons
émise aux fins de la jouissance des immunités et privileges prévus par
la Convention, avait pour objet de spécifier que notre pays interprétait
I'expression "la famille du membre du poste consulaire” comme
s'entendant uniquement du membre du poste consulaire lui-méme, de
son conjoint et de ses enfants mineurs.

Mais nous tenons a préciser clairement que notre réserve n'a pas pour
objet d'exclure les époux de membres féminins de postes consulaires,
contrairement a ce que I'on pourrait croire d'aprées l'interprétation des
Pays-Bas. |l est naturel en effet que dans cette situation les conjoints,
hommes ou femmes, bénéficient des mémes priviléges et immunités.

16 Le 27 avril 1999, le Gouvernement portugais a informé le Se-
crétaire général que la Convention s’appliquerait a Macao.

Par la suite, le 27 octobre 1999, le Secrétaire général a regu du
Gouvernement portugais la commurLation suivante :

Conformément a la Déclaration commune du Gouvernement de la
République portugaise et du Gouvernement de la République populaire
de Chine relative & la question de Macao, signée le 13 avril 1987, la
République portugaise conservera la responsabilité internationale a
I'égard de Macao jusqu'au 19 décembre 1999, date a laquelle la
République populaire de Chine recouvrera I'exercice de la souveraineté
sur Macao, avec effet au 20 décembre 1999.

A compter du 20 décembre 1999, la République portugaise cessera
d'étre responsable des obligations et des droits internationaux
découlant de I'application de la Convention & Macao.

17 Eu égard aux réserves faites par le Qatar lors de I'adhésion, le
Secrétaire général a recu des Gouvernements suivants des
communications aux dates indiquées ci-apres :

Finlande (17 mars 2000)

Le Gouvernement finlandais note quassurer l'inviolabilité de la
correspondance officielle entre I'Etat d'envoi et le poste consulaire peut
étre considérée comme un des principaux objets de la Convention. Le
Qatar se réservant le droit, d’ouvrir la valise consulaire sans le
consentement préalable de I'Etat d'envoi, le Gouvernement finlandais
estime que la réserve & l'article 35 susmentionnée est manifestement
contraire & I'objet et au but de la Convention.

Aux termes de sa réserve a larticle 46, paragraphe 1, le Qatar se
réserve le droit de soumettre les employés administratifs des consulats
et les membres de leurs familles aux obligations en vigueur au Qatar en
matiere d'immatriculation des étrangers et de permis de séjour. Le
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paragraphe 2 de l'articlc 46 contient une liste exhaustive des personnes
qui ne sont pas exonérées des obligations en vigueur en matiére
d'immatriculation des étrangers et de permis de séjour. Etant donné que
les employés administratifs des consulats et les membres de leurs
familles sont visés au paragraphe | de l'article 46 et ne figurent pas
dans la liste figurant au paragraphe 2 du méme article, le
Gouvernement finlandais estime que la réserve n'est pas conforme a
l'article 46, ni a I'objet et au but de la Convention.

Le Gouvernement finlandais formule donc une objection a la réserve
faite par le Gouvernement du Qatar a ladite Convention.

Cette objection n'empéche pas la Convention d'entrer en vigueur
entre le Qatar et la Finlande. La Convention produira donc ses effets
entre les deux Etats sans que le Qatar bénéficie de sa réserve.

Pays-Bas (17juillet 2000) :
Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas fait objection a la

réserve formulée par le Gouvernement du Qatar a propos du
paragraphe 3 de l'article 35 de ladite Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas note que l'inviolabilité
de la valise diplomatique constitue un élément, important de la
Convention et que toute réserve visant a autoriser I'Etat de résidence a
ouvrir la valise diplomatique sans l'agrément de I'Etat d'envoi est

incompatible non seulement avec le libellé méme du paragraphe 3 de
l'article 35 de la Convention, mais également avec le droit intemationai
coutumier.

Par ailleurs, le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas fait
objection a laréserve formulée par le Gouvernement du Qatar a propos
du paragraphe | de l'article 46 de ladite Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas note que le
paragraphe 2 de l'article 46 contient une énur ération exhaustive des
personnes qui ne sont pas exemptes des obligations en matiére
d'immatriculation des étrangers et de permis de séjour. Etant donné que
les employés consulaires qui sont affectés a des taches administratives
ou les membres de leur famille sont visés au paragraphe 1de larticle
46 et ne figurent pas dans I'énumération susmentionnée, la réserve
concernant le paragraphe | de larticle 46 n'est pas conforme au
paragraphe 2 du méme article, pas plus qu'a l'objet et au but de la
Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas fait donc objection & la
réserve susmentionnée formulée par le Gouvernement du Qatar.

Ces objections ne font pas obstacle a l'entrée en vigueur de la
Convention entre le Royaume des Pays-Bas et le Qatar.
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7. Protocole de signature facultative a la Convention de Vienne sur les

RELATIONS CONSULAIRES CONCERNANT L'ACQUISITION DE LA NATIONALITE

Vienne, 24 avril 1963

ENTREE EN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT :
ETAT:
TEXTE :

Note : Voir "Note" en téte au chapitre 111.6

8juin 1967, N° 8639.
Signataires : 18. Parties : 38.

19 mars 1967, conformément au paragraphe 1de l'article VI.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, p. 469.

Signature,

Succession ala  Ratification,
Participant signature (d) Adhésion (a)
M BTOC i s 23 févr 1977 a
NEPal e e 28 sept 1965 a
Nicaragua.. . j 1990 a
Niger..... 1978 a
Norvege 13 févr 1980
Oman 1974 a
Panama.... 28 aolt 1967
Paraguay....ccceceeeneees vvererinenenenenns 23 déc 1969 a
Pays-Bas....cccouvinnees verererieieennnins 17 déc 1985 a
Philippines ..o voeverevceiiees 15 nov 1965 a
République arabe syri-

ENNE ittt et 21 juin 1965 a
République de Corée .....cccovcvenrnnne 7 mars 1977 a
République démocra-

tique du Congo ... 24 avr 1963
République démocra-

tique populaire 1a0........ccccoeeveneeee 9 aolt 1973 a
République dominic-

aINe v 4 mars 1964
Sénégal... 1966 a
Suede..... 19 mars 1974
Suisse...... 1992 a
Suriname..... 1980 a
Thailande.. 1999 a
TUNISIE e s 1968 a
Yougoslavie................ 24 avr 1963

Déclarations et Réserves

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification ou de I'adhésion.)

Signature,

Succession ala  Ratification,
Participant signature (d) Adhésion (a)
Allemagne......c.ccoeeeuenne, 31 oct 1963 1 sept 1971
Belgique....cccoeveunee. 9 sept 1970 a
Bosnie-Herzégovine.,, 12 janv 1994 d
Brésil..... 74 avr 1963
Bulgarie..... U juil 1989 a
Cameroun... ..., 71 aolit 1963
Chine..ocoveeeeicee,
Colombie...icenne, 74 avr 1963
Congo.......... v, 14 avr 1963
Danemark... 74 avr 1963 15 nov 1972
Egypte... 21 juin 1965 a
Estonie.... 21 oct 1991 a
Finlande....ccovvevnnnn. 78 oct 1963 2 juil 1980
Gabon...... 23 févr 1965 a
Ghana 74 avr 1963 4 oct 1963
Inde........... 28 nov 1977 a
Indonésie......cccouiunnee. 4 juin 1982 a
Iran (République is-

lamique d ') ........... 5 juin 1975 a

Iraq 14 janv 1970 a
Islande.. 1 juin 1978 a
Italie 1963 25 juin 1969
Kenya ... 1 juil 1965 a
Koweit j 1964
Libéria....cccooeeiveneennnn. . 74 avr 1963
Madagascar.... . 17 févr 1967 a
MalaWi....coeevienns 23 févr 1981 a

Pays-Bas
Déclaration :

Le Royaume des Pays-Bas interprete les mots "n'acquiérent
pas la nationalité de cet Etat par le seul effet de sa législation",
figurant a I'article Il du Protocole de signature facultative con-

NOTES :
1 LaRépublique du Viét-Nam avait adhéré au Protocole le 10 mai
1973. Voir aussi note | au chapitre 111.6,
2 Voir note 3 au chapitre 1.2
3 Voir note 3 au chapitre 1J1.6 et note 2.

4 Signature au nom de la République de Chine le 24 avril 1963.
Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 4 au chapitre 1.1).
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cernant l'acquisition de la nationalité, comme signifiant que
I'acquisition de la nationaliié par filiation n'est pas assimilée a
I'acquisition de la nationalité par le seul effet de la Iégislation de
I'Etat de résidence.

5 Voirau chapitre 1116 le texte de la réserve contenue dans l'instru-
ment d'adhésion de I'lrag & la Convention de Vienne sur les relations
consulaires et au présent Protocole et la note du méme chapitre concer-
nant la substance de la communication regue & cc sujet du Gou-
vernement israélien.

6 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises. Voir
aussi note 10 au chapitre 1.1.
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8. Protocole designature facultative relatifa laConvention de Vienne

sur les relations consulaires concernant le reglement obligatoire des

ENTREE EN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT :
ETAT:

TEXTE :

DIFFERENDS
Vienne, 24 avril 1963

19 mars 1967 par échange de lettres, conformémenta VIII.
8juin 1967, N* 8640.

Signataires : 38. Parties : 45.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, p. 487.

Note : Voir "Note" en téte au chapitre 111.6.

Signature, Signature, o

Succession ala  Ratification, . Succession ala  Ratification,
Participant signature (d) Adhésion (a) Participant signature (d) Adhésion (a)
Allemagne2,3.......ccccc....... 31 oct 1963 7 sept 1971 M adagasCar..... covrreenesneeeeas 17 févr 1967 a

Argentine...... .24 avr 1963 Malavyi .......... .23 fév_r 1981 a
Australie... 12 févr 1973 a Maurice. ..13 mai 1970 a
AULTICNE s e 24 avr 1963 12 juin 1969 Népal..... 28 sept 1965 a
Belgigque..eveeereee e 31 mars 1964 9 sept 1970 Nicaragua. ., 9 janv 1990 a
BENiN..ooovcieeccceina 24 avr 1963 Niger e, 24 avr 1963 21 juin 1978
Bosnie-Herzégovine . 12 janv 1994 d Norvege.....menne. 24 avr 1963 13 févr 1980
Bulgarie......... . 11 juil 1989 a Nouvelle-Zélande ... 10 sept 1974 a
Burkina Paso ...24 avr 1963 11 aoQt 1964 - i 1974 a
Cameroun.... ...21 aolt 1963 1976 a
Chili. « e 24 avr 1963 28 aolt 1967
Chine e 1969 a
Colombie... .24 avr 1963 Pays-Bas ... 17 déc 1985 a
CONGO . oo e 24 avr 1963 Pérou.......... 24 avr 1963
Cote d'IVOIre........ 24 avr 1963 Philippines 24 avr 1963 15 nov 1965
Danemark.... avr 1963 15 nov 1972 République centrafric-
Estonie....coneienn. 21 oct 1991 a CAINE 24 avr 1963
Etats-Unis d'’Amérique 24 avr 1963 24 nov 1969 République de Coree. 7 mars 1977 a
Finlande.....cccoonniinnn ceee 28 oct 1963 2 juil 1980 RepL_Jbllque démocra-
France... .24 avr 1963 31 déc 1970 _tique du Congo .. 24 avr 1963

avr 1963 23 févr 1965 République démocra-

avr 1963 tique populaire lao 9 aolt 1973 a
Hongrie. 8 déc 1989a Républiquedominic-
INde e 28 nov 1977 a AINEe e, 24 avr 1963 4 mars 1964
Iran (République is- Royaume-Uni de

lamique d*) ............ 5 juin 1975a Grande-Bretagne et _
Irlande avr 1963 d'Irlande du Nord6 27 mars 1964 9 mai 1972
Islande 1 juin 1978a Sénégal.s e, 29 avr 1966 a
Ttalie. .o e nov 1963 25 juin 1969 Seychelles ... i, 29 mai 1979 a
Japon..... 3 oct 1983a SIOVAQUIB . et v 27 avr 1999 a
Kenya 1 juil 1965a Sueéde......... . 8 oct 1963 19 mars 1974
Koweit ...10 janv 1964 SUISSe..coviiiiiiiiiiias 23 oct 1963 3 mai 1965
Liban...... .24 avr 1963 SUFINAM €. e, 11 sept 1980 a
Libéria........... ...24 avr 1963 Uruguay....... 24 avr 1963
Liechtenstein....oo..... 24 avr 1963 18 mai 1966 Yougoslavie.............. 24 avr 1963
Luxembourg......c..... 24 mars 1964 8 mars 1972
NOTES:
1 LaRépublique du Viet-Nam avait adhéré au Protocole le 10 mai 15 octobre 1946, le Gouvernement de la République fédérale d'Alle-

1973. Voir aussi note | au chapitre 111.6. magne déclaré ce qui surf :

2 Voir note 3 au chapitre 1.2

3 Voir note 3 au chapitre 111.6. Par communication déposée le

24janvier 1972 aupres du Greffier d

"Au nom de la République fedeérale d'Allemagne et me référant a la
décision du Conseil de sécurité des Nations Unies en date du 15 1946,
j'ai I'nonneur de faire la déclaration suivante :

e la Cour internationale de Justice, "En ce qui concerne les litiges qui pourraient naitre entre elle et I'une

ui I'a transmise au Secrétaire général en application du paragraphe 3 des parties a la Convention de Vienne sur les relations consulaires en
u dispositifde larésolution 9 (1946) du Conseil de sécurité en date du date du 24 avril 1963 et au Protocole de signature facultative
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concernant le reglement obligatoire des différends, dans le cadre dudit
Protocole, la République fédérale d'Allemagne reconnait la
compétence de la Cour internationale de Justice. Cette déclaration
s'applique aussi aux litiges qui, dans le cadre de I'article 1V du
Protocole de signature facultative concernant le reglement obligatoire
des différends, pourraient naitre du Protocole de signature facultative
concernant l'acquisition de la nationalité.

"Cette reconnaissance de la compétence de la Cour internationale de
Justice a lieu conformément & la Charte des Nations Unies ainsi qu'aux
termes et dans les conditions du Statut et du Réglement de la Cour. La
République fédérale d'Allemagne s'engage a exécuter de bonne foi les
arréts de la Cour et a assumer toutes les obligations incombant a un
membre des Nations Unies en vertu de I'article 94 de la Charte."

Voir aussi note 2.

4 Signature au nom de la République lie Chine le 24 avril 1963.
Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note Sau chapitre 1.1).

5 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises. Voir
aussi note 10 au chapitre I.1.

6 A I'égard du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, des Etats associés (Antigua, Dominique, Grenade, Saint-Chris-
tophe-et-Niéves et Anguilla, Sainte-Lucie et Saint-Vincent) et des ter-
ritoires sous la souveraineté territoriale du Royaume-Uni, ainsi que du
Protectorat des lles Salomon britanniques.
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9. Convention sur les missions spéciales

New York, 8 décembre 1969

ENTREE EN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT :
ETAT:

TEXTE:

21 juin 1985, N° 23431.
Signataires : 13. Parties : 31.

21 juin 1985, conformément au paragraphe 1 de l’article 53.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1400, p. 231.

Note : La Convention a été ouverte a la signature a New York le 16 décembre 1969.

Ratification,
Adhésion (a),

Participant Signature Succession (d)
Argentine... 18 die 1969 13 oct 1972
AULFIChE e e 22 aol(t 1978 a
BElaruS....ccevueueeeirieieiees v 28 aolt 1997 a
Bosnie-Herzégovine . 1 sept 1993 d
BUlgarie. .. e 14 mai 1987 a
Chiliveeicciceeces e 19 oct 1979 a
Chinel....
Chypre.... 18 sept 1970 24 janv 1972
Croatie . v 12 oct 1992 d
CUDA . e 9 juin 1976 a
El Salvador.............. 18 déc 1970
EStONI€ it e 21 oct 1991 a
[T ST 18 oct 1972 a
Finlande..... . 28 déc 1970
Guatemala....cocoveveens vevvievieeieienn 12 févr 1988 a
INAONESIE..cvveeericeee e 4 juin 1982 a
Iran (République is-

lamique d ) oo 5 juin 1975 a
Israél.ciciine, 9 nov 1970
Jamaique 18 déc 1969
Liechtenstein.............. 15 déc 1970 3 aolt 1977
Y =D q Lo UL T 31 janv 1979 a

Ratification,

Adhésion (a),

Succession (d)
18 sept 1970

Participant
Nicaragua...........

Signature

Paraguay ... e 19 sept 1975 a
Philippines. 16 déc 1969 26 nov 1976
Pologne. . e 22 mars 1977 a
République populaire
démocratique de
CoOrée . " 22 mai 1985 a

République tcheque 22 févr 1993 d
Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et

d'Irlande du Nord. 17 déc 1970
RWaNda....cooovvrs e 29 nov 1977 a
SeychelleS e 28 déc 1977 a
Slovaquie?2 .... .28 mai 1993 d
SIOVENIE ..o e 6 juil 1992 d
SUISSE.riveeiririeerreeereeenn 31 juil 1970 3 nov 1977
TONQA ittt e 18 janv 1977 a

Tunisie.... 19 ao(t 1970 2 nov 1971
UKIaine. ..ot e 27 ao(t 1993 a
UTUQUAY ceveeeriirieeie s srerevessesssesnssennns 17 déc 1980 a

Yougoslavie................ 18 déc 1969 5 mars 1974

Déclarations et Réserves
(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.)

Bulgarie

Réserve concernant l'article 8 :

Conformément au principe de I'égalité souveraine des Etats,
la République populaire de Bulgarie estime que toute diver-
gence sur la détermination de I'effectif de la mission spéciale
doit étre réglée par un accord entre I'Etat d'envoi et I'Etat de ré-
ception,

Réserve portant sur l'article 25 :

La République populaire de Bulgarie ne reconnait pas les
dispositions du paragraphe 1 de larticle 25 de la Convention
selon lesquelles les agents de I'Etat de réception peuvent
pénétrer dans les locaux ou la mission spéciale est installée en
cas d'incendie ou autre sinistre sans le consentement exprés du
chefde la mission spéciale ou, le cas échéant, du chefde la mis-
sion permanente.

Déclaration :

La République populaire de Bulgarie estime nécessaire de
souligner que l'article 50 de la Convention, qui met un certain
nombre d'Etats dans I'impossibilité d'y accéder, a un caractére
inddment restrictif. Pareille disposition est incompatible avec la

nature de la Convention, qui est de caractére universel et doit
étre ouverte a la signature de tous les Etats.

CI'BA

Réserve:

Le Gouvernementrévolutionnaire de la République de Cuba
fait une réserve expresse en ce qui concerne la troisieme phrase
du paragraphe 1de l'article 25 et, en conséquence, n'accepte pas
que le consentement du chefde la mission spéciale puisse étre
présumé acquis dans les cas visés audit paragraphe ni dans au-
cun autre cas.

Déclarationm

Le Gouvernementrévolutionnaire de la République de Cuba
considére que les dispositions des articles 50 et 52 de la Con-
vention, tout en traitant de questions qui touchent les intéréts de
tous les Etats, revétent un caractere discriminatoire dans la
mesure ou un certain nombre d'Etats sont privés du droit de sig-
nature et d'adhésion, ce qui est contraire au principe de I'égalité
souveraine de tous les Etats.
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République tchéque3

Slovaquie?2

NOTES:
1 Signature au nom de la Republique de Chine apposée le 2 La Tchécoslovaquie avait adhéré & la Convention le ler octobre
28 décembre 1970. Voir note concernant les signatures, ratifications, 1976 avec une réserve. Pour le texte de la réserve, voir le Receuil des
adhésions, etc., au nom de la Chine (note 5 au chapitre 1.1). Traités des Na’ions Unies, vol. 1400, p. 231. Voir aussi note 27 au

chapitre 1.2
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10. Protocole designature facultative a laConvention sur les missions
SPECIALES CONCERNANT LE REGLEMENT OBLIGATOIRE DES DIFFERENDS

New York, 8 décembre 1969

ENTREE EN VIGUEUR : 21 juin 1985, conformément au paragraphe 1de l'article VU.

ENREGISTREMENT : 21 juin 1985, N° 23431.
ETAT : Signataires : 9. Parties : 14.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1400, p. 339.

Note : Le Protocole a été ouverta la signature a New York le 16 décembre 1969.

Ratification, Ratification,
Adhésion (a), Adhésion (a),
Participant Signature Succession (d) Participant Signature Succession (d)
Autriche...oooeeeeee. 22 aolt 1978 a Paraguay ... cvseeenneeeenns 19 sept 1975 a
Bosnie-Heizégovine . 12 janv 1994 d Philippines.......ccccouvuun. 16 déc 1969 26 nov 1976
Chine* .o, Royaume-Uni de
(01 1171 (- 31 déc 1970 24 janv 1972 Grande-Bretagne et
El Salvador. ... 18 déc 1970 d'Irlande du Nord. 17 déc 1970
Estonie.......... 21 oct 1991 a Seychelles..ciieieccceee 28 déc 1977 a
Finlande.... ... 28 déc 1970 SIOVAQUI ..o e 27 avr 1999 a
Guatemala....coouvne.. 12 févr 1988 a SUISSE...iiiiiiirciciiine, 31 juil 1970 3 nov 1977
Iran (République is- UTUQUAY e cveereieiieese s 17 déc 1980 a
lamique d ) ............ 5 juin 1975 a Yougoslavie................ 18 déc 1969 5 mars 1974
Jamaique......coeee. 1 juil 1970
Liechtenstein.............. 15 déc 1970 3 aolt 1977
NOTES:

1 Signature au nom de la République de Chine le 28 décembre
1970. Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc.,
au nom de la Chine (note 5 au chapitre I.1).
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11. Convention de Vienne sur la représentation des Etats dans leurs
RELATIONS AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES DE CARACTERE
UNIVERSEL

Vienne, 14 mars 1975

NON ENCORE EN VIGUEUR : (voir le premier paragraphe de l'article 89).

ETAT:
TEXTE :

Signataires : 21. Parties : 30.
Doc. AICONF."7/16.

Note : La Convention a été adoptée le 13 mars 1975 par la Conférence des Nations Unies sur la représentation des Etats dans
leurs relations avec les organisations intemationcJes, qui s'est tenue au Neue Hofburg, a Vienne (Autriche), du 4 février au 14 mars
1975. La Convention a été ouverte a la signature le 14 mars 1975 & Vienne, au Ministére fédéral des affaires étrangéres de la
République d'Autriche. Aprés le 30 septembre 1975, elle est demeurée ouverte & la signature au Siege de I'Organisation des Nations
Unies, a New York, jusqu'au 30 mars 1976, date de cl6ture a la signature.

Ratification,

Adhésion (a),
Participant Signature Succession (d)
Argentine....coceeeennne 7 avr 1975 6 mars 1981
Barbade 29 mars 1976 26 nov 1979
Bélanis 13 oct 1975 24 ao(t 1978
Bosnie-Herzégovine.. 1 sept 1993 d
Brésil...cooovininiiins 14 mars 1975
Bulgarie... 26 nov 1975 23 févr 1976
Cameroun. 23 mars 1984 a
Chili......... .. 28 nov 1975 22 juil 1976
Chypre.. 14 mars 1978 a
Croatie.. 12 oct 1992 d
Cuba.......... .. 30 mars 1976 30 avr 1981
Equateur... .. 25 aolt 1975 6 janv 1976
Estonie .., 21 oct 1991 a
Fédération de Russie.. 10 oct 1975 8 aolt 1978
Guatemala. 14 sept 1981 a
Hongrie...oooeveceenn, 12 févr 1976 28 juil 1978
Iran (République is-

30 déc 1988 a
16 nov 1990 a

lamique d ') ..
Jamaique.....ccoeeeneenne.
I'ex-République yougo-

slave de Macédoine
Mongolie....ccoevvrunnnn. 30 oct 1975

10 mars 1994 d
14 déc 1976

Ratification,
Adhésion (a),
Participant Signature Succession (d)
NIgeria ..o 17 déc 1975
Panama. 12 mars 1976 16 mars 1977
PErOU. .o 14 mars 1975
Pologne.....coocevnieee. 10 nov 1975 1 nov 1979

République populaire

démocratique de
: 14 déc 1982 a
République tcheque .. 22 févr 1993 d

République-Unie de

Tanzanie......... 29 mars 1976
Rwanda............ 29 nov 1977 a
Saint-Siege 14 mars 1975
Slovaquie2 ............... 28 mai 1993 d
Slovénie 6 juil 1992 d

TUNISIE e,

13 oct 1977 a
TUrqQUIC .o 30 mars 1976
Ukraine 17 oct 1975 25 aolt 1978

26 aolt 1980 a
30 mars 1976

14 mars 1975 20 sept 1977

Déclarations et Réserves
(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.)

Bélarus

En ratifiant la,Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisa-
tions internationales de caractére universel, la République so-
cialiste soviétique de Biélorussie estime nécessaire de déclarer
que le principe de I'inviolabilité absolue des locaux officiels des
délégations aux conférences internationales est une régle du
droit intemationai coutumier qui doit étre respectée par tous les
Etats.

FEDERATION DE RUSSIE

En ratifiant la Convention de Vienne sur la représentation
des Etats dans leurs relations avec les organisations internation-
ales de caractere universel de 1975, I'Union des Républiques so-
cialistes soviétiques juge nécessaire de déclarer que le principe
de l'inviolabilité absolue des locaux des délégations aux con-
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férences internationales est une norme du droit intemationai
coutumier qui doit étre respectée par tous les Etats.

Guatemala

Réserve :

La République du Guatemala, en adhérant a la Convention
de Vienne sur la représentation des Etats dans leurs relations
avec ies organisations internationales de caractére universel,
émet une réserve expresse au sujet des articles 84 et 85, dont
elle n'admet pas l'applicabilitt en corrélation avec le
paragraphe 4 de l'article 77, forsqu'en sa qualité d’Etat hote elle
est en désaccord avec les agissements d'une ou plusieurs per-
sonnes qui, conformément a ia Convention, jouissent de priv-
ileges et de I'immunité. Dans ce cas, elle se réserve le droit
d'aviser I'Etat d'envoi que la ou les personnes visées sont indé-
sirables dans le pays. Elle pourra prendre unilatéralement cette
mesure nécessaire a sa propre protection a tout moment et sans
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avoir a motiver sa décision. La réserve relative a la non-appli-
cabilité des articles 84 et 85 englobe la faculté qu'a la Répub-
lique du Guatemala de déclarer unilatéralement et sans avoir a
en donner laraison qu'une personnejouissant de privileges etde
I'immunité en vertu de la Convention est indésirable, dés avant
son arrivée sur le territoire national.

Ukraine

En ratifiant la,Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisa-
tions internationales de caractére universel, la République so-
cialiste soviétique d'Ukraine se voit dans I'obligation de
déclarer que le principe de l'inviolabilité absolue des locaux de

NOTES:

1 La République démocratique allemande avait signé et ratifié la

Convention les 15 mars 1976 et 28 juin 1977, respectivement. Voir
aussi note 3 au chapitre 1.2.

1 1

travail des délégations a des conférences internationales est une
regle du droit international coutumier que tous les Etats doivent
respecter.

Viet Nam

En adhérant & cette Convention, le Gouvernement de la
République socialiste du Viet Nam estime nécessaire de
souligner que le privilége d'inviolabilité absolue conféré aux lo-
caux et aux demeures privées des représentations des Etats
membres auprés des organisations internationales est un princ-
ipe consacré par la pratique du droit international et doit donc
8tre strictement respecté par tous les Etats.

La Tchécoslovaquie avait signé et ratifié la Convention les
24 février 1976 et 30 ao(t 1976, respectivement. Voir aussi note 27 au
chapitre 1.2

3 La formalité a été effectuée par la République arabe du Yémen.
Voir aussi note 33 au chapitre 1.2.
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12. CONVENTION DE VIENNE SUR LA SUCCESSION D'ETATS EN MATIERE DE BIENS,
ARCHIVES ET DETTES D’ETAT

Vienne, 8 avril 1983

NON ENCORE EN VIGUEUR : (voir Tarticle 50).
ETAT: Signataires : 6. Parties : 5.
TEXTE : Doc. A/ICONF.I17/14.
Note : La Convention a été adoptée le 7 avril 1983 et ouverte a la signature le 8 avril 1983 par la Conférence des Nations Unies
sur la succession (TEtats en matiére de biens, archives et dettes <fEtaL La Conférence avait été convoquée conformément a la
résolution 36/113 de I'Assemblée générale en date du 10 décembre 1981 et a la résolution 37/11 de I’Assemblée générale en date
du 15 novembre 1982. La Conférence a siégé a la Neue Hofburg, a Vienne, du ler mars au 8 avril 1983. Outre la Convention, la
Conférence a adopté I’Acte final de la Conférence. Pardécision unanime de la Conférence, I'original de I'Acte final a été déposé aux

archives du Ministere fédéral des affaires étrangéres de la République d'Autriche.

document de la Conférence A/CONF/117/15 du 7 avril 1983.

Participant Signature
Algérie. .., 16 mai 1983
Argentine.... .. 30 déc 1983
Croati..oeoeereninieas

30 juin 1984

NOTES:

Ratification,
Adhésion (a)
11 avr 1994 a

21 oct 1991 a
12 juil 1993 a

1 Documents officiels de I'Assemblée générale, trente-sixieme ses-

sion. Supplément n® 51 (A/36/51), p. 305.
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Fex-République yougo-
slave de Macedoine
"""""""""""""""" 10 nov 1983

On trouvera le texte de I'Acte final dans le

Ratification,
Adhésion (a)

2 sept 1997 a

8 janv 1993 a

2 Ibid., trente-septiéme session. Supplément n® 51 (A/37/51), p. 326.



CHAPITRE IV

DROITS DE L’'THOMME

I. Convention pour la prévention et la répression ducrime de génocide

ENTREE EN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT :

ETAT:

TEXTE

Participant Signature

Afghanistan...............

Afrique du Sud.........

Albanie...cenne.

Algérie. ..

Allemagne " .............

Antigua-et-Barbuda..

Arabie Saoudite..........

Argentine.....ccoevvvenne

Armeénie....coeecvnnnne.

Australie... 11 déc 1948

Autriche.........

Azerbaidjan................

Bahamas.....ccceennne

Bahrein.........

Bangladesh..

%i"fﬁf’e """""""""""" 16 Hoo 1A4A

Belgique....ooevennee 12 déc 1949

Belize

Bolivie ..o, 11 déc 1948

Bosnie-Herzégovine4

Brésil...coovvviveerennne. 11 déc 1948

Bulgarie

Burkina Faso.............
28 nov 1949
11 déc 1948
20 juil 1949
12 aolit 1949
28 déc 1949
28 sept 1949

EQYPLEaersrrrrrnn 12 déc 1948

Elggalvador.. .. 27 avr 1949

Equateur....... .. 11 déc 1948

Espagne ......cccoceeeiene.

Estonie....ccevevviccnns

Etats-Unis d'’Amérique 11 déc 1948

Ethiopie....cconie 11 déc 1948

New York, 9 décembre 1948

Ratification,

Adhésion (a),
Succession (d)

22 mars
10 déc
12 mai
31 oct
24 nov
25 oct
13 juil
5 juin
23 juin
8 juil
19 mars
16 aodt
5 aolt
27 mars
5 oct
14 janv
1 _.**
5 sept
10 mars

29 déc
15 avr
21 juil
14 sept
6 janv
14 oct
3 sept
3 juin
18 avr
29 mars
27 oct
14 oct
18 déc
12 oct
4 mars
15 juin
8 févr
28 sept
21 déc
13 sept
21 oct
25 nov
1 juil

956
998
955
963
954
988
950
956
993
949
958
996
975
990
998
980
nra
951
998

992
952
950
965
997
950
952
953
983
982
959
950
995
992
953
951
952
950
949
968
991
988
949

Lo OO DD DL DL O DYDY DD

o
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12janvier 1951, conformérrent a l'article XUI.

12 janvier 1951, N° 1021.

Signataires : 42. Parties : 132.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 78, p. 277.

Participant
Ex-République yougo-
slave de Macédoine
Fédération de Russie.
Fidjiins
Finlande......ccccoooveunen.
France..iinn,
Gabon ...
Gambie
Géorgie
Ghana

Honduras...

Hongrie....covrienne

ThAa

Iran (République is-
lamique d")............

Irlande....ccccoeeeereenenennn.

Jamabhiriya arabe liby-

ENNE oo
Jamaique...
Jordanie.........

Liechtenstein..............
Lituanie......coeeeenee.
Luxembourg..........

Maldives.....coeenee.

Ratification,

Adhésion (a),
Signature Succession (d)
1994
1954
1973
1959
1950
1983
1978
1993
1958
1954
1950

18 janv
3 mai
11 janv
18 déc
14 oct
21 janv
29 déc
11 oct
24 déc
8 déc
13 janv
7 sept 2000
14 oct 1950
5 mars 1952
7 janv 1952
T7 qut 1060

16 déc 1949

11 déc 1948

29 déc
22 juin

1949
1949

11 déc
22 avr

1948
1949

"0 nnu 1040

8 déc 1949 14 aolt
20 janv
22 juin 1976
29 ao(t 1949
9 mars 1950

4 juin 1952

1956
1959

1949
17 aolt 1949

1989
1968
1950

16 mai
23 sept
3 avr
26 aolt 1998
5 sept 1997
7 mars 1995
29 nov 1974
14 avr 1992
1949 17 déc 1953
1948 9 juin 1950
24 mars 1994
1 févr 1996
7 oct 1981
20 déc 1994
24 avr 1984
16 juil 1974
24 janv 1958
22 juil 1952
30 mars 1950

14 déc 1948
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Ratification,
Adhésion (az,

Ratification,
Adhésion (a),

Participant Signature Succession (d)
République populaire

démocratique de

Corée...cocvncncnns 31 janv 1989 a
République tchéques. . 22 févr 1993 d
République-Unie de

Tanzanie......... 5 avr 1984 a
Roumanie......cccovnee. 2 nov 1950 a
Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et

d'Irlande du Nord . 30 janv 1970 a
Rwanda.......ccccoveennnnn. 16 avr 1975 a
Saint-Vincent-et-les

Grenadines........... 9 nov 1981 a
Sénégal........... 4 ao(t 1983 a
Seychelles.. 5 mai 1992 a
Singapour..... 18 aolt 1995 a
Slovaquie 28 mai 1993 d
Slovénie........ 6 juil 1992 d
Sri Lanka ...ccoviienns 12 oct 1950 a
SUEde o 30 déc 1949 27 mai 1952
Suisse.. 7 sept 2000 a
TOQO i 24 mai 1984 a
TONQA oo 16 févr 1972 a
Tunisie... 29 nov 1956 a
Turquie... 31 juil 1950 a
UKraine....coooeveeenenns 6c 1949 15 nov 1954
Uruguay éc 1948 11 juil 1967
Venezuela..... 12 juil 1960 a
Viet Nam ’ 9 juin 1981 a
Yémenll....vnne. 9 févr 1987 a

1948 29 aolt 1950
13 mai 1991 a

Yougoslavie.
Zimbabwe......ccococeinns

Déclarations et Réserves

(En I'absence d'indigniion précédsnt le texte-, la date de réception est cslis ds Is rsiificstisn,
de I'adhésion ou de la succession. Pour les objections et applications territoriales, voir ci-apres.)

Participant Signature Succession (d)
Mongolie 5 janv 1967 a
Mozambique 18 avr 1983 a
Myanmar 30 déc 1949 14 mars 1956
Namibie 28 nov 1994 a
Népal...ooeieecrircnenen, 17 janv 1969 a
Nicaragua............. 29 janv 1952 a
NOIVEQEe . cvrerrrerrrerenens 11 déc 1948 22 juil 1949
Nouvelle-Zélande___ 25 nov 1949 28 déc 1978
Ouganda........ 14 nov 1995 a
Ouzbékistan. 9 sept 1999 a
Pakistan.......... .. 11 déc 1948 12 oct 1957
Panama....cooeeeeeennnn. 11 déc 1948 11 janv 1950
Papouasie-Nouvelle-

GUINée....covvvvrennne 27 janv 1982 a
Paraguay..... 11 déc 1948
Pays-Bas..... 20 juin 1966 a
Pérou........... 11 déc 1948 24 févr 1960
Philippines 11 déc 1948 7 juil 1950
Pologne....cocoecieienne. 14 nov 1950 a
Portugal ..o 9 févr 1999 a
République arabe syri-

ENNE et 25 juin 1955 a
République de Corée . 14 oct 1950 a
République de Moldo-

A2 DRI 26 janv 1993 a
République démocra-

tique du Congo ... 31 mai 1962 d
République démocra-

tique populaire lao 8 déc 1950 a
République dominic-

AINE oo, 11 déc 1948

Albanie26
En ce qui concerne I'article X1l : "La République populaire

d'Albanie déclare qu'elle n'accepte pas les termes de I'article XII
de la Convention et estime que toutes les clauses de ladite Con-
vention devraient s'appliquer aux territoires non autonomes, y
compris les Territoires sous tutelle.”

Algérie

"La République algérienne démocratique et populaire ne se
considére pas comme liée par l'article IX de la Convention qui
prévoit la compétence a la Cour internationale de Justice pour
tous les différends relatifs a ladite Convention.

"La République algérienne démocratique et populaire dé-
clare qu'aucune disposition de l'article VI de ladite Convention
ne sera interprétée comme visant a soustraire a la compétence
de ses juridictions les affaires de génocide ou autres actes
énumérés a l'article 111 qui auront été commis sur son territoire
ou a conférer cette compétence a des juridictions étrangeres.

"La compétence des juridictions internationales pourra étre
admise exceptionnellement dans les cas pour lesquels le Gou-
vernement algérien aura donné expressément son accord.
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"La République algérienne démocratique et populaire dé-
clare ne pas accepter les termes de l'article X1l de la Convention
et estime que toutes les clauses de ladite Convention devraient
s'appliquer aux territoires non autonomes, y compris les terri-
toires sous tutelle."”

Argentine

En ce qui concerne l'article IX : Le Gouvernement argentin
se réserve le droit de ne pas suivre la procédure prévue par le
présentarticle lorsqu'il s'agit de différends touchant directement
ou indirectement les territoires mentionnés dans la réserve qu'il
formule au sujet de l'article XII.

En ce qui concerne l'article X1l : Au cas ou une autre Partie
contractante étendrait I'application de la Convention a des terri-
toires relevant de la souveraineté de la République Argentine,
cette mesure ne portera nullement atteinte aux droits de la
République.

Bahreinl2

Réserves :

En ce qui concerne l'article IX de la Convention, le Gou-
vernement de I'Etat de Bahrein déclare que pour qu'un différend
visé par ledit article soit soumis a lajuridiction de la Cour inter-



nationale de Justice, le consentement exprés de toutes les parties
au différend sera nécessaire dans chaque cas.

En outre, I'adhésion de I'Etat de Bahrein a ladite Convention
ne saurait en aucune maniére constituer une reconnaissance
d'Israél ou un motifpour I'établissement de relations de quelque
nature qu'elles soient avec Israél.

Bangladesh

Déclaration:

Pour qu'un différend visé par ledit article soit soumis a laju-
ridiction de la cour internationale de Justice, le consentement de
toutes les parties au différend sera nécessaire dans chaque cas.

Bélarusl3

La République socialiste soviétique de Biélorussie déclare
qu'elle n'accepte pas les termes de l'article X 11 de la Convention
et estime que toutes les clauses de ladite Convention devraient
s'appliquer aux territoires non autonomes, y compris les Terri-
toires sous tutelle.

Bulgarield

En ce qui concerne larticle X11 :

"La République populaire de Bulgarie déclare qu'elle n'ac-
cepte pas les termes de I'article X1I de la Convention et estime
que toutes les clauses de ladite Convention devraient s'appli-
quer aux territoires non autonomes, y compris les Territoires
sous tutelle.”

Chine

Déclaration :

1. Laratification de ladite Convention le 19juillet 1951 par
les autorités locales taiwanaises au nom de la République de
Chine est illégale et dénuée de tout effet

Réserve :
2. La République populaire de Chine ne se considére par
liée par l'article IX de ladite Convention.

Espagne

Avec une réserve touchant la totalité de I'article IX (com-
pétence de la Cour internationale de Justice).

Etats-Unis d'Amériquels

Réserves :

1) En ce qui concerne l'article 1X de la Convention, pour
qu'un différend auquel les Etats-Unis sont parties puisse étre
soumis a la juridiction de la cour internationale de Justice en
vertu de cet artic Je, le consentement exprés des Etats-Unis est
nécessaire dans chaque cas.

2) Aucune disposition de la Convention n'exige ou ne jus-
tifie I'adoption par les Etats-Unis de mesures législatives ou au-
tres interdites par la Constitution des Etats-Unis, telle qu'elle est
interprétée par les Etats-Unis.

Déclarations interprétatives :

1) L'expression "dans l'intention de détruire, en tout ou en
partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme
tel", qui figure & l'article Il, désigne l'intention expresse de
détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, ra-
cial ou religieux, comme tel, par des actes spécifiés a I'article 1L

2) L'expression "atteinte a l'intégrité mentale", qui figure a
l'article 11 b), désigne une détérioration permanente des facultés
intellectuelles par le recours & des drogues, a la torture ou a des
techniques analogues.

3) L'engagement d'accorder I'extradition conformément a
la 1égislation nationale et aux traités en vigueur, qui figure a I'ar-

ticle VII, porte uniquement sur des actes qui sont qualifiés de
criminels aux termes de la législation tant de I'Etat requérant
que de I'Etat requis, et aucune disposition de l'article VI ne porte
atteinte au droit de tout Etat de traduire devant ses propres tribu-
naux l'un quelconque de ses nationaux du chefd'Actes commis
a I'extérieur de I'Etat considéré.

4) Lesactes commis au cours de conflits armés sans l'inten-
tion expresse énoncée a l'article Il ne sont pas suffisants pour
constituer un génocide au sens de la présente Convention.

5) En ce qui concerne la mention d'une cour criminelle in-
ternationale a l'article VI de la Convention, les Etats-Unis
d'Amérique déclarent qu'ils se réservent le droit de ne participer
a un tel tribunal qu'en vertu d'un traité conclu expressément a
cette fin, avec l'avis et le consentement du Sénat.

Fédération de Russiel3

L'Union des Républiques socialistes soviétiques déclare
qu’elle n’accepte pas les termes de I’article XII de la Conven-
tion et estime que toutes les clauses de ladite Convention
devraient s’appliquer aux territoires non autonomes, y compris
les Territoires sous tutelle.

Finltandel6’

Hongriel?

"La République populaire hongroise se réserve ses droits par
rapport au stipulations de l'article XII, lesquelles ne délimitent
pas les obligations des pays ayant des colonies, dans les ques-
tions de I'exploitation aux colonies et des actes qui peuvent étre
qualifiés de génocide."

Inde

En ce qui concerne l'article 1X, le Gouvernement indien dé-
clare que pour qu'un différend visé par ledit article soit soumis
a lajuridiction de la Cour internationale de Justice, le consente-
ment de toutes les parties au différend sera nécessaire dans
chaque cas.

Malaisiel8

Réserve :

En référence & l'article 1X de la Convention, aucun différend
auquel la Malaisie est partie ne pourra étre soumis a la Cour in-
ternationale de Justice en vertu de cet article, sauf accord ex-
plicite préalable de la Malaisie dans chaque cas particulier.

Déclaration interprétative :

L'engagement d'accorder I'extradition conformément a la Ié-
gislation du pays et aux traités en vigueur énoncé a l'article VII
ne vise que les seuls actes réputés criminels en vertu de la légis-
lation de la Partie qui requiert I'extradition et de celle a laquelle
la demande et adressée.

Maroc

"En ce qui concerne l'article VI, le Gouvernement de Sa
Majesté le Roi considére que seuls les cours ou les tribunaux
marocains sont compétents a I'égard des actes de génocide com-
mis a l'intérieur du territoire du Royaume du Maroc.

"La compétence des juridictions internationales pourra étre
admise exceptionnellement dans les cas pour lesquels le Gou-
vernement rr.Siocain aura donné expressément son accord.

"En ce qui concerne l'article IX, le Gouvernement marocain
déclare que l'accord préalable des parties au différend relatifa
I'interprétation, l'application ou I'exécution de la présente Con-
vention est nécessaire pour que le différend soit soumis a I'exa-
men de la Cour internationale de Justice."
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Mongoliel9

Le Gouvernement de la République populaire mongole dé-
clare qu'il n'est pas en mesure de souscrire a l'article XII de la
Convention et qu'il considére que I'application des dispositions
de cet article devrait étre étendue aux territoires non autonomes,
y compris les territoires sous tutelle.

Le Gouvernement de la République populaire mongole es-
time opportun de signaler le caractere discriminatoire de I'arti-
cle XI de la Convention, aux termes duquel un certain nombre
d’Etats se trouvent empéchés d'adhérer a la Convention et il dé-
clare que la Convention a trait a des questions qui concernent
les intéréts de tous les Etats et doit donc étre ouverte a I'adhésion
de tous les Etats.

Myanmar

1. Ence quiconcerne l'article VI, I'Union birmane formule
la réserve suivante :aucune disposition dudit article ne sera in-
terprétée comme visant a soustraire & la compétence des cours
et tribunaux de I'Union les affaires de génocide ou autres actes
énumérés a l'article Il qui auront été commis sur le territoire de
I'Union, ou a conférer cette compétence a des cours ou tribun-
aux étrangers.

2. Ence qui concerne l'article VIII, I'Union birmane formu-
le la réserve suivante : les dispositions dudit article ne seront pas
applicables a I'Union.

Philippines

1. Ence qui concerne l'article IV de la Convention, le Gou-
vernement des Philippines ne peut sanctionner un régime selon
lequel son chef d'Etat, qui n'est pas un gouvernant, se trouverait
soumis a un traitement moins favorable que celui qui est ac-
cordé a d’autres chefs d'Etat, qu'ils soient ou non des gouvern-
ants constitutionnellement responsables. En conséquence, le
Gouvernement des Philippines ne considere pas que ledit article
abolisse les immunités en matiére de poursuites judiciaires que
la Constitution des Philippines reconnait actuellement au béné-
fice de certains fonctionnaires.

2. En ce qui concerne l'article VII de la Convention, le
Gouvernement des Philippines ne s'engage pas a donner effet
audit article avant que le Congrés des Philippines ait adopté la
législation qui s'impose pour définir et punir le crime de géno-
cide, cette législation ne pouvant avoir d'effet rétroactif aux
termes de la Constitution des Philippines.

3. En ce qui concerne les articles VI et IX de la Conven-
tion, le Gouvernement des Philippines maintient qu’aucune dis-
position desdits articles ne sera interprétée comme enlevant aux
tribunaux des Philippines la compétence a I'égard de tous les
actes de génocide commis a l'intérieur du territoire des Philip-
pines, a la seule exception des cas dans lesquels le Gou-
vernement des Philippines donnera son accord pour que la
décision rendue par les tribunaux des Philippines soit soumise &
I'examen de l'une des juridictions internationales mentionnées
dans lesdits articles. En ce qui concerne plus précisément l'arti-
cle IX de la Convention, le Gouvernement des Philippines ne
considére pas que ledit article donne a la notion de responsabil-
ité étatique une étendue plus grande que celle qui lui est at-
tribuée par les principes du droit international généralement
reconnus.

Pologne20

En ce qui concerne I'article XII : "La Pologne n'accepte pas
les dispositions de cet article, considérant que la Convention
devrait s'appliquer aux territoires non autonomes, y compris les
Territoires sous tutelle.”
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Portugal

Déclaration :

"La République portugaise déclare qu'elle interprétera I'arti-
cle 7 de la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide de fagon a reconduire l'obligation d'extradi-
tion y prévue aux cas ou la Constitution de la République por-
tugaise et la restante législation nationale ne l'interdise[nt] pas.”

République tchégque8

Roumanie2l

En ce qui concerne l'article X11 : "La République populaire
roumaine déclare qu'elle n'est pas d'accord avec l'article XII de
la Convention et estime que toutes les stipulations de la Con-
vention doivent s'appliquer aux territoires non autonomes, y
compris les Territoires sous tutelle."”

Rwanda

La République rwandaise ne se considére pas comme liée
par l'article IX de ladite Convention.

Singapourl8

Réserve :

En ce qui concerne l'article IX de la Convention, aucun dif-
férend auquel la République de Singapour est partie ne pourra
étre soumis a la Cour internationale de Justice en vertu de cetar-
ticle, saufaccord explicite préalable de la République de Singa-
pour dans chaque cas particulier.

Slovaquie8

Ukrainel3

La République socialiste soviétique d'Ukraine déclare
qu’elle n'accepte pas les termes de I'article X1l de la Convention
et estime que toutes les clauses de ladite Convention devraient
s’appliquer aux territoires non autonomes, y compris les Terri-
toires sous tutelle.

Venezuela

En ce qui concerne l'article VI, le Gouvernement vénézuél-
ien tient a préciser qu'une instance devant une cour criminelle
internationale, a laquelle le Venezuela serait partie, ne pourrait
étre engagée que si le Venezuela a au préalable expressément
accepté la compétence de ladite cour internationale.

Pour ce qui est de l'article VII, la législation en vigueur au
Venezuela ne permet pas l'extradition des ressortissants véné-
zuéliens.

Pour ce qui est de l'article IX, le Gouvernement vénézuélien
formule laréserve suivante : laCour internationale de Justice ne
pourra étre saisie que lorsque le Venezuela aura reconnu sa
compétence dans un compromis préalable spécialement conclu
a cet effet.

Viet Nam

1 La République socialiste du Viet Nam ne se considére

pas comme liée par les dispositions de l'article 1X de la Conven-
tion qui stipulent que les différends entre les Parties contract-
antes relatifs a I'interprétation, I'application ou I'exécution de la
Convention seront soumis a la Cour internationale de Justice, a
la requéte d'une partie au différend. En ce qui concerne laju-
ridiction de la Cour internationale de Justice sur les différends
visés a l'article 1X de la Convention, la République socialiste du
Viet Nam estime que l'assentiment de toutes les parties a un dif-
férend, a I'exception des criminels, est absolument nécessaire



pour que la Cour internationale de Justice puisse étre saisie de
ce différend aux fins de décisions.

2. La République socialiste du Viet Nam n'accepte pas les
termes de l'article X1l de la Convention et estime que toutes les
dispositions de la Convention devraient également s'appliquer
aux territoires non autonomes, y compris les Territoires sous tu-
telle.

3. La République socialiste du Viet Nam estime que les
dispositions de I'article XI sont discriminatoires du fait qu'elles
privent certains Etats de la possibilité de devenir parties a la
Convention, et soutient que la Convention devrait étre ouverte
a l'adhésion de tous les Etats.

Yémen"

En adhérant a la Convention susmentionnée, la République
démocratique populaire du Yémen ne s'estime pas liée par les
dispositions de l'article 1X de ladite Convention qui stipule que
les différends entre les parties contractantes relatifs a l'inter-
prétation, I'application ou I'exécution de la Convention seront
soumis a la Cour internationale de Justice a la requéte d'une par-
tie au différend. En aucune circonstance, ladite Cour ne peut
avoir compétence en la matiére sans l'accord exprés de toutes
les parties au différend.

Objections
(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.)

Australie

15 novembre 1950

Le Gouvernement australien n'accepte aucune des réserves
formulées dans l'instrument d'adhésion de la République popu-
laire de Bulgarie ou dans l'instrument de ratification de la
République des Philippines.

Le Gouvernement australien n'accepte aucune des réserves
formulées, au moment de la signature de la Convention, par la
République socialiste soviétique de Biélorussie, la République
socialiste soviétique d'Ukraine, la Tchécoslovaquie et I'Union
des Républiques socialistes soviétiques.

19janvier 1951

Le Gouvernement australien n'accepte pas les réserves for-
mulées dans les instruments d'adhésion des Gouvernements
polonais et roumain.

Belgique

Le Gouvernement belge n'accepte pas les réserves formu-
lées par la Bulgarie, la Pologne, la République socialiste sovié-
tique de Biélorussie, la République socialiste soviétique
d'Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.

Breésil22

Le Gouvernement brésilien fait des objections aux réserves
formulées par la Bulgarie, les Philippines, la Pologne, la Répub-
lique socialiste soviétique de Biélorussie, la République social-
iste soviétique d'Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et
I'Union des Républiques socialistes soviétiques. Le Gou-
vernement brésilien considéere que lesdites réserves sont incom-
patibles avec l'objet et les fins de la Convention.

Le Gouvernement brésilien a pris cette position en se fon-
dant sur l'avis consultatif de la Cour internationale de Justice en
date du 28 mai 1951, et sur la résolution concernant les réserves
aux conventions multilatérales que I'Assemblée générale a
adoptée a sa sixieme session, le 12 janvier 1952.

Le Gouvernement brésilien se réserve le droit de tirer de son
objection formelle aux réserves mentionnées ci-dessus toutes
les conséquences juridiques qu'il jugera utiles.

Chine22

15 novembre 1954

Le Gouvernement de la Chine ... fait objection a toutes les
réserves identiques formulées au moment de la signature ou de
la ratification de la Convention, ou de lI'adhésion & ladite Con-
vention, par la Bulgarie, la Hongrie, la Pologne, la République
socialiste soviétique de Biélorussie, la République socialiste so-
viétique d'Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et I'Union
des Républiques socialistes soviétiques. Le Gouvernement chi-

nois considere que les réserves susmentionnées sont incompat-
ibles avec le but et I'objet de la Convention; en conséquence, en
vertu de l'avis consultatifde la Cour internationale de Justice en
date du 28 mai 1951, il ne considérera pas les Etats énumérés ci-
dessus comme étant parties a la Convention.
13 septembre 1955
[Méme communication, mutatis mutandis, a I'égard des
réservesformulées par I'Albanie.]
25 juillet 1956
[Méme communication, mutatis mutandis, a I'égard des
réservesformulées par le Myanmar.]

Cuba24

Danemark

22 décembre 1989

A l'égard de la deuxiéme réserve formulée par les Etats-
Unis d'Amérique :

De l'avis du Gouvernement danois, cette réserve est subor-
donnée au principe général d'interprétation des Traités selon
lequel une partie ne peut pas invoquer les dispositions de son
droit interne pourjustifier la non-exécution d'un traité.

Espagne

29 décembre 1989

A l'égard de la deuxieme réserve formulée par les Etats-
Unis d'Amérique :

L'Espagne interpréte la réserve faite par les Etats-Unis
d'Amérique [...] comme signifiant que les mesures législatives
ou autres prises par les Etats-Unis d'Amérique continueront a
étre conformes aux dispositions de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide.

Estonie

A I'égard de la deuxieme réserve formulée par les Etats-
Unis d'Amérique :

Le Gouvernement estonien fait une objection a cette réserve
au motif qu'elle crée une incertitude quant a I'étendue des obli-
gations que le Gouvernement des Etats-Unis est prét a assumer
relativement a la Convention, Aux termes de l'article 27 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, une partie ne peut
invoquer les dispositions de son droit interne comme justifiant
la non-exécution d'un traité.

Equateur

31 mars 1950

Les réserves faites aux articles IX et XIl de la Convention
par les Gouvernements de la Bulgarie, de la République social-
iste soviétique de Biélorussie, de la République socialiste sovié-
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tique d'Ukraine, de la Tchécoslovaquie et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques n'ont pas I'accord du Gou-
vernement équatorien; elles ne s'appliquent donc pas a I'Equa-
teur, qui a accepté sans modification le texte intégral de la
Convention.
21 aolt 1950
[Méme communication, mutatis mutandis, en ce qui con-
cerne les réservesformulées par la Bulgarie.]
9janvier 1951
Le Gouvernement équatorien n'accepte pas les réserves
faites par les Gouvernements polonais et roumain aux
articles IX et XII de la Convention.

Finlande

22 décembre 1989
A I'égard de ta deuxiéme réserve formulée par les Etats-
Unis d'Amérique :
[Méme objection, mutatis mutandis, que celleformulée par
le Danemark.]

Grece

“Nous déclarons, en plus, que nous n'avons pas accepté et
n‘acceptons aucune des réserves déja formulées ou qui pourrai-
ent étre formulées par les pays signataires de cet instrument ou
par ceux ayant adhéré ou devant adhérer a celui-ci."

26 janvier 1990

“Le Gouvernement de la République hellénique ne peut ac-
cepter la premiere réserve formulée par les Etats-Unis
d'Amérique a I'occasion de la ratification par ce pays de la Con-
vention pour la prévention et la Répression du Crime de Géno-
cide, car il considére qu'une telle réserve n'est pas compatible
avec la Convention.”

A l'égard de la deuxiéme réserve formulée par les Etats-
Unis d'Amérique :

[Méme objection, mutatis mutandis, que celleformulée par
le Danemark.]

Irtande

 Joombro 198
Le Gouvernement irlandais n'est pas en mesure d'accepter la
deuxiéme réserve émise par les Etats-Unis d'Amérique lor-
squ'ils ont ratifié la Convention [...] étant donné que, selon une
regle de droit international généralement acceptée, une partie a
un accord international ne saurait, en invoquant les dispositions
de sa législation interne, prétendre passer outre aux dispositions

de l'accord en question.

ltalie

29 décembre 1989

Le Gouvernement de la République de I'ltalie fait objection

a la deuxiéme réserve formulée par les Etats-Unis d'Amérique

car celle-ci crée une incertitude quant a I'étendue des obliga-

tions que le Gouvernement des Etats-Unis d'’Amérique est prét
a assumer en ce qui concerne la Convention.

Mexique

4 juin 1990

Le Gouvernement mexicain est d'avis que la réserve formu-

lée par le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique a
l'article 1X de ladite Convention doit &tre considérée comme
nulle et non avenue étant donné qu'elle est incompatible avec
I'objet et le but de la Convention pour la prévention et la répres-
sion du crime de génocide, ainsi qu’avec le principe de l'inter-
prétation des traités, lequel établit qu’aucun Etat ne peut
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invoquer des dispositions de sa législation nationale pour justi-
fier le non-respect d’un traité.

La réserve formulée, si elle était appliquée, aurait pour effet
de créer l'incertitude quant a la portée des obligations assumées
par le Gouvernement des Etats-Unis pour ce qui est de la Con-
vention considérée.

L'objection du Mexique a la réserve en question ne doit pas
étre interprétée comme faisant obstacle a I'entrée en vigueur de
la Convention de 1948 entre le Gouvernement [du Mexique] et
le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique.

Norveége

10 avril 1952
Le Gouvernement norvégien n’accepte pas les réserves que
le Gouvernement de la République des Philippines a formulées
a cette Convention lors de sa ratification.
22 décembre 1989
A I'égard de la deuxiéme réserve formulée par les Etats-
Unis d'Amérique :
[Méme objection, mutatis mutandis, que celleformulée par
le Danemark.]

Pays-Bas

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas déclare qu’il
considere que les réserves que I’Albanie, I'Algérie, la Bulgarie,
la Hongrie, I'Inde, le Maroc, la Pologne, la République social-
iste soviétique de Biélorussie, la République socialiste sovié-
tique d’Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et I'Union
des Républiques socialistes soviétiques ont formulées en ce qui
concerne larticle IX de la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, ouverte a la signature, a Paris,
le 9 décembre 1948, sont incompatibles avec I'objet et le but de
la Convention. En conséquence, le Gouvernement du Royaume
des Pays-Bas considére comme n'étant pas partie a la Conven-
tion tout Etat qui a ou aura formulé de telles réserves.

27 décembre 1989

A I'égard de la deuxiéme réserve formulée par les Etats-
Unis d'Amérique :

En ce qui concerne la premiére réserve, [faite par les Etats-
Unis d'Amérique]-, le Gouvernement des Pays-Bas rappelle !a
déclaration qu’il a faite le 20 juin 1966 a I'occasion de I'adhésion
du Royaume des Pays-Bas a la Convention [voir sous "Décla-
rations et Réserves"]. Le Gouvernement du Royaume des Pays-
Bas ne considére donc pas les Etats-Unis comme partie a la
Convention. De méme, le Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas ne considére pas comme parties a la Convention d'au-
tres Etats qui ont fait des réserves semblables, a savoir, outre les
Etats mentionnés ci-dessus, I’'Espagne, les Philippines, le Rwan-
da, la République démocratique allemande, la République pop-
ulaire de Chine, la République populaire mongole, le
Venezuela, le Viet Nam et le Yémen démocratique. D’autre
part, le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas considere
comme parties a la Convention les Etats qui ont depuis lors re-
tiré leurs réserves, a savoir I’'Union des Républiques socialistes
soviétiques, la République socialiste soviétique de Biélorussie
et la République socialiste soviétique d’Ukraine,

Etant donné que la Convention pourra entré en vigueur entre
le Royaume des Pays-Bas et les Etats-Unis d'’Amérique si ces
derniers retirent leur réserve a l'article 1X, le Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas estime utile de formuler sa position
concernant la deuxiéme réserve des Etats-Unis d’Amérique,
comme suit :

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas fait objection
a cette réserve parce quelle crée une incertitude quant a I'amp-
leur des obligations que le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique est prét a assumer en ce qui concerne la Conven-
tion. En outre, si les Etats-Unis d’Amérique venaient a ne pas



s'acquitter des obligations contenues dans la Convention en in-
voquant une interdiction figurant a cet égard dans leur Consti-
tution, ils agiraient contrairement a la regle généralement
acceptée du droit international qui est énoncée a l'article 27 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités (Vienne, 23 mai
1969).

23 février 1996

A I'égard des réservesformulées par la Malaisie et Singa-
pour lors de I'adhésion:

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas rappelle la
déclaration qu'il a faite le 20 juin 1966 a I'occasion de I'adhésion
[a ladite Convention].

[Voir sous "Pays-Bas".]

En conséquence, le Gouvernement du Royaume des Pays-
Bas déclare qu'il considere que les réserves faites par la Malai-
sie et Singapouren ce qui concerne l'article 1X de la Convention
sont incompatibles avec l'objet et le but de la Convention. Le
Gouvernement du Royaume des Pays-Bas ne considere pas la
Malaisie et Singapour comme parties a la Convention.

D'autre part, Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas
considére que sont effectivement parties a la Convention les
Etats qui ont depuis lors retiré leurs réserves en ce qui concerne
l'article IX de la Convention, c'est-a-dire la Hongrie, la Bulgarie
et la Mongolie.

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord

Le Gouvernement du Royaume-Uni n'accepte pas les
réserves aux articles 1V, VII, VIII, IX ou XII de la Convention
formulées par I'Albanie, I’Algérie, I'Argentine, la Birmanie, la
Bulgarie, I'Espagne, la Hongrie, I'Inde, le Maroc, la Mongolie,
les Philippines, la Pologne, la République socialiste soviétique
de Biélorussie, la République socialiste soviétique d'Ukraine, la
Roumanie, la Tchécoslovaquie, I'Union des républiques social-
istes soviétiques ou le Venezuela.

21 novembre 1975

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord a toujours déclaré qu'il ne pouvait accepter les
réserves a l'article IX de ladite Convention; a son avis, ces
réserves ne sont pas de celles que les Etats qui se proposent de
devenir parties a la Convention ont le droit de formuler.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume-Uni n'ac-
cepte pas la réserve formulée par la République du Rwanda au
sujet de l'article IX de la Convention. Il désire également qu'il
soit pris note de ce qu'il adopte la méme position en ce qui con-
cerne laréserve similaire qu'a formulée la République démocra-
tique allemande, réserve notifiée par sa lettre [...j du 25 avril
1973.

26 ao(t 1983

[En ce qui concerne les réserves et déclarationsformulées
par le Viet Nam concernant les articles IX et XII. et la réserve
faite par la Chine concernant I'article 1X]

Le Gouvernement du Royaume-Uni a toujours affirmé qu'il
ne pouvait accepter de réserves a [l'article 1X], De méme, con-
formément a l'attitude qu'il a déja adoptée a d'autre occasions,

le Gouvernement du Royaume-Uni n'accepte pas la réserve for-
mulée par le Viet Nam au sujet de l'article XII.
30 décembre 1987

[En ce qui concerne les réservesformulées par la Répub-
lique démocratique du Yémen concernant l'article IX] m

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord a toujours affirmé qu’il ne pouvait accepter
qu'on émette des réserves au sujet de l'article 1X de ladite Con-
vention; a savoir, ces réserves ne sont pas de celles que les Etats
qui se proposent de devenir parties a la Convention ont le droit
de formuler.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord n'accepte pas la réserve
émise par la République démocratique populaire du Yémen au
sujet de l'article IX de la Convention.

22 décembre 1989

Le Gouvernement du Royaume-Uni a toujours déclaré qu'il
ne pouvait accepter les réserves a l'article IX de la Convention.
En conséquence, conformément a l'attitude qu'il a adoptée dans
les cas précédents, le Gouvernement du Royaume-Uni n'ac-
cepte pas la premiere réserve formulée par les Etats-Unis
d'Amérique.

Le Gouvernement du Royaume-Uni fait objection a ladeux-
ieme réserve formulée par les Etats-Unis d’Amérique car celle-
ci crée une incertitude quant a I'étendue des obligations que le
Gouvernement des Etats-Unis d'’Amérique est prét a assumer en
ce qui concerne la Convention.

20 mar? 1996

Eu égard iiux réservesfaites a I'article IXpar la Malaisie et
Singapour lois de I'adhésion :

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord a toujours déclaré qu'il ne pouvait accepter les
réserves a l'article 1X de la Convention. A son avis, ces réserves
ne sont pas de celles que les Etats qui se proposent de devenir
parties a la Convention ont le droit de formuler.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume-Uni n'ac-
cepte pas les réserves formulées par les Gouvernements de Sin-
gapour et de la Malaisie au sujet de larticle IX de la
Convention.

Sri Lanka

6 février 1951
Le Gouvernement de Ceylan n'accepte pas les réserves for-
mulées par la Roumanie a la Convention.

Suede

22 décembre 1989

A I'égard de la deuxieme réserve formulée par les Etats-
Lt.is d'Amérique :

Le Gouvernement suédois, étant d'avis qu'un Etat partie a la
Convention ne peut pas invoquer les dispositions de sa législa-
tion nationale, y compris celles de sa constitution, pour ne pas
remplir les obligations qui lui incombent en vertu de la Conven-
tion, fait objection a cette réserve.

Cette objection ne constitue pas un obstacle a I'entrée en
vigueur de la Convention entre la Suéde et les Etats-Unis
d'Amérique.

Application territoriale

Date de réception de la

Participant notification
Australie 8 juill 1949
Belgique 13 mars 1952

Territoires

Tous les territoires dont il assure les relations extérieures
Congo belge, Temtoire sous tutelle du Rwanda-Urundi
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Date de réception de la
notification
30 janv 1970

Participant

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord7,25

Territoires

lles de la Manche, 7le de Man, Dominique, Grenade, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent, Bahamas, Bermudes, fles Falkland et Dépendances,
Fidji,

Gibraltar, Hong-kong, Pitcairn, Sainfe-lleléne et

Dépendances, Seychelles, Tles Turques et Caiques, 1le? Vierges
britanniques

2 juin 1970

NOTES:

1 Résolution 260 (I11), Documents officiels de I'Assemblée géne-
rale, troisiéme session, premiére partie (A/810), p. 174.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la Con-
vention avec réserves et déclaration le 27 mars 1973. Pour le texte des
réserves et de la déclaration, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 861, p. 200. Voir aussi note 3 au chapitre 1.2

3 Par note accompagnant linstrument d'adhésion, le Gou-
vernement de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que la
Convention sappliquerait aussi au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, une communication de la
République démocratique allemande a été regue par le Secrétaire
général le 27 décembre 1973. Le texte de cette communication est
identique, mutatis mutandis, a celui qui est publié au quatriéme
paragraphe de la note 2 au chapitre 111.3.

A cet égard, le Secrétaire général a regu des Gouvernements des
Etats-Unis d'’Ameérique, de la France et du Royaume-Uni (le 17 juin
1974 et le 8juillet 1975), de la République fédérale d'Allemagne (le
15juillet 1974 et le 19 septembre 1975), de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques (le 12 septembre 1974 et le 8 décembre 1975) et
de la République socialiste soviétique d'Ukraine (le 19 septembre
1974), des communications identiques en substance, mutatis mutandis,
aux déclarations correspondantes reproduites en note 2 au
chapitre 111.3. VVoir aussi note 2.

4 Dans une communication regue auprés du Secrétaire général le
15 juin 1993, le Gouvernement de la Yougoslavie a communiqué ce
qui suit :

Estimant que la substitution de la souveraineté sur la partie du
territoire de la République fédérative socialiste de Yougoslavie qui
correspondait autrefois a la République de Bosnie-Herzégovine s'est
faite en violation des régles du droit international, le Gouvernement de
la République fédérative de Yougoslavie déclare par la présente ne pas
considérer la prétendue République de Bosnie-Herzégovine comme
étant partie a la Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, tout en considérant cependant que la prétendue
République de Bosnie-Herzégovine est tenue de respecter les régles
applicables a la prévention et a la répression du crime de génocide en
vertu du droit intemationai général, indépendamment de la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide

5 Ratification au nom de la République de Chine le 19juillet 1951.
Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 5 au chapitre 1.1).

6 Le6juin 1997, le Gouvernement chinois a notifié au Secrétaire
général ce qui suit :

Conformément a la Déclaration conjointe du Gouvernement de la
République populaire de Chine et du Gouvernement du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord sur laquestion de Hong-kong
signée le 19 décembre 1984, la République populaire de Chine
reprendra I'excrcige de sa souveraineté sur Hong-kong & compter du
Iejuillet 1997. A partir de cette date, Hong-kong deviendra une
Région administrative spéciale de la République populaire de Chine et
jouira d'une large autonomie, sauf en ce qui concerne les affaires
étrangeres et la défense, qui sont la responsabilité du Gouvernement
populaire central de la République de Chine.

Acompterdu lirjuillet 1997, [ladite] Convention, que la République
populaire de Chine a ratifiée le [18J avril 1983, s’appliquera a la Région
administrative spéciale de Hong-kong (La notification contenait ainsi
ladéclaration suivante) . La réserve émise par la République populaire
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Royaume de Tonga

de Chine concernant larticle IX de la Convention sera également
appliquée a la Région administrative spéciale de Hong-kong.

La responsabilité d'assurer le respect des obligations et des droits
internationaux résultant de I'application de la Convention a la Région
administrative spéciale de Hong-kong incombera au Gouvernement de
la République populaire de Chine.

Par la suite, le 10juin 1997, le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande Bretagne et d'lIrlande du Nord a notifié au Secrétaire général ce
qui suit :

Conformément a la déclaration conjointe du Gouvernement du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et du
Gouvernement de la République populaire de Chine concernant la
question de Hong-kong, qui a été signée le 19 décembre 1984, le
Gouvernement du Royaume-Uni rétrocédera Hong-kong a la
République populaire de Chine avec effet au lerjuillet 1997. Jusqu'a
cette date, le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord cessera d'assumer le respect des obligations et des
droits internationaux résultant de l'application de la Convention
susmentionnée & Hong-kong.

7 Le 18 mai 1998, le Gouvernement chypriote a informé le Se-
crétaire général de ce qui suit:

Le Gouvernement de la République de Chypre a pris note des
réserves formulées par certains Etats lorsqu’ils ont accédé a la
[Convention] et déclare qu’il considere qu'il ne s’agit pas du type de
réserves que des Etats qui veulent devenir parties & la Convention ont
le droit de faire.

C’est pourquoi le Gouvernement de la République de Chypre
n'accepte aucune réserve a aucune des articles de la Convention, de
quélqu'Efai qu'elle émane.

8 La Tchécoslovaquie avait signé et ratifié la Convention les
28 décembre 1949 et 21 décembre 1950, respectivement, avec
réserves. Par une communication recue le 26 avril 1991, le Gou-
vernement tchécoslovaque a notifié au Secrétaire général sa décision
de retirer, la réserve relative a l'article 1X formulée lors de la signature
et confirmée lors de la ratification. Pour le texte desdites réserves, voir
le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 78, p. 303. Voir aussi
note 27 au chapitre 1.2

9 Adhésion au nom de la République du Sud Viét-Nam le 11aodit
1950. (Pour le texte d'objections a certaines réserves, formulées a I'oc-
casion de cet adhésion, voir la publication Traités multilatéraux pour
lesquels le Secrétaire général exerce lesfonctions de dépositaire, doc-
ur721)ent ST/LEG/SER D/13, p 93). Voir également note 32 au chapitre
12).

10 Le Secrétaire général a recu le 9 novembre 1981 du Gou-
vernement kampuchéen, I'objection suivante a I'adhésion du Viet Nam:

"Le Gouvernement du Kampuchea démocratique, en sa qualité de
partie & la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, considere que la signature de ladite Convention par le
Gouvernement de la République socialiste du Viet Nam n’a aucune
valeur juridique car elle ne constitue qu'une mascarade cynique et
macabre qui vise & camoufler les immondes crimes de génocide
commis par les 250 000 soldats de I'armée vietnamienne d'invasion au
Kampuchea, Cest une injure odieuse a la mémoire des plus de 2 500
000 Kampuchcens, victimes des massacres perpétrés par ces forces
années vietnamiennes au moyen d'armes conventionnelles, d'armes
chimiques et de I'arme de la famine qu'elles ont délibérément créée
dans le but d'éliminer toute résistance nationale & sa source.



C'est également une grave injure aux plusieurs centaines de milliers
de Laotiens massacrés et obligés a se réfugier a I'étranger depuis
I'occupation du Laos par la République socialiste du Viet Nam, a la
minorité nationale Hmong du Laos exterminée par les armes
conventionnelles et chimiques vietnamiennes, et enfin a plus d'un
million de "boat people” vietnamiens morts en mer ou réfugiés a
I'étranger dans leur fuite pour échapper aux répressions au Viet Nam
menées par le Gouvernement de la République socialiste du Viet Nam.

Cette adhésion licencieuse de la République socialiste du Viet Nam
viole et discrédite les nobles principes et idéaux de I'Organisation des
Nations Unies et porte atteinte au prestige et a I'autorité morale de notre
Organisation mondiale. Elle représente un défi arrogant a la
communauté internationale qui n'ignore rien de ces crimes de génocide
commis par l'armée vietnamienne au Kampuchea, ne cesse de les
dénoncer et les condamner depuis ce 25 décembre 1978, date & laquelle
a commencé l'invasion vietnamienne au Kampuchea, et exige la
cessation de ces crimes vietnamiens de génocide par le retrait total des
forces vietnamiennes du Kampuchea et le rétablissement du droit
inaliénable du peuple du Kampuchea de décider de sa propre destinée
sans aucune ingérence étrangere comme le stipulent les résolutions 34/
22,35/6 et 36/5 de I'Organisation des Nations Unies.”

1 La République arabe du Yémen avait adhéré a la Convention le
6 avril 1989. Voir aussi note 33 au chapitre 1.2

12 Acetégard, le 25juin 1990, le Secrétaire général a recu du Gou-
vernement israélien I'objection suivante :

Le Gouvernementde I'Etat d'Israél a noté que I'instrument d'adhésion
de Bahrein a la Convention précitée contient une déclaration au sujet
d'lsraiil.

De l'avis du Gouvernement de I'Etat d'Israél, cette déclaration, qui a
expressément un caractere politique, est incompatible avec lI'objet et les
buts de cette Convention et ne peut aucunement affecter les obligations
qui incombent au Gouvernement de Bahrein en vertu du droit
international général ou de conventions particuliéres.

En ce qui concerne le fond de la question, le Gouvernement de I'Etat
d’Israél adoptera a I'égard du Gouvernement de Bahrein une attitude
d'enticrc réciprocité.

13 Par des communications regues les 8 mars, 19 et 20 avril 1989,
respectivement, les Gouvernements de I'Union des Républiques social-
istes soviétiques, de la République socialiste soviétique de Biélorussie
et de la République socialiste soviétique (.{'Ukraine ont notifié au Se-
(I:rétaire ge’ngral qu'ils retiraient leur réser\{a rslativelé(lj'arti(_:lle IX, Pour
es textes des réserves retjrées, voir_le Recueil des Traités des
Rt Dnc T ™ YOl R & I o

respectivement,

14 Le24juin 1992, le Gouvernement bulgare a notifie au Secrétaire
générale sa décision de retirer laréserve a l'article 1X de la Convention,
formulée lors de I'adhésion. Pour le texte de la réserve voir le Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 78, p. 319.

15 A cetégard, le 11janvier 1990, le Secrétaire général a recu du
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne la déclaration
suivante :

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a pris note
des déclarations faites sous le titre "Réserves" par le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique lors de la ratification de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide adoptée par
I’Assemblée générale des Nations Unies le 9 décembre 1948. Le
Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne considere que le
paragraphe 2 desdites déclarations se réfere a l'article V de la
Convention et de ce fait n'affecte en rien les obligations des Etats-Unis
d'’Amérique en tant qu'Etat partie & la Convention

Voir aussi note 3 au chapitre 1.2

16 Le 5janvier 1998, le Gouvernement finlandais a notifié au Se-
crétaire général sa décision de retirer la réserve faite lors de I'adhésion
a la Convention. Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol 346, p 345

17 Par une communication recue le 8 décembre 1989, le Gou-
vernement hongrois a notifié au Secrétaire général sa décision de retir-
er la réserve relative a l'article 1X formulée lors de I'adhésion. Pour le
texte de la réserve retirée, voir le Recueil des Traités des Nations Un-
ies, vol. 118, p. 306.

18 A cet égard, le 14 octobre 1996, le Secrétaire général a recu du
Gouvernement norvégien, la communication suivante :

A son avis, les réserves a I'égard de l'article IX de la Convention sont
incompatibles avec l'objet et le but de ladite Convention. En
conséquence, le Gouvernement du Royaume de Norvege n'accepte pas
les réserves formulées par les Gouvernements de Singapour et de la
Malaisie au sujet de I'article IX de la Convention.

19 Le 19juillet 1990, le Gouvernement mongol a informé le Se-
crétaire général qu'il retirait la réserve formulée lors de I'adhésion con-
cernant l'article IX. Pour le texte de la réserve voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 587, p. 326.

20 Le 16 octobre 1997, le Gouvernement polonais a notifié au Se-
crétaire général sa décision de retirer la réserve faite eu égard a
l'article 1X de la Convention faite lors de I'adhésion. Pour le texte de la
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 78, p. 271.

21 Le 2avril 1997, le Gouvernement roumain a notifié au Secrétaire
général sa décision de retirer la réserve faite a l'article 1X de la Conven-
tion. Pour le texte de la réserve, voir Recueil des Traités des
Nations Unies, vol, 78, p. 315,

22 Pour l'avis consultatif de la Cour international de Justice en date
du 28 mai 1951, voir C.1.J., Recueil 1951, p. 15.

23 Pour la Résolution adoptée le 12 janvier 1952 par I’Assemblée
générale concernant les réserves aux conventions multilatérales, voir
Résolution 598 (VI), Documents officiels de I'Assemblée générale, six-
iéme session, Supplément n°® 20 (A/2119), p. 90,

24 Par une notification recue par le Secrétaire général le 29 janvier
1982, le Gouvernement cubain a retiré la déclaration faite en son nom
lors de la ratification de ladite Convention (4 mars 1953) a I'égard des
réserves jux articles IX et X1l formulées par la Bulgarie, la Pologne, la
République socialiste soviétique de Biélorussie, la République social-
iste soviéetique d'Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et I'Union
des Républiques socialistes soviétiques.

25 Le 3octobre 1983, le Secrétaire général a recu du Gouvernement
argentin l'objection suivante :

[Le Gouvernement argentin] formule une objection formelle a
I'égard de [la déclaration] d'application territoriale faite par le
Royaume-Uni a propos des lles Malvinas et de leurs dépendances, qu'il
occupe illégitimement en les appelant les "fles Falklands".

La République argentine rejette et considére comme nulle et non
avenue [ladite déclaration] d'application territoriale.

En référence a la communication précitée, le Secrétaire général a
recu, le 28 février 1985, du Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord la déclaration suivante ;

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord n'a aucun doute sur son droit d'étendre, moyennant
notification au dépositaire effectuée conformément aux dispositions
pertinentes de la Convention susmentionnée, l'application de ladite
Convention aux lles Falklands ou, le cas échéant, a leurs dépendances.

Ne serait-ce que pgur cette raison, le Gouvernement du Royaume-
Uni ne saurait attribuer un quelconque effet juridique [ la
communication] de I'Argentine.

26 Le 19juillet 1999, le Gouvernement albanais a informé le Se-
crétaire général qu'il avait décider de retirer la réserve eu égard a l'arti-
cle 1X faite lors de I'adhésion. Pour le texte de la réserve, voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 210, p. 332.

27 Le 16 Septembre 1999, le Gouvernement portugais a informé au
Secrétaire général que la Convention s’appliquerait & Macao.

Par la suite, le Secrétaire général a recu la communication suivante a
la date indiquée ci-apres :

Chine (17 décembre 1999)

Conformément & la Déclaration conjointe du Gouvernement de la
République populaire de Chine et du Gouvernement de la République
du Portugal sur la question de Macao (ci-agrés dénommée la
Déclaration conjointe), le Gouvernement de la République populaire
de Chine reprendra I'exercice de sa souveraineté sur Macao a compter
du 20 décembre 1999 Macao deviendra & cette date une région
administrative spéciale de la République populaire de Chine et jouira
d'une large autonomie, sauf en ce qui concerne les affaires étrangeres
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et la défense qui seront la responsabilité du Gouvernement populaire
central de la République populaire de Chine.

A cet égard, [le Gouvernement de la République populaire de Chine
informe le Secrétaire général de ce qui suit :]

La Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, adoptée a Paris le 19 décembre 1948 (ci-apreés dénommeée la
Convention), pour laquelle le Gouvernement de la République
populaire de Chine a déposé son instrument de ratification le 18 avril
1983, s'appliquera a la région administrative spéciale de Macao a
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compter du 20 décembre 1999. Le Gouvernement de la République
populaire de Chine souhaite également faire la déclaration suivante :

Laréserve formulée par le Gouvernement de la République populaire
de Chine a l'article 9 de la Convention s'appliquera également a la
région administrative spéciale de Macao.

Le Gouvernement de la République populaire de Chine assumera la
responsabilité des droits et obligations de cractire international
découlant de I'application de la Convention a la région administrative
spéciale de Macao.



2. Convention internationale sur l'élimination de toutes les formes de

ENTREE EN VIGUEUR :
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Colombie...
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Coted'ivoire..............

Danemark.
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El Salvador................
Emirats arabes unis ..
Equateur.....ceeee.
Espagne......ccocevene
Estonie.....ccccoceveceeennne.
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12 mars 1969, N° 9464.
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Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 660, p. 195.
Note : La Convention a été adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 2106 (XX)2du 21 décembre
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1966

1966

1966
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14 févr
16 mai
25 oct
23 sept
2 oct
23 juin
30 sept
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27 mars
11 juin
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24 juin
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21 avr
2 sept
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4 janv
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15 févr
9 déc
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13 sept
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1997
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1972
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1975
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1972
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1975
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1993
1974
1968
1966
1974
1977
1983
1971
1970
1979
1971
1981
1967
1981

1988
1967
1973
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1972
1971
1967
1979
1974
1966
1968
1991

a

a
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Participant
Etats-Unis d'Amérique
Ethiopie..iininne
Ex-République yougo-
slave de Macédoine
Fédération de Russie.

Finlande......cccocoeveuennnn.
France....
Gabon ...

(Y=Y R fo | [T
Ghana...

Hongrie.........
fles Salomon...

Indonésie................
Iran (République is-
lamique d')............

Jamabhiriya arabe liby-

ENNE oot
Jamaique...
JaAPON .
Jordani€...oeeeennne.
Kazakhstan.
Kirghizistan..
Kowerlt....
Lesotho.....
Lettonie.....

Liechtenstein...
Lituanie...........
Luxembourg...
Madagascar.....
Malawi...........
Maldives....covenee.

Ratification,
Adhésion (a),

Signature Succession (d)
28 sept 1966 21 oct 1994
23 juin 1976
18 janv 1994
7 mars 1966 4 févr 1969
11 janv 1973
6 oct 1966 14 juil 1970
28 juil 1971
20 sept 1966 29 févr 1980
29 déc 1978
2 juin 1999
8 sept 1966 8 sept 1966
7 mars 1966 18 juin 1970
17 déc 1981
8 sept 1967 18 janv 1983
24 mars 1966 14 mars 1977
12 sept 2000
11 déc 1968 15 févr 1977
30 oct 1972 19 déc 1972
15 sept 1966 4 mai 1967
17 mars 1982
4 mois xX?»r o UMW 170U
25 juin 1999
8 mars 1967 29 aolt 1968
18 févr 1969 14 janv 1970
21 mars 1968 29 déc 2000
14 nov 1966 13 mars 1967
7 mars 1966 3 janv 1979
13 mars 1968 5 janv 1976
3 juil 1968
14 ao(t 1966 4 juin 1971
15 déc 1995
30 mai 1974
26 ao(t 1998
5 sept 1997
15 oct 1968
4 nov 1971
14 avr 1992
12 nov 1971
5 nov 1976
1 mars 2000
8 juin 1998 10 déc 1998
12 déc 1967 1 mai 1978
18 déc 1967 7 févr 1969
11 juin 1996
24 avr 1984
16 juil 1974
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Ratification,

Adhésion (a),
Signature Succession (d)
5 sept 1968 27 mai 1971
18 sept 1967 18 déc 1970

30 mai 1972 a
21 déc 1966 13 déc 1988
1 nov 1966 20 févr 1975
27 sept 1995 a
Mongolie........ .. 3 mai 1966 6 aolt 1969

Participant

Mozambique..... 18 avr 1983 a
Namibie........ Il nov 1982 a
Népal............ 30 janv 1971 a
Nicaragua.......u. 15 févr 1978 a
[N E o =1 14 mars 1966 27 avr 1967
Nigéria.... 16 oct 1967 a
Norvege 21 nov 1966 6 aolt 1970
Nouvelle-Zélande.... 25 oct 1966 22 nov 1972
Oouganda......enn 21 nov 1980 a
Ouzbékistan. 28 sept 1995 a
Pakistan.......cccococervnnnn. 19 sept 1966 21 sept 1966
Panama......n. 8 déc 1966 16 aodlt 1967
Papouasie-Nouvelle-

Guinée.....ovveenene. 27 janv 1982 a
Paraguay....... .ceenne 13 sept 2000
Pays-Bas..... ... 24 oct 1966 10 déc 1971

e 22 juil 1966 29 sept 1971
Philippines.......cceeu... 7 mars 1966 15 sept 1967

Pologne.. ..... 7 mars 1966 5 déc 1968
Portugal 24 ao(t 1982 a
Qatar..nineieieens 22 juil 1976 a
République arabe syri-

ENNE .ot 21 avr 1969 a
République centrafric-

AINE v 7 mars 1966 16 mars 1971

République de Corée . 8 aolt 1978 5 déc 1978
République de Moldo-

(V2 SO 26 janv 1993 a
République démocra-

tique du Congo ... 21 avr 1976 a
République démocra-

tique populaire lao 22 févr 1974 a
République dominic-

aiNe oo 25 mai 1983 a
République tchéque .. 22 févr 1993 d

Ratification,
Adhésion (a),

Participant Signature Succession (d)
République-Unie de

Tanzanie........ 27 oct 972 a
Roumanie......ccocoeenee 15 sept 970 a

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord 8 11 oct 1966 7 mars 969

Rwanda.......ccoeovveinnns 16 avr 975 a
Saint-Siége 21 nov 1966 1 mai 969
Saint-Vincent-et-les

Grenadines............ 9 nov 981 a
Sainte-Lucie....ccouenu. 14 févr 990 d
Sao Tomé-et-Principe. 6 sept 2000
Sénégal...ocnninenn 22 juil 1968 19 avr 972
Seychelles.....ccocvvennens 7 mars 978 a
Sierra Leone......ccco...... 17 nov 1966 2 aolt 967
Slovaquie v 28 mai 993 d
Slovénie..... 6 juil 992 d
Somalie... ... 26 janv 1967 26 aolt 975
Soudan .. 21 mars 977 a
SriLanka.. 18 févr 982 a
SUBdE . 5 mai 1966 6 déc 971
SUISSE e, 29 nov 994 a
Suriname 15 mars 984 d
Swaziland.. 7 avr 969 a
Tadjikistan.... 11 janv 995 a
Tchad ... 17 aolt 977 a
Togo... 1 sept 972 a
TONQA oo 16 févr 972 a
Trinité-et-Tobago.... 9 juin 1967 4 oct 973
TUNISIE i 12 avr 1966 13 janv 967
Turkménistan.............. 29 sept 994 a
TUrQUIC.corercciee 13 oct 1972
Ukraine... 7 mars 1966 7 mars 969

Uruguay... w21 févr 1967 30 aolt 968
Venezuela........... 21 avr 1967 10 oct 967
VietNam ..o 9 juin 982
Yémen9.......... 18 oct 972
Yougoslavie............... 15 avr 1966 2 oct 967
Zambie..iiieenn, 11 oct 1968 4 févr 972
Zimbabwe.......ocee.. 13 mai 991

Déclarations et Réserves

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification, de | ‘adhésion ou de la succession.
Pour les déclarations reconnaissant la compétence du comitépour I'élimination de la discrimination raciale en vertu de
I'article 14 de la Convention et les objections, voir ci-apres.)

Afghanistan

Réserve :

Tout en adhérant & la Convention internationale sur I'élimi-
nation de toutes les formes de discrimination raciale, la Répub-
lique démocratique d'Afghanistan ne se considéere pas liée par
les dispositions de I'article 22 de la Convention, car, en vertu de
cet article, dans le cas d'un désaccord entre deux ou plusieurs
Etats parties a la Convention touchant I'interprétation ou l'appli-
cation des dispositions de la Convention, la question pourrait
étre portée devant la Cour internationale de Justice a la requéte
d'une seule des parties concernées.
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La République démocratique d'Afghanistan déclare en con-
séquence qu'en cas de désaccord touchant l'interprétation ou
I'application de la Convention la question ne sera portée devant
la Cour internationale de Justice qu'avec l'accord de toutes les
parties concernées.

Déclaration :

La République démocratique d'Afghanistan déclare en outre
que les dispositions des articles 17 et 18 de la Convention inter-
nationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimina-
tion raciale sont d'un caractére discriminatoire a I'égard de
certains Etats et ne sont donc pas conformes au principe de
I'universalité des traités internationaux.



antigua-et-Barbuda

Déclaration :

La Constitution d'Antigua-et-Barbuda établit et garantit a
toute personne a Antigua-et-Barbuda les libertés et les droits
fondamentaux de l'individu, sans distinction de race ou de lieu
d'origine. Elle prescrit les procédures judiciaires a respecter en
cas de violation de lI'un quelconque de ces droits, que ce soit par
I’Etat ou par un particulier. L'acceptation de la Convention par
Antigua-et-Barbuda n'implique de sa part ni lI'acceptation d'ob-
ligations qui outre passent les limites de la Constitution ni I'ac-
ceptation de l'obligation d'adopter des procédures judiciaires
allant au-dela de celles prévues dans la Constitution.

Le Gouvernement d'Antigua-et-Barbuda  interprete
l'article 4 de ladite Convention comme ne faisant obligation a
une partie a la Convention d'édicter des mesures dans les do-
maines visés aux alinéas a), b) et c) de cet article que s'il s'avere
nécessaire d'adopter une telle législation.

Arabie Saoudite

Réserves :

[Le Gouvernement saoudien s'engage] a appliquer les dispo-
sitions [de ladite Convention], a condition qu'elles ne soient pas
contraires a la chari‘a.

Le Royaume d'Arabie Saoudite ne se considére pas lié par la
disposition de Il'article 22 de la Convention, car il estime qu'au-
cun différend ne doit étre porté devant la Cour internationale de
Justice sans le consentement des Etats parties au conflit.

Australie

Le Gouvernement australien déclare... que I'Australie n'est
pas actuellement en mesure de considérer spécifiquement com-
me des délits tous les actes énumérés a I'alinéa a de l'article 4 de
la Convention. De tels actes ne sont punissables que dans la
mesure prévue par la législation pénale existante concernant des
questions telles que le maintien de l'ordre, les délits contre la
paix publique, les violences, les émeutes, les diffamations, les
complots et les tentatives de commettre ces actes. Le Gou-
vernement australien a l'intention, dés que I'occasion s'en
présentera, de demander au Parlement u'adopter une Iégislation
visant expressément a appliquer les dispositions de I'alinéa a de
l'article 4.

AUTRICHE

L'article 4 de la Convention internationale sur I'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale dispose que les
mesures prévues aux alinéas a), b) et ¢) seront adoptées en ten-
ant diment compte des principes formulés dans la Déclaration
universelle des droits de I'hnomme et des droits expressément
énoncés a l'article 5 de la Convention. La République d'Autri-
che consideére donc que ces mesures ne sauraient porter atteinte
au droit a la liberté d'opinion et d'expression et au droit a la lib-
erté de réunion et d'association pacifiques. Ces droits sont
proclamés dans les articles 19 et 20 de la Déclaration uni-
verselle des droits de I'nomme; ils ont été réaffirmés par I'As-
semblée générale de [I'Organisation des Nations Unies
lorsqu'elle a adopté les articles 19 et 21 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et sont énoncés aux points
viii et ix de l'alinéa d) de I'article 5 de ladite Convention.

Bahamas

Le Gouvernement du Commonwealth des Bahamas désire
tout d'abord préciser la facon dont il interpréte I'article 4 de la
Convention internationale sur I'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale. Il interprete cet article comme ne fai-
sant obligation & un Etat partie a la Convention d'adopter de

nouvelles dispositions législatives dans les domaines visés par
les alinéas a), b) et c) de cet article que dans la mesure ou cet
Etat considére, compte diment tenu des principes formulés
dans la Déclaration universelle et énoncés a l'article 5 de la Con-
vention (notamment le droit a la liberté d'opinion et d'expres-
sion et le droit a la liberté de réunion et d'association
pacifiques), qu'il est nécessaire d'ajouter ou de déroger, par la
voie législative, au droit et a la pratique existant dans ces do-
maines pour atteindre les objectifs définis dans l'article 4. En-
fin, la Constitution du Commonwealth des Bahamas énonce et
garantit les droits et libertés individuelles fondamentales de
toute personne se trouvant au Commonwealth des Bahamas
quelle que soit sa race ou son lieu d'origine. La Constitution
prescrit que la procédure judiciaire doit étre observée en cas de
violation de I'un quelconque de ces droits par I'Etat ou par un
particulier. Le fait que le Commonwealth des Bahamas adhére
a cette Convention ne signifie pas qu'il accepte des obligations
dépassant les limites de la Constitution ni qu'il accepte lI'obliga-
tion d'introduire une procédure judiciaire qui ne serait pas pre-
scrite dans le cadre de la Constitution.

Bahreinl0

Réserves :

En ce qui concerne l'article 22 de la Convention, le Gou-
vernement de I'Etat de Bahrein déclare que pour qu'un différend
visé par ledit article soit soumis a lajuridiction de la Cour inter-
nationale de Justice, le consentement exprés de toutes les parties
au différend sera nécessaire dans chaque cas.

En outre, I'adhésion de I'Etat de Bahrein a ladite Convention
ne saurait en aucune maniére constituer une reconnaissance
d'Israél ou un motifpour I'établissement de relations de quelque
nature qu'elles soient avec Israél.

Barbade

La Constitution de h Barbade établit et garantit a toute per-
sonne a la Barbade les libertés et les droits fondamentaux de
I'individu, sans distinction de race ou de lieu d'origine. Elle pre-
scrit les procédures judiciaires a respecter en cas de violation de
I'un quelconque de ces droits, que ce soit par I'Etat ou par un
particulier. L'adhésion de la Barbade a la Convention n'impli-
que pas de sa part ni l'acceptation d'obligations qui outrepassent
les limites de la Constitution ni l'acceptation de l'obligation
d'adopter des procédures judiciaires allant au-dela de celles pré-
vues dans la Constitution.

Le Gouvernement barbadien interpréte l'article 4 de ladite
Convention comme ne faisant obligation ane partie a la Con-
vention d'édicter des mesures dans les domaines visés aux al-
inéas a), b) et c) de cet article que s'il s'avere nécessaire
d'adopter une telle législation.

Belarus'

La République socialiste soviétique de Biélorussie déclare
que le paragraphe 1de l'article 17 de la Convention sur I'élimi-
nation de toutes les formes de discrimination raciale, selon
lequel un certain nombre d'Etats sont privés de la possibilité de
devenir parties a ladite Convention, est de caractére discrimina-
toire; elle considére que, conformément au principe de I'égalité
souveraine des Etats, la Convention doit étre ouverte a I'adhé-
sion de tous les gouvernements intéressés, sans aucune discrim-
ination ou restriction.

Belgique

"Afin de répondre aux prescriptions de l'article 4 de la Con-
vention internationale sur I’6limination de toutes les formes de
discrimination raciale, le Royaume de Belgique veillera a
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adapter sa législation aux engagements souscrits en devenant
Partie a ladite Convention.

"Le Royaume de Belgique tient cependant a souligner I'im-
portance qu'il attache au fait que l'article 4 de la Convention dis-
pose que les mesures prévues aux alinéas a), b) et c) seront
adoptées en tenant ddment compte de principes formulés dans
la Déclaration universelle des droits de I'homme et des droits
expressément énoncés a l'article 5 de la Convention. Le
Royaume de Belgique considére en conséquence que les obliga-
tions imposées par l'article 4 doivent étre conciliées avec le
droit & la liberté d'opinion et d'expression, ainsi que le droit a la
liberté de réunion et d'association pacifiques. Ces droits sont
proclamés dans les articles 19 et 20 de la Déclaration uni-
verselle des droits de I'nomme et ont été réaffirmés dans les ar-
ticles 19 et 21 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Ils sont également énoncés aux points viii et ix de
I'alinéa d) de l'article 5 de ladite Convention.

"Le Royaume de Belgique tient en outre a souligner I'impor-
tance qu'il attache également au respect des droits énoncés dans
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme
et des libertés fondamentales, notamment en ses articles 10 et
11 concernant respectivement la liberté d'opinion et d'expres-
sion ainsi que la liberté de réunion pacifique et d'association."

Bulgarie’2

"Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie
estime que les dispositions de l'article 17, paragraphe 1, et de
l'article 18, paragraphe 1, de la Convention internationale sur
I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale qui
tendent a empécher des Etats souverains d'y participer ont un
caractére discriminatoire. La Convention, en conformité avec
le principe de I'égalité souveraine des Etats, doit étre ouverte a
I'adhésion de tous les Etats sans discrimination ou restrictions
quelles qu'elles soient.

Chine'3
Réserve :
La République populaire de Chine fait des réserves sur les
dispositions de l'article 22 de la Convention et ne se considére

pas liée par cet article. (Le texte de la réserve a été diffusé par
le Secrétairegénéral le 13janvier 1982.)

Déclaration :

La signature et la ratification de ladite Convention par les
autorités de Taiwan au nom de la Chine sont illégales et dénuées
de tout effet.

Cuba

Lors de la signature :

Le Gouvernement de la République de Cuba formulera, le
cas échéant, les réserves qu'il jugera appropriées au moment de
la ratification de cette Convention.

Lors de la ratification :

Réserve :

Le Gouvernement révolutionnaire de la République de Cuba
n'accepte pas que les différends entre deux ou plusieurs Etats
parties soient portés devant la Cour internationale de Justice,
comme le stipule I'article 22 de la Convention; il estime en effet
que ces différends doivent étre réglés exclusivement au moyen
des procédures expressément prévues par ladite Convention ou
au moyen de négociations par la voie diplomatique entre les
parties au différend.

Déclaration :

La présente Convention, congue en vue de réaliser I'élimina-
tion de toutes les formes de discrimination raciales, ne doit pas
exclure, comme elle le fait expressément en ses articles 17 et 18,
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les Etats qui ne sont pas Membres de I'Organisation des
Nations Unies, des institutions spécialisées ou parties au Statut
de la Cour internationale de Justice mais qui pourraient étre par-
ties a ladite Convention; en effet, les articles susmentionnés
constituent une forme de discrimination qui est en contradiction
avec les principes énoncés dans cet instrument. Le Gou-
vernement révolutionnaire de la République de Cuba ratifie la
Convention, mais sous réserve des points signalés ci-dessus.

Danemarkl4

Egypte,s

La République arabe unie ne se considére pas liée par les
dispositions de l'article 22 de la Convention prévoyant que tout
différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant l'inter-
prétation ou l'application de la Convention sera porté, a la
requéte de toute partie au différend, devant la Cour internation-
ale de Justice pour qu'elle statue a ce sujet. La République arabe
unie déclare que pour qu'un différend entre deux ou plusieurs
Etats puisse étre porté devant la Cour internationale de Justice
il est nécessaire d'avoir, dans chaque cas particulier, I'accord de
tous les Etats parties au différend.

Emirats arabes unis10

L’adhésion des Emirats arabes unis a ladite Convention ne
constitue en aucune fagon la reconnaissance d'lsraél ni I'étab-
lissement de relations conventionnelles quelconques avec lui.

Espagne2S

Etats-Unis d'Amérique

Lors de ta signature :

La Constitution des Etats-Unis contient des dispositions
touchant la protection des droits individuels, tels que le droit a
la liberté d'expression, et aucune des dispositions de la Conven-
tion ne sera considérée comme appelant ou justifiant I'adoption
par les Etats-Unis d'Amérique d'un texte Iégislatif ou de toute
autre mesure incompatibles avec les termes de leur Constitu-
tion.

Lors de la ratification:

l. L'avis et le consentement du Sénat sont subordonnés aux

réserves ci-apres :

1) La Constitution et les lois des Etats-Unis prévoient des
garanties étendues en faveur de la liberté de parole, d'expression
et d'association des individus. En conséquence, les Etats-Unis
n'acceptent aucune obligation en vertu de la présente Conven-
tion, en particulier ses articles 4 et 7, de nature a restreindre ces
droits par I'adoption d'une législation ou de toute autre mesure,
pour autant que ces derniers sont protégés par la Constitution et
les lois des Etats-Unis.

2) La Constitution et les lois des Etats-Unis organisent des
garanties importantes contre la discrimination qui s'étendent a
de vastes domaines de l'activité privée. La protection de la vie
privée et la protection contre l'ingérence des autorités dans les
affaires privées sont également reconnues comme faisant partie
des valeurs fondamentales de notre société libre et démocra-
tique. Pour les Etats-Unis, la définition des droits protégés en
vertu de la Convention dans l'article premier, par référence aux
domaines de la vie publique, correspond a une distinction ana-
logue faite entre le domaine public qui est généralement régi par
la réglementation publique, et la vie privée qui ne l%est pas.
Toutefois, dans la mesure ou la Convention préconise une plus
large réglementation de la vie privée, les Etats-Unis n'acceptent
en vertu de la présente Convention aucune obligation d'adopter
des textes de loi ou de prendre d'autres mesures en vertu du par-
agraphe 1de l'article 2, des alinéas 1c) et d) de l'article 2, et des



articles 3 et 5 en ce qui concerne la vie publique, autres que
celles prévues par la Constitution et les lois des Etats-Unis.

3) Concernant l'article 22 de la Convention, tout différend

auquel les Etats-Unis sont partie ne peut étre porté devant la
Cour internationale de Justice en vertu de cet article sans le con-
sentement exprés des Etats-Unis.

Il. L’avis et le consentement du Sénat sont subordonnés aux
interprétations suivantes, qui s’appliquent aux obligations sou-
scrites par les Etats-Unis en vertu de la présente Convention:

Les Etats-Unis interprétent la présente Convention comme
devant étre appliquée par le Gouvernement fédéral pour autant
qu’il exerce une compétence sur les matiére qui y sont visées et,
autrement par les Etats et les administrations locales. Pour au-
tant que les administrations des Etats et locales exercent une
compétence sur ces matieres, le Gouvernement fédéral p[rendra
toute mesure appropriée en vue d’appliquer la Convention.

I1.L"avis et le consentement du Sénat sont subordonnés a la
déclaration suivante :

Les Etats-Unis déclare que les dispositions de la Convention
ne sont pas exécutoire d’office.

Fédération de Russiell

L'Union des Républiques socialistes soviétiques déclare que
le paragraphe 1de l'article 17 de la Convention sur I'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale, selon lequel un
certain nombre d'Etats sont privés de la possibilité de devenir
parties a ladite Convention, est de caractére discriminatoire; elle
considére ,que, conformément au principe de I'égalité souve-
raine des Etats, la Convention doit étre ouverte a I'adhésion de
tous les gouvernements intéressés, sans aucune discrimination
ou restriction.

Fidji

La réserve et les déclarations faites par le Gouvernement du
Royaume-Uni au nom de Fidji sont confirmées mais ont été re-
formulées comme suit :

Dans la mesure ou, le cas échéant, une loi portant sur les
élections a Fidji ne respecterait pas les obligations mentionnées
a l'article 5, ¢), ou une loi sur la propriété agraire a Fidji interd-
isant ou limitant I'aliénation des terres par les indigénes ne re-
specterait pas les obligations mentionnées a l'article 5, d), v), et
ou le systeme scolaire fidjien ne respecterait pas les obligations
mentionnées aux articles 2,3, ou 5, €), v), le Gouvernement fid-
jien se réserve le droit de ne pas appliquer ces dispositions de la
Convention.

Le Gouvernement fidjien tient & préciser son interprétation
de certains articles de la Convention. Selon lui, l'article 4 ne de-
mande aux parties & la Convention d’adopter de nouvelles
mesures législatives dans les domaines visés aux alinéas a), b)
et c) de cet article que dans la mesure ou ces parties considérent,
compte diment tenu des principes figurant dans la Déclaration
universelle des droits de I'hnomme et des droits expressément
mentionnés & l'article 5 de la Convention (en particulier le droit
a la liberté d'opinion et d'expression et le droit a la liberté de
réunion et d'association pacifiques), que des dispositions légis-
latives complémentaires ou une modification de la loi et de la
pratique en vigueur dans ces domaines sont nécessaires & la
réalisation de I'objectif précisé dans la premiére partie de I'arti-
cle 4.

En outre, le Gouvernement fidjien estime que la disposition
de l'article 6 concernant la "satisfaction ou réparation" est re-
spectée si l'une ou l'autre de ces formes de recours est offerte, et
il considere que la "satisfaction" comprend toute forme de re-
cours de nature & mettre fin & une conduite discriminatoire. En-
fin, il considere que [larticle 20 et les autres dispositions
connexes de la troisieme partie de la Convention signifient que,

si une réserve n’est pas acceptée, I'Etat qui formule cette réserve
ne devient pas partie a la Convention.

Le Gouvernement fidjien maintient lI'opinion selon laquelle
I'article 15 est discriminatoire, étant donné que ce texte établit
une procédure pour recevoir des pétitions relatives a des terri-
toires dépendants et ne contient pas de disposition comparable
pour les Etats qui n'ont pas de territoires dépendants.

Francel6b

En ce qui concerne l'article 4, la France tient a préciser
qu'elle interprete la référence qui y est faite aux principes de la
déclaration universelle des droits de ’homme ainsi qu'aux droits
énoncés dans l'article 5 de la méme Convention comme déliant
les Etats parties de I'obligation d'édicter des dispositions répres-
sives qui ne soient pas compatibles avec les libertés d'opinion et
d’expression, de réunion et d’association pacifiques qui sont ga-
ranties par ces textes.

En ce qui concerne Iarticle 6, la France déclare que la ques-
tion du recours devant les tribunaux est réglée, en ce qui la con-
cerne, selon les normes du droit commun.

En ce qui concerne larticle 15, I'adhésion de la France a la
Convention ne peut étre interprétée comme impliquant une
modification de sa position a I'égard de la résolution visée dans
cette disposition.

Guyana

Le Gouvernement de la République de Guyane n’interprete
pas les dispositions de la Convention comme lui imposant des
obligations qui outrepasseraient les limites fixées par la Consti-
tution de la Guyane ou qui nécessiteraient I'introduction de
procédures judiciaires allant au-dela de celles prévues dans la-
dite Constitution.

Hongriel?

La République populaire hongroise estime que les disposi-
tions contenues au paragraphe 1 de larticle 17 et au
paragraphe 1de l'article 18 de la Convention, selon lesquelles un
certain nombre d’Etats sont privés de la possibilité de devenir
parties a ladite Convention, sont de caractére discriminatoire et
contraire au droit international. La République populaire hon-
groise, fidele a sa position de principe, considére qu’un traité
multilatéral de caractére universel doit conformément au princ-
ipe de I’égalité souveraine des Etats, &tre ouvert a I’'adhésion de
tous les Etats sans aucune discrimination.

Indel8

Le Gouvernement indien déclare pour qu’un différend pu-
isse étre porté devant la Cour internationale de Justice afin que
celle-ci statue conformément & l'article 22 de la Convention in-
ternationale sur I’élimination de toutes les formes de discrimina-
tion raciale, il faut dans chaque cas particulier que toutes les
parties au différend y consentent.

Indonésie

Réserve :

Le Gouvernement de la Républque d’Indonésie ne se consid-
ére pas comme lié par les dispositions de l'article 22; sa position
est que les différends au sujet de l'interprétation et de I'applica-
tion de la Convention internationale sur I'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale de 1965 qui ne peuvent pas
étre réglés par la voie prévue dans ledit article ne peuvent étre
soumis a la Cour internationale de Justice qu'avec le consente-
ment de toutes les parties aux différends.
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Iraql0

Lors de la signature :

Le Ministere des affaires étrangeres de la République d'lrak
déclare que la signature, au nom de la République d'lrak, de la
Convention sur I'élimination de toutes les formes de discrimina-
tion raciale, que I'Assemblée générale des Nations Unies a
adoptée le 21 décembre 1965, ainsi que l'approbation de ladite
Convention par les Etats arabes et son application par leurs gou-
vernements respectifs ne signifient en rien que les Etats arabes
reconnaissent Israél ni qu'ils établiront avec Israél les relations
que régit ladite Convention.

En outre, le Gouvernement de la République d'lrak ne se
considére pas lié par les dispositions de l'article 22 de la Con-
vention susmentionnée et déclare formellement qu'il n'accepte
pas lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice
prévue par ledit article.

Lors de la ratification :

1. L'approbation et la ratification de la Convention par
I'lrak ne signifient nullement que I'lrak reconnait Israél ni qu'il
établira avec Israél les relations que régit ladite Convention.

2. L'lrak n'accepte pas les dispositions de l'article 22 de la
Convention concernant lajuridiction obligatoire de la Cour in-
ternationale de Justice. La République d'lrak ne se considére
pas liée par ces dispositions et estime qu'il faut obtenir, dans
tous les cas, I'accord de toutes les parties a un différend avant de
soumettre celui-ci & la Cour internationale de Justice.

Irtande

Réserve/Déclaration interprétative :

L'article 4 de la Convention internationale sur I'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale dispose que les
mesures prévues aux alinéas a), b) et ¢) seront adoptées en ten-
ant ddment compte des principes formulés dans la Déclaration
universelle des droits de I'nomme et des droits expressément
énoncés a l'article 5 de la Convention. L'Irlande considére donc
que ces mesures ne sauraient porter atteinte au droit a la liberté
d'opinion et d'expression ni au droit a la liberté de réunion et
d'association pacifique. Ces droits sont énoncés aux articles 19
et 20 de la Déclaration universelle des droits de I'hnomme, ils ont
éteé réaffirmés par I'Assemblée générale des Nations Unies lor-
squ'elle a adopté les articles 19 et 21 du Pacte international rela-
tif aux droits civils et politiques, et ils sont visés aux sous-
alinéas viii) et ix) de I'alinéa d) de I'article 5 de la présente Con-
vention.

Israegl

L'Etat d'Israél ne se considére pas lié par les dispositions de
l'article 22 de ladite Convention.

ltalie

Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

a) Les mesures positives prévues a l'article 4 de la Conven-

tion et précisées aux alinéas a) et b) de cet article qui visent a
éliminer toute incitation a la discrimination ou tous actes de dis-
crimination doivent étre interprétées, comme le stipule cet arti-
cle, en "tenant compte des principes formulés dans la
Déclaration universelle des droits de I'nomme et des droits ex-
pressément énoncés a l'article 5" de la Convention. En con-
séquence, les obligations découlant de I'article 4 susmentionné
ne doivent pas porter atteinte au droit a la liberté d'opinion et
d'expression ni au droit a la liberté de réunion et d'association
pacifiques, qui sont énoncés aux articles 19 et 20 de la Déclara-
tion universelle des droits de I'nomme, ont été réaffirmés par
I'Assemblée générale des Nations Unies lorsqu'elle a adopté les
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articles 19 et 21 du Pacte international relatifaux droits civils et
politiques et sont mentionnés aux sous-alinéas viii et ix de l'al-
inéa d) de l'article 5 de la Convention. En fait, le Gouvernement
italien, conformément aux obligations découlant de I'alinéa c de
I'article 55 et de l'article 56 de la Charte des Nations Unies, de-
meure fidele au principe énoncé au paragraphe 2 de l'article 29
de la Déclaration universelle, qui stipule que "dans I'exercice de
ses droits et dans lajouissance de ses libertés, chacun n'est sou-
mis qu'aux limitations établies par la loi exclusivement en vue
d'assurer la reconnaissance et le respect des droits et libertés
d'autmi et afin de satisfaire aux justes exigences de la morale,
de l'ordre public et du bien-étre général dans une société dé-
mocratique".

b) Les tribunaux ordinaires assureront & toute personne,
dans le cadre de leurjuridiction respective, et conformément a
l'article 6 de la Convention, des voies de recours effectives con-
tre tous actes de discrimination raciale qui violeraient les droits
individuels et les libertés fondamentales, Les demandes de rép-
aration pour tout dommage subi par suite d'actes de discrimina-
tion raciale devront étre présentées contre les personnes
responsables des actes malveillants ou délictueux qui ont causé
le dommage.

Jamahiriya arabe libyennell

a) Le Royaume de Libye ne se considére pas lié par les dis-
positions de l'article 22 de la Convention prévoyant que tout dif-
férend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I'interprétation ou I'application de la Convention sera porté, a la
requéte de toute partie au différend, devant la Cour internation-
ale de Justice pour qu'elle statue a ce sujet. Le Royaume de
Libye déclare que pour qu'un différend entre deux ou plusieurs
Etats puisse étre porté devant la Cour internationale de Justice
il est nécessaire d'avoir, dans chaque cas particulier, I'accord de
tous les Etats parties au différend.

b) Il estentendu que I'adhésion a la présente Convention ne
signifie en aucune fagon que le Gouvernement du Royaume de
Libye reconnaisse Israél, En outre, aucune relation convention-
nelle ne sera établie entre le Royaume de Libye et Israél.

Jamaique

La Constitution de la Jamaique protege et garantit, a la
Jamaique, lajouissance par toute personne, quels que soient sa
race ou son lieu d'origine, des libertés et des droits fondamen-
taux de la personne. La Constitution prescrit les procédures ju-
diciaires a appliquer en cas de violation de I'un quelconque de
ces droits soit par I'Etat, soit par un particulier. La ratification
de la Convention par la Jamaique n'emporte pas l'acceptation
d'obligations dépassant les limites fixées par sa Constitution
non plus que l'acceptation d'une obligation quelconque d'intro-
duire des procédures judiciaires allant au dela de celles pre-
scrites par ladite Constitution.

Japon

Réserve :

En ce qui concerne les dispositions des alinéas a) et b) de
I'article 4 de [ladite Convention], le Japon, notant le membre de
phrase "tenant ddment compte des principes formulés dans la
Déclaration universelle des droits de I'nomme et des droits ex-
pressémment énoncés a l'article 5 de la présente Convention"
qui figure a l'article 4, s'acquitte des obligations découlant
desdits alinéas dans la mesure ou elles sont compatibles avec le
droit a la liberté de réunion et d'asssociation, le droit a la liberté
d'expression et d'autres droits garantis par la Constitution
japonaise.



Koweitl0

En adhérant a ladite Convention, le Gouvernement de I'Etat
du Koweit considere que son adhésion ne suppose en aucune
facon qu'il reconnaisse Israél, pas plus qu'elle ne I'oblige a ap-
pliquer les dispositions de la Convention a I'égard de ce pays.

Le Gouvernement de I'Etat du Koweit ne se considére pas lié
par les dispositions de l'article 22 de la Convention prévoyant
que tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I'interprétation ou l'application de la Convention sera porté, a la
requéte de toute partie au différend, devant la Cour internation-
ale de Justice pour qu'elle statue a ce sujet et déclare que, pour
qu'un tel différend puisse étre porté devant la Cour internation-
ale de Justice, il faut dans chaque cas particulier avoir I'accord
de toutes les parties au différend.

Liban

"La République libanaise ne se considére pas liée par les dis-
positions de l'article 22 de la Convention prévoyant que tout dif-
férend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I'interprétation ou I'application de la Convention sera porté, a la
requéte de toute partie au différend, devant la Cour internation-
ale de Justice pour qu'elle status a ce sujet et déclare que, pour
qu'un tel différend puisse étre porté devant la Cour internation-
ale de Justice, il est nécessaire d'avoir, dans chaque cas particul-
ier, I'accord de tous les Etats parties au différend."

M adagascar

"La République malgache ne se considére pas liée par les
dispositions de l'article 22 de la Convention, selon lesquelles
tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant I'in-
terprétation ou l'application de la Convention sera porté, a la
requéte de toute partie au différend, devant la Cour internation-
ale de Justice, et déclare que, pour qu'un tel différend puisse étre
porté devant la Cour internationale, il faut dans chaque cas par-
ticulier avoir lI'accord de toutes les parties au différend."

Malte

Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

Le Gouvernement maltais désire préciser la facon dont il in-
terprete certains articles de la Convention.

Il interpréte l'article 4 comme faisant obligation & un Etat
partie a la Convention d'adopter de nouvelles dispositions dans
les domaines visés par les alinéas a, b et c de cet article si ledit
Etat considére, compte diment tenu des principes formulés
dans la Déclaration universelle des droits de I'homme et des
droits énoncés a l'article 5 de la Convention, qu'il est nécessaire
d'ajouter ou de déroger, par la voie législative, au droit et a la
pratique existant afin de mettre un terme a tout acte de discrim-
ination raciale.

En outre, le Gouvernement maltais estime qu'il suffit pour
que soient satisfaites les prescriptions de I'article 6 relatives a la
"satisfaction ou réparation” que I'une ou l'autre de ces possibil-
ités soient offertes et interprete le terme "satisfaction" comme
s'appliquant a tout recours qui met effectivement un terme a
I'acte incriminé.

Maroc

"Le Royaume du Maroc ne se considére pas lié par les dis-
positions de l'article 22 de la Convention prévoyant que tout dif-
férend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I'interprétation ou l'application de la Convention sera porté, a la
requéte de toute partie au différend, devant la Cour internation-
ale de Justice pour qu'elle statue a ce sujet. Le Royaume du Ma-
roc déclare que pour qu'un différend entre deux ou plusieurs

Etats puisse étre porté devant la Cour internationale de Justice
il est nécgssaire d'avoir, dans chaque cas particulier, I'accord de
tous les Etats parties au différend."”

Monaco

Réserve portantsur l'article 2, alinéa premier :

"Monaco se réserve le droit d'appliquer ses dispositions 1é-
gales relatives a I'admission des étrangeéres et des étrangers sur
le marché du travail de la Principauté.”

Réserve portantsur l'article 4 :

"Monaco interprete la référence, qui y est faite aux principes
de la Déclaration universelle des droits de I'nomme, ainsi qu'aux
droits énoncés dans l'article 5 de la méme Convention, comme
déliant les Etats parties de I'obligation d'édicter des dispositions
répressives qui ne soient pas compatibles avec les libertés
d'opinion et d'expression, de réunion et d'association pacifiques
qui sont garanties par ces textes."

Mongoliel9

La République populaire mongole déclare que les disposi-
tions du paragraphe 1 de l'article 17 de la Convention, selon
lequel un certain nombre d'Etats sont privés de la possibilité de
devenir parties a ladite Convention, sont de caractere discrimi-
natoire; elle considére que, conformément au principe de I'égal-
it¢ souveraine des Etats, la Convention sur I'élimination de
toutes les formes de discrimination raciale doit étre ouverte a
I'adhésion de tous les Etats intéressés, sans aucune discrimina-
tion ou restriction.

Mozambique

Réserve :

La République populaire du Mozambique ne se considére
pas liée par la disposition de l'article 22 et souhaite réaffirmer
que pour qu'un différend soit porté devant la Cour internationale
de Justice afin qu'elle statue & son sujet, comme le prévoit cet
article, le consentement de toutes les parties a ce différend est,
dans chaque cas particulier, nécessaire.

Népal

La Constitution du Népal contient des dispositions destinées
aassurer la protection des droits individuels, notamment le droit
a la liberté de parole et d'expression, le droit de fonder des syn-
dicats et des associations a des fins non politiques et le droit a la
liberté de religion; et aucune disposition de la Convention ne
sera considérée comme obligeant ou autorisant le Népal a adop-
ter des mesures législatives ou autres qui seraient incompatibles
avec les dispositions de la Constitution du pays.

Le Gouvernement de Sa Majesté interprete l'article 4 de la-
dite Convention comme n'imposant a une partie a la Convention
I'obligation d'adopter de nouvelles mesures législatives dans les
domaines visées par les alinéas a, b et ¢ de cet article que pour
autant que le Gouvernement de Sa Majesté considere, compte
diment tenu des principes consacrés dans la Déclaration uni-
verselle des droits de I'hnomme, que des mesures législatives
destinées a compléter ou a modifier les lois et pratiques existant
en ces domaines sont nécessaires pour atteindre I'objectif énon-
cé dans la premiére partie de l'article 4. Le Gouvernement de
Sa Majesté interpréte I'obligation formulée a l'article 6 et rela-
tive a la "satisfaction ou la réparation™ de tout dommage comme
étant remplie si I'une ou l'autre de ces formules de redressement
est ouverte a la victime; il interpréte en outre le terme "satisfac-
tion" comme comprenant toute forme de redressement propre a
mettre fin de facon efficace au comportement discriminatoire
en cause.
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Le Gouvernement de Sa Majesté ne se considére pas comme
lié par les dispositions de l'article 22 de la Convention en vertu
desquelles tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties
touchant I nterprétation ou I'application de la Convention sera
porté, a la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
internationale de Justice pour qu'elle statue a son sujet.

Papouasie-Nouvelle-Guinéel3

Réserve :

Le Gouvernement papouan-néo-guinéen interprete
I'article 4 de la Convention comme n'imposant a tout Etat partie
I'obligation d'adopter des mesures législatives supplémentaires
dans les domaines visés aux alinéas a), b) et ¢) dudit article que
dans la mesure ou I'Etat partie juge, compte diment tenu des
principes énoncés dans la Déclaration universelle et auxquels il
est fait référence a l'article 5 de la Convention, qu'il est néces-
saire de compléter ou de modifier sa législation et sa pratique
existantes pour donner effet aux dispositions de l'article 4. En
outre, la Constitution de la Papouasie-Nouvelle-Guinée garantit
certains droits et libertés fondamentaux a tous les individus quel
que soit leur race ou leur lieu d'origine. Elle prévoit également
la protectionjudiciaire de ces droits et libertés. L'acceptation de
cette Convention par le Gouvernement papouan-néo-guinéen
ne signifie donc pas qu'il accepte par la méme des obligations
allant au-dela de celles prévues par la Constitution de son pays
ni qu'il s'estime tenu d'adopter des mesures d'ordre judiciaire al-
lant au-dela de celles prévues par ladite Constitution (Le texte
de la réserve a été diffusé par le Secrétaire général le 22février
1982.)

Pologne20

"La République populaire de Pologne considére que les dis-
positions de l'article 17, paragraphe 1, et de l'article 18, para-
graphe 1, de la Convention internationale sur I'élimination de
toutes les formes de discrimination raciale, lesquelles rendent
impossible pour les nombreux Etats de devenir parties a ladite
Convention, portent un caractere discriminatoire et sont incom-
patibles avec I'objet et le but de cette Convention.

"La République populaire de Pologne considere que, con-
formément au principe de I'égalité souveraine des Etats, ladite
Convention doit étre ouverte a la participation de tous les Etats
sans discriminations et restrictions quelles qu'elles soient."”

République arabe syriennel0

"1. Il est entendu que lI'adhésion de la République arabe syr-
ienne a cette Convention ne signifie en aucune fagon la recon-
naissance d'lsraél ou l'entrée avec lui en relation au sujet
d'aucune matiere que cette Convention réglemente.

"2. La République arabe syrienne ne se considere pas liée
par les dispositions de l'article 22 de la Convention prévoyant
que tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I'interprétation ou I'application de la Convention sera porté, a la
requéte de toute partie au différend, devant la Cour internation-
ale de Justice pour qu'elle statue a son sujet. La République
arabe syrienne affirme qu'il est nécessaire d'avoir, dans chaque
cas particulier, I'accord de toutes les parties au différend pour
que celui-ci puisse étre porté devant la Cour internationale de
Justice,"

République tcheéque?

Roumanie2l

"La République socialiste de Roumanie déclare qu'elle ne se
considere pas liée par les dispositions de l'article 22 de la Con-
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vention internationale sur I'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, conformément auxquelles les différends
entre deux ou plusieurs Etats parties, touchant l'interprétation
ou l'application de la Convention qui n'auront pas été réglés par
voie de négociation ou au moyen des procédures expressément
prévues par la Convention seront portés, a la requéte de toute
partie au différend, devant la Cour Internationale de Justice.

"La République socialiste de Roumanie estime que de pa-
reils différends pourraient étre soumis a la Cour Internationale
de Justice, seulement avec le consentement de toutes les parties
en litige pour chaque cas particulier.

"Le Conseil d’Etat de la République socialiste de Roumanie
déclare que les dispositions des articles 17 et 18 de la Conven-
tion internationale sur I'élimination de toutes les formes de dis-
crimination raciale ne sont pas en concordance avec le principe
selon lequel les traités multilatéraux dont l'objet et le but in-
téressent la communauté dans son ensemble doivent étre
ouverts a la participation universelle."

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du
Nord

Lors de la signature :

Compte tenu de la réserve et des déclarations interprétatives
ci-apres :

En premier lieu, étant donné la situation actuelle en Rhodé-
sie, ou le pouvoir a été usurpé par un régime illégal, le
Royaume-Uni est contraint de signer la Convention en se
réservant le droit de ne pas l'appliquer a la Rhodésie tant qu'il
n‘aura pas informé le Secrétaire général de (‘Organisation des
Nations Unies qu'il est en mesure d'assurer I'exécution compléte
des obligations découlant de la Convention en ce qui concerne
ce territoire.

En second lieu, le Royaume-Uni désire préciser la fagon
dont il interpréte certains articles de la Convention. Il interprete
I'article 4 comme ne faisant obligation & un Etat partie & la Con-
vention d'adopter de nouvelles dispositions législatives dans les
domaines visés par les alinéas a), b) et c) de cet article, que dans
la mesure ol cet Etat considére, compte diiment tenu des princ-
ipes formules dsns la Declaration universelle des droits uc
I'nomme et des droits expressément énoncés a l'article 5 de la
Convention (notamment le droit a la liberté d'opinion et d'ex-
pression et le droit a la liberté de réunion et d'association paci-
fiques) qu'il est nécessaire d'ajouter ou de déroger, par la voie
législative, au droit et a la pratique existant dans ces domaines
pour atteindre I'objectif défini dans I'alinéa liminaire de
l'article 4. En outre, le Royaume-Uni estime qu'il suffit pour
que soient satisfaites les prescriptions de l'article 6 relatives a la
"satisfaction ou réparation™ que I'une ou l'autre de ces possibil-
ités soient offertes et interprete le terme "satisfaction" comme
s'appliquant a tout recours qui met effectivement un terme a
I'acte incriminé. D'autre part, le Royaume-Uni interprete I'arti-
cle 20 et les dispositions connexes de la troisieme partie de la
Convention comme signifiant que si une réserve formulée par
un Etat n'est pas acceptée, celui-ci ne devient pas partie a la
Convention.

En dernier lieu, le Royaume-Uni maintient sa position a
I'égard de l'article 15. Cet article lui parait discriminatoire en ce
qu'il instaure une procédure de dépot de pétitions concernant les
territoires dépendants sans faire de méme pour les Etats qui
n'ont pas de tels territoires sous leur dépendance. De plus, cet
article vise a instaurer une procédure applicable a tous les terri-
toires dépendants, que les Etats dont dépendent ces territoires
soient ou non parties a la Convention. Le Gouvernement de
Sa Majesté a décidé que le Royaume-Uni signerait la Conven-
tion, malgré les objections ci-dessus, en raison de I'importance
qu'il attache & la Convention dans son ensemble.



Lors de la ratification :

En premier lieu, le Royaume-Uni maintient la réserve et les
déclarations d'interprétation qu’il a formulées au moment de la
signature de la Convention.

En deuxiéme lieu, le Royaume-Uni ne considére pas que les
Commonwealth Immigrant Acts de 1962 et de 1968 pas plus que
leur application constituent une discrimination raciale au sens
du paragraphe 1de l'article premier ou de toute autre disposition
de la Convention et se réserve entiérement le droit de continuer
a appliquer lesdites lois.

Enfin, pour autant, le cas échéant, qu'une loi relative aux
élections aux lies Fidji ne répondrait pas aux obligations visées
a l'article S, ¢), qu'une loi relative au régime foncier dans les lies
Fidji qui interdit ou limite l'aliénation de terres par les autoch-
tones ne répondrait pas aux obligations visées a l'article 5, d), v),
ou que le systeme scolaire des Tles Fidji ne répondrait pas aux
obligations visées aux articles 2,3 ou 5, e), v), le Royaume-Uni
se réserve le droit de ne pas appliquer la Convention aux fles
Fidji.

Rwanda

"La République rwandaise ne se considere pas comme liée
par l'article 22 de ladite Convention."

Slovaquie?

Suisse

Réserve portant sur l'article 4:

La Suisse se réserve le droit de prendre les mesures législa-
tives nécessaires a la mise en oeuvre de l'article 4, en tenant dd-
ment compte de la liberté d'opinion et de la liberté d'association,
qui sont notamment inscrites dans la Déclaration universelle
des droits de I'hnomme.

Réserve portantsur l'article 2, ler alinéa, lettre a :

La Suisse se réserve le droit d'appliquer ses dispositions Ié-
gales relatives a I'admission des étrangéres et des étrangers sur
le marché du travail suisse.

tuni iA_\22
Réserve :

Pour autant, [...] qu'une loi relative au régime foncier aux
Tonga qui interdit ou limite I'aliénation de terres par les autoch-
tones ne répondraitpas aux obligations visées a l'article S, d), v),
[...] le Royaume des Tonga réserve le droit de ne pas appliquer
la Convention aux Tonga.

Déclaration :
En second lieu, le Royaume des Tonga désire préciser la
facon dont il interpréte certains article de la Convention. Il in-

terpréte l'article 4 comme ne faisant obligation a un Etat partie
a la Convention d'adopter de nouvelles dispositions Iégislatives
dans les domaines visés par les alinéas a), b) et c) de cet article
que dans la mesure ou cet Etat considére, compte ddment tenu
des principes formulés dans la Déclaration universelle des
droits de I'nomme et des droits expressément énoncés a
l'article 5 de la Convention (notamment le droit a la liberté
d'opinion et d'expression et le droit a la liberté de réunion et
d'association pacifiques) qu'il est nécessaire d'ajouter ou de
déroger, par la voie législative, au droit et a la pratique existant
dans ces domaines pour atteindre I'objectif défini dans I'alinéa
liminaire de l'article 4. En outre, le Royaume des Tonga estime
qu'il suffit pour que soient satisfaites les prescriptions de I'arti-
cle 6 relatives a la "satisfaction ou réparation” que l'une ou l'au-
tre de ces possibilités soient offertes et interpréte le terme
"satisfaction” comme s'appliquant a tout recours qui met effec-
tivement un terme a l'acte incriminé. D'autre part, le Royaume

des Tonga interpréete l'article 20 et les dispositions connexes de
latroisieme partie de la Convention comme signifiant que si une
réserve formulée par un Etat n'est pas acceptée, celui-ci ne devi-
ent pas partie a la Convention.

En dernier lieu, le Royaume des Tonga maintient sa position
a I'égard de l'article 15. Cet article lui parait discriminatoire en
ce qu'il instaure une procédure de dépot de pétitions concernant
les territoires dépendants sans faire de méme pour les Etats qui
n‘ont pas de tels territoires sous leur dépendance. De plus, cet
article vise a instaurer une procédure applicable a tous les terri-
toires dépendants, que les Etats dont dépendent ces territoires
soient ou non parties a la Convention. Le Gouvernement de Sa
Majesté a décidé que le Royaume des Tonga adhérerait a la
Convention, malgré les objections ci-dessus, en raison de I'im-
portance qu'il attache a la Convention dans son ensemble.

Ukraine'

La République socialiste soviétique d'Ukraine déclare que le
paragraphe 1de l'article 17 de 1a Convention sur I'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale, selon lequel un
certain nombre d'Etats sont privés de la possibilité de devenir
parties a ladite Convention, est de caractére discriminatoire; elle
considéere que, conformément au principe de I'égalité souve-
raine des Etats, la Convention doit étre ouverte & I'adhésion de
tous les gouvernements intéressés, sans aucune discrimination
ou restriction.

La République socialiste soviétique d'Ukraine ne se consid-
eére pas liée par les dispositions de I'article 22 de la Convention,
selon lesquelles tout différend entre deux ou plusieurs Etats par-
ties touchant l'interprétation ou I'application de la Convention
doit étre ouverte a l'adhésion de tous les gouvernements in-
téressés, sans aucune discrimination ou restriction.

Viet Nam'3

Déclaration :

1) Le Gouvernement de la République socialiste du Viet
Nam déclare que les dispositions du paragraphe 1de l'article 17
et du paragraphe 1 de l'article 18 de la Convention, selon
lesquelles un certain nombre d'Etats sont privés de la possibilité
de devenir parties a ladite Convention, sont de caractére dis-
criminatoire, et considere que conformément au principe de
I'égalité souveraine des Etats, la Convention devrait étre ouverte
a l'adhésion de tous les Etats sans aucune discrimination ou re-
striction.

Réserve :

2) Le Gouvernement de la République socialiste du
Viet Nam ne se considére pas lié par les dispositions de l'article
22 de la Convention, et considere que pour que tout différend
touchant l'interprétation ou I'application de la Convention pu-
isse étre porté devant la Cour Internationale de Justice, il faut
avoir l'accord de toutes les parties au différend. (Le texte de la
réserve a été diffuse par le Secrétaire général le 10a00t1982.)

Yémen9,10

L'adhésion de la République démocratique populaire du Y é-
men a cette Convention ne signifie en aucune facon qu'elle re-
connait Israél ni qu’elle établira des relations avec ce dernier en
ce qui concerne l'une quelconque des questions que régit ladite
Convention.

La République démocratique populaire du Yémen ne se
considere pas liée par les dispositions de l'article 22 de la Con-
vention, prévoyant que tout différend entre deux ou plusieurs
Etats parties touchant I'interprétation ou l'application de la Con-
vention sera porté, a la requéte de toute partie au différend,
devant la Cour internationale de Justice pour qu'elle statue a son
sujet. La République démocratique populaire du Yémen dé-
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clare que pour qu'un différend entre deux ou plusieurs Etats pu-
isse étre porté devant la Cour internationale de Justice, il est
nécessaire d'avoir, dans chaque cas particulier, l'accord de
toutes les parties au différend.

La République démocratique populaire du Yémen déclare
que le paragraphe 1 de l'article 17 et le paragraphe 1 de
l'article 18 de la Convention sur I'élimination de toutes les

formes de discrimination raciale, selon lesquels un certain nom-
bre d'Etats sont privés de la possibilité de devenir parties a ladite
Convention, ont un caractére discriminatoire; elle considére
que, conformément au principe de I'égalité souveraine des
Etats, la Convention doit étre ouverte a la participation de tous
les Etats intéressés, sans aucune discrimination ou restriction.

Objections
(En I'absence d'indication précédant ie texte, la date de réception est celte de ia ratification, de I'adhésion ou de ia succession.)

Allemagne3

8 aolit 1989

A l'égard des réservesformuléespar le Yémen a I'alinéa c) et d)
(iv), (vi) et (viii) de I'article 5 :

Ces réserves concernent des obligations fondamentales in-
combant aux Etats parties & la Convention, & savoir interdire et
éliminer toute forme de discrimination raciale et garantir le
droit de chacun a I'égalité devant la loi, et visent la jouissance
de droits politiques et civils fondamentaux tels que le droit de
participer aux affaires publiques, le droit de se marier et de choi-
sir son conjoint, le droit d'hériter et le droit a la liberté de pen-
sée, de conscience et de religion. En conséquence, les réserves
formulées par le Yémen sont incompatibles avec I'objet et le but
de la Convention au sens du paragraphe 2 de l'article 20 de cet
instrument,

3 février 1998

A I'égard de la réserve deportée généraleformuléepar I'Arabie
Saoudite lors de I'adhésion :

Le Gouvernement allemand estime que cette réserve pour-
rait faire douter de lI'engagement de I'Arabie Saoudite a I'égard
de I'objet et du but de la Convention.

Le Gouvernement allemand rappelle qu'aux termes du para-
graphe 2 de I'article 20 de la Convention, aucune réserve incom-
patible avec l'objet et le but de la Convention ne sera autorisée.

En conséquence, le Gouvernement allemand fait objet a la-
dite réserve.

La présente objection ne fait pas obstacle a I'entrée en
vigueur de la Convention entre I'Arabie Saoudite et la Répub-
lique fédérale d'Aiiemagne.

Australie

8 aolt 1989

Conformément au paragraphe 2 de l'article 20, I'Australie

fait objection [aux réserves faites par le Yémen] qu’elle juge in-

acceptables du fait qu'elles sont incompatibles avec l'objet et le
but de la Convention.

AUTRICHE
19 février 1998

Al'égardde la réserve de portée généraleformulée par I'Arabie
Saoudite lon de I'adhésion :

L'Autriche considére qu'une réserve par laquelle un Etat
cherche a limiter les responsabilités que la Convention met a sa
charge, de facon générale et vague, fait douter de l'attachement
de cet état, le Royaume d'Arabie Saoudite, aux obligations sou-
scrites au titre de la Convention, qui sont essentielles pour la
réalisation de l'objet et du but de celle-ci. Aux termes du para-
graphe 2 de l'article 20 de la Convention, aucune réserve incom-
patible avec l'objet et le but de celle-ci n'est autorisée.

Il est dans l'intérét commun des Etats que les traités aux-
quels ils ont choisi d'étre parties soient respectés, quant a leur
objet et & leur but, par tous les signataires et que les Etats soient
disposés a procéder aux modifications législatives nécessaires
pour se conformer a leur obligations conventionnelles.
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L'Autriche estime qu'une réserve générale du type de celle
faite par le Royaume d'Arabie Saoudite, qui ne précise pas
clairement les dispositions de la Convention auxquelles cette
réserve s'applique et la mesure dans laquelle elle entend y déro-
ger, contribue a saper les fondements du droit des traités.

Vu le caractere général de cette réserve, il est impossible, en
I'absence de précisions supplémentaires, de se prononcer défin-
itivement sur sa recevabilité au regard du droit international.

En droit international, une réserve est irrecevable si son ap-
plication nuit & I'observation par un Etat des obligations que la
Convention lui impose et qui sont essentielles a ia réalisation de
I'objet et du but de celle-ci.

Par conséquent, I'Autriche considére que la réserve faite par
le Royaume d'Arabie Saoudite est irrecevable, a moins que ce
dernier ne démontre, par des renseignements supplémentaires
ou par sa pratique future, que cette réserve est conforme aux dis-
positions essentielles a la réalisation de l'objet et du but de la
Convention.

La présente objection de I'Autriche ne fait pas obstacle a
I'entrée en vigueur de l'intégralité de la Convention entre le
Royaume d'Arabie Saoudite et I'Autriche.

Bélarus

29 décembre 1983

La ratification de la Convention internationale susmention-
née par le soi-disant "Gouvernement du Kampuchea démocra-
tique" - la clique des bourreaux de Pol-Pot-leng Sary renversée
par le peuple kampuchéen - est tout a fait illégale et d'aucune
forcejuridique. Ne peuventagir au nom du Kampuchea que ies
représentants habilités par le Conseil d'Etat de la République
populaire du Kampuchea. Il n'existe dans le monde qu'un seul
Kampuchea, la République populaire du Kampuchea, qui a été
reconnue par un grand nombre d'Etats. Dans cet Etat, tout le
pouvoir est exercé intégralement par son seul gouvernement Ié-
gal, le Gouvernement de la République du Kampuchea, qui a le
droit exclusifd'agir au nom du Kampuchea sur la scéne interna-
tionale et notamment de ratifier les accords internationaux
élaborés dans le cadre de (‘Organisation des Nations Unies.

Il convient de noter en outre que cette farce de ratification
de la Convention internationale susmentionnée par cette clique
qui ne représente personne tourne en ridicule les normes du
droit et de la morale et constitue un affront grossier a la mémoi-
re de millions de Kampuchéens victimes du génocide perpétré
a I'encontre du peuple kampuchéen par le régime Pol-Pot-leng
Sary. La communauté internationale toute entiere connalit les
crimes sanglants dont s'est rendue coupable cette clique fanto-
che.

Belgique
8 aolt 1989
A I'égard des réservesformulées par le Yémen a I'alinéa c) et d)
(iv), (vi) et (viii) de I'article 5 :
"Ces réserves sont incompatibles avec l'objet et le but de la
Convention et, par conséquent, ne sont pas autorisées en vertu
de l'article 20, paragraphe 2 de ladite Convention."



Canada
10 aolGt 1989

A I'égard des réservesformulées par le Yémen a l'alinéa c) et d)
(iv), (vi) et (viii) de I'article 5 :

Les réserves faites par la République arabe du Yémen ont
trait a l'alinéa c) et a I'alinéa d) iv), vi) et vii) de l'article 5. Ces
réserves auraient pour effet de permettre la discrimination ra-
ciale en ce qui concerne certains des droits énumérés dans ledit
article. Puisque l'objectif de la Convention internationale sur
I%limination de toutes les formes de discrimination raciale est,
comme le déclare son préambule, d'éliminer la discrimination
raciale sous toutes ses formes et dans toutes ses manifestations,
le Gouvernement canadien estime que les réserves formulées
par la République arabe du Yémen sont incompatibles avec
I'objet et le but de la Convention internationale. En outre, le
Gouvernement canadien estime que le principe de la non-dis-
crimination est généralement accepté et reconnu en droit inter-
national et s'impose donc & tous les Etats.

Espagne

Al'égard de la réserve de portée généraleformulée par I'Arabie
Saoudite lors de I'adhésion :

Le Gouvernement espagnol considere que ladite réserve, du
faitde son caractére illimité et vague, est contraire a I'objet et au
but de la Convention et, partant, inadmissible en vertu du para-
graphe 2 de l'article 20 de la Convention. En vertu du droit des
traités généralement accepté, un Etat partie ne peut invoquer les
dispositions de son droit interne pour justifier son refus d’hon-
orer ses obligations conventionnelles. Le Gouvernement es-
pagnol fait donc objection a la réserve du Gouvernement
saoudien.

Le Gouvernement espagnol ne considére pas que cette ob-
jection constitue un obstacle & I'entrée en vigueur de la Conven-
tion entre le Royaume d'Esapgne et le Royaume d'Arabie
Saoudite.

Danemark
10juillet 1989

A Végard des réservesformulées par le Yémen & I'alinéa c) et d)
(iv), (vi) et (viii) de l'article 5 :

L'article 5 dispose que les Etats parties s'engagent, con-
formément aux obligations fondamentales énoncées a l'article 2
de la Convention, a interdire et & éliminer la discrimination ra-
ciale sous toutes ses formes et a garantir le droit de chacun a
I'égalité devant la loi sans distinction de race, de couleur ou
d'origine nationale ou ethnique, notamment dans la jouissance
des droits énumérés dans ledit article.

Les réserves formulées par le Gouvernement yéménite sont
incompatibles avec I'objet et le but de la Convention et ne peu-
vent donc étre autorisées, en vertu du paragraphe 2 de
I'article 20 de cette derniére. Conformément au paragraphe 1lde
l'article 20 de la Convention, le Gouvernement danois éléve
donc des objections & I'encontre de ces réserves. Ces objections
n'empéchent pas I'entrée en vigueur de la Convention entre le
Danemark et le Yémen, et les réserves ne peuvent en aucune
maniere changer ou modifier les obligations découlant de la
Convention.

ETHIOPIE

25 janvier 1984

Le Gouvernement militaire de I'Ethiopie socialiste tient a

réaffirmer que le Gouvernement de la République populaire du

Kampuchea est le seul représentant légitime du peuple du Kam-

puchea et qu'a ce titre il a seul le pouvoird'agirau nom du Kam-
puchea.

Le Gouvernement militaire provisoire de I'Ethiopie social-
iste considére donc la ratification du soi-disant "Gouvernement
du Kampuchea démocratique” comme nulle et non avenue.

Fédération de Russie

28 décembre 1983

La ratification de ladite Convention internationale par le soi-
disant "Gouvernement du Kampuchea démocratique" - est par-
faitement illégale et n'a aucune force juridique.

Il n'existe dans le monde qu’un seul Kampuchea, la Répub-
lique populaire du Kampuchea, reconnue par un grand nombre
de pays. Dans cet Etat, tout le pouvoir est exercé intégralement
par son seul gouvernement légal, le Gouvernement de la Répub-
lique populaire du Kampuchea, qui a le droit exclusifd'agir au
nom du Kampuchea sur la scéne internationale et notamment de
ratifier les accords internationaux élaborés dans le cadre de I'Or-
ganisation des Nations Unies.

Il convient de noter en outre que cette farce de ratification
de ladite Convention par cette clique qui ne représente personne
tourne en ridicule les normes du droit et de la morale et constit-
ue une insulte a la mémoire de millions de Kampuchéens vic-
times du génocide perpétré par les bouneaux polpotistes.

Finlande

7juillet 1989

A I'égard des réservesformuléespar le Yémen a I'alinéa c) et d)
(iv), (vi) et (viii) de l'article 5 :

En application du paragraphe 2 de l'article 20 de la Conven-
tion, le Gouvernement finlandais fait objection aux réserves for-
mulées par le Yémen [auxdits dispositions].

En premier lieu, les réserves portent sur les questions d'une
importance fondamentale dans la Convention. Le premier par-
agraphe de l'article 5 est trés explicite a ce sujet, stipulant que
les parties s'engagent a garantir les droits énumérés dans ledit
article "conformément aux obligations fondamentales énoncées
a l'article 2 de laConvention”. Il est certain que des dispositions
interdisant la discrimination raciale pour I'octroi de droits poli-
tiques et de libertés civiles aussi fondamentaux que le droit de
prendre part aux affaires publiques, ie droit de se marier et de
choisir son conjoint, le droit d’hériter, le droit a la liberté de pen-
sée, de conscience et de religion, sont capitales dans une con-
vention contre la discrimination raciale. En conséquence, il
s’agit de réserves incompatibles avec I'objet et le but de la Con-
vention, au sens du paragraphe 2 de l'article 20 de ladite Con-
vention et de l'alinéa c) de larticle 19 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités.

En outTe, le Gouvernement finlandais estime qu'il serait in-
concevable que par la simple formulation d’une réserve aux dis-
positions susmentionnées un Etat puisse se permettre des
pratiques de discrimination fondée sur la race, la couleur ou
I'origine nationale ou ethnique, en ce qui concerne lajouissance
de droits politiques et de libertés civiles aussi fondamentaux
que le droit de participer aux affaires publiques, le droit de se
marier et de choisir son conjoint, le droit dhériter et le droit a la
liberté de pensée, de conscience et de religion. Il est clair que
toute discrimination raciale touchant ces libertés et droits fon-
damentaux va a lI'encontre des principes généraux des droits de
I’'homme qui trouvent leur expression dans la Déclaration uni-
verselle des droits de I'homme et la pratique suivie par les Etats
et les organisations,internationales. Ce n’est pas en formulant
des réserves qu'un Etat peut, en matiére de droits de I'homme,
se soustraire a des normes universellement obligatoires.

Pour les raisons exposées ci-dessus, le Gouvernement fin-
landais note que les réserves faites par le Yémen sont dépour-
vues de tout effet juridique. Toutefois, il ne considére pas
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qu’elles empéchent I'entrée en vigueur de la Convention a
I'égard du Yémen.
6 février 1998

A I'égard de la réserve deportée généraleformulée par I'Arabie
Saoudite lors de I'adhésion :

Le Gouvernement finlandais considere que cette réserve
générale fait douter de l'engagement de I'Arabie Saoudite a
I'égard de l'objet et du but de la Convention et rappelle qu'aux
termes du paragraphe 2 de Il'article 20 de ladite Convention, au-
cune réserve incompatible avec I'objet et le but de la Conven-
tion ne sera autorisée. 1lsouhaite également rappeler qu'en vertu
dudit paragraphe, une réserve est considérée comme incompat-
ible ou ayant pour effet de paralyser le fonctionnement de I'un
quelconque des organes crées par la Convention si les deux tiers
au moins des Etats parties a la Convention élévent des objec-
tions.

Il est dans l'intérét commun des Etats que les traités aux-
quels ils ont choisi d'étre parties soient respectés, quant a leurs
buts et objectifs, par toutes les parties et que les Etats soient dis-
posés & apporter a leur législation toutes les modifications
nécessaires pour la rendre conforme aux obligations qu'ils ont
souscrites en vertu des traités.

Le Gouvernement finlandais estime également que des
réserves générales du type de celle formulées par le Gou-
vernement saoudien, qui ne spécifient pas a quelles dispositions
de la Convention elle s'appliquent et ne précisent pas quelles
dispositions de la Convention elles s'appliquent et ne précisent
pas I'étendue des dérogations, contribuent a saper les bases du
droit des traités.

En conséquences, le Gouvernement finlandais éléve une ob-
jection a la réserve générale formulée par le Gouvernement
saoudien au sujet de la [Convention].

France

15 mai 1984
"Le Gouvernement de la République francaise, qui ne re-
connait pas le gouvernement de coalition du Cambodge dé-
mocratique, déclare que l'instrument de ratification du
gouvernement de coalition du Cambodge démocratique de la
Convention [internationale] sur I'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale ouverte a la signature a New
York le 7 mars 1966, est sans effet.
20 septembre 1989

A I'égard des réservesformuléespar le Yémen a I'alinéa c) et d)
(iv), (vij et (viii) de I'article 5:

"La France considére que les réserves formulées par la
République arabe du Yémen & la Convention internationale sur
I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale ne
sont pas valides en ce qu'elles sont incompatibles avec l'objet et
le but de la Convention.

Une telle objection ne fait pas obstacle a I'entrée en vigueur
de ladite Convention entre la France et la République arabe du
Yémen,"

ltalie

7 aolt 1989

Le Gouvernement de la République italienne fait objection

aux réserves formulées par le Gouvernement de la République

arabe du Yémen a I'égard de l'alinéa c) et de I'alinéa d) iv), vi)
et vu) de l'article 5 de la Convention.

Mexique
11 ao(t 1989
A I'égard des réservesformuléespar le Yémen a I'alinéa c) et d)
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(iv), (vi) et (viii) de l'article 5:

Le Gouvernement mexicain est parvenu a la conclusion que
cette réserve était incompatible avec I'objet et le but de la con-
vention et était donc inacceptable en vertu de l'article 20 de cette
derniére.

En fait, si elle était appliquée, laréserve entratnerait une dis-
crimination au préjudice d'un secteur déterminé de la popula-
tion, ce qui irait a rencontre des droits consacrés dans les
a