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INTRODUCTION

1. Laprésente publication continue celle intitulée Traités multilatérauxpour lesquels le Secrétaire général exerce lesfonctions
de dépositaire, dont le dernier numéro, paru en 1980 (ST/LEG/SER.D/13), allaitjusqu’au 31 décembre 1979. Le présent volume,
qui, a titre exceptionnel, incorpore en un seul volume les formalités accomplies pendant les deux années écoulées (1992 et 1993),
est le onzieme de la série Traites multilatéraux déposes aupres du Secretaire géneral (ST/LEG/SER.E/) et porte la référence
ST/LEG/SER.E/11-12. |l récapitule les renseignements (signatures, ratifications, adhesions, notifications diverses, réserves,
déclarations, objections, etc.) relatifs aux traités multilatéraux dont il s’agit jusqu’au 31 décembre 1993 et fait directement suite
au précedent volume contenant I’état des traités au 31 décembre 1991.

2. La publication précédente comprenait une partie principale (liste compléte des signatures, ratifications, etc.) imprimée
annuellement, ainsi qu’une annexe Intitulée Clauses finales (ST/LEG/SER.D/I.Annexe et Suppléments) en feuillets mobiles,
annexe qui reproduisait les clauses formelles et les clauses de participation de chaque traité déposé aupres du Secrétaire général.
L’annexe était mise a jour annuellement en tant que de besoin.

3. Laprésente publication correspond a la partie principale de la publication antérieure. Cependant, elle ne comprend pas d’an-
nexe, laraison étant qu’en application du paragraphe 6 de la résolution 36/112 adoptée par I’ Assemblée générale des Nations Unies
le 10 décembre 1981, les clauses finales des traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général seront republiées dans le
cadre d’une nouvelle publication intitulée Manuel des clausesfinalesl

A. Traitésfaisant |’'objetde laprésente publication

4. Comme c’était le cas pour les publications précédentes, le présent volume couvre 1) tous les traités multilatéraux dont I’original
est déposé aupres du Secrétaire géneral, 2) la Charte des Nations Unies, pour laquelle certaines fonctions dépositaires ont été con-
fiées au Secretaire général (quoique I’original de la Charte elle-méme se trouve déposé auprées du Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique), 3) les traités multilatéraux autrefois déposés aupres du Secrétaire général de la Société des Nations, dans la mesure
ou ils ont fait I’objet de formalités ou de décisions prises dans le cadre de I’Organisation des Nations Unies, et4) certains traités
antérieurs a i’Grganisaiion des Nations Unies, autres que cclx autrefois déposés aupres du Secrétaire généra! de la Société des
Nations, qui ont €té amendés par des protocoles adoptés par I’Assemblée générale des Nations Unies.

5. Quant aux traités autrefois déposés aupres du Secrétaire général de la Société des Nations, ils onr. tous été transférés, lors de
la dissolution de la Société des Nations, & la garde de I’Organisation des Nations Unies, cela en vertu de la résolution 24 (1) de
I’Assemblée générale des Nations Unies en date du 12 février 1946 et d’une résolution de I’Assemblée de la Société des Nations
en date du 18 avril 19462. Le Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies est chargé, a I’égard de ces traités, d’assurer les fonc-
tions de secrétariat précédemment confiées a la Société des Nations en vertu des dispositions desdits traités et, comme il s’agit la
defacto de fonctions dépositaires, ces traités sont inclus dans la présente publication.

B. Division de laprésente publication enparties et en chapitres

6. Laprésente publication suit1’ordre de la précédente. C’estainsi que la matiere y est divisée en deux parties, la partie | etant
consacree aux traités multilatéraux de 1’Organisation des Nations Unies et la partie Il aux traités multilatéraux de la Société des
Nations. Néanmoins, par commodité, les traités de la Société des Nations et autres traités antérieurs a I’Organisation des Na-
tions Unies et qui ont été amendés par des protocoles adoptés par I’Assemblée générale des Nations Unies ont éte inclus en partie | :
la liste des Etats parties au protocole d’amendement et au traité tel qu’amendé est immédiatement suivie d’une liste montrant I’état
du traité au momentou il a été transféré a la garde de I’Organisation des Nations Unies.

7. Lapartie | estdivisée en chapitres, arrangés par sujet; a I’intérieur de chaque chapitre, les traités sont généralement classés dans
I’ordre chronologique de conclusion. La partie 1l - non subdivisée en chapitres - donne les traités d’apres la date de la premiére
formalité ou décision a laquelle ils ont donné lieu dans le cadre de I’Organisation des Nations Unies3.
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C. Renseignements donnéspour chaque traité

a) Traitésdes Nations Unies

8. A lasuite du titre complet figurent pour chaque traité les données concernant | entrée en vigueur, I’enregistrement au titre de
I’Article 102 de la Charte et la publication dans le Recueil des Traités des Nations Unies (o, a défaut, dans un autre docum-.. i de
I’Organisation des Nations Unies). Une note récapitule briévement, a la suite du titre, les modalités d’adoption du traité.

9. Les participants sont énoncés dans I’ordre alphabétique avec les dates de signature et de dép6t des instruments de ratification,
d’adhésion, etc., correspondant a chacun d’entre eukd4. Pour chaque traité les renseignements donnés reflétent les clauses finales
de ce traité touchant les modalités de participation. En téte de I’état de chaque traité figure le nombre des signataires et le nombre
des parties au 31 décembre, lequel nombre comprend les participants appliquant provisoirement le traité considere mais ne com-
prend pas les formalités effectuees par des Etats ayant cessé d’exister. Le nom de ces Etats, la date de la signature et la date de toute
autre formalité effectuée par la suite, figurent dans une note de bas de page. En outre, les participants qui ont dénoncé le traité ne
sont pas non plus comptés dans le nombre des signataires ou des parties. Le nom et la date de la formalité effectuée ont été placés
entre crochets et les renseignements relatifs a la dénonciation figurent également dans une note de bas de page.

10. Le texte des déclarations, réserves et objections est normalement reproduit intégralement, soit dans une rubrique spéciale, soit
ennote apres la liste des participants. 1l en vade méme des communications de nature spéciale, telles que des déclarations reconnais-
sant la compétence de comités tel que le Comité des Droits de I’homme ou Je Comité contre la torture ou des notifications en vertu
du paragraphe 1de I’article 4 du Pacte sur les droit civils et politiques, et des notifications d’application territoriale. Des communi-
cations relatives a ces formalités, comme par exemple des déclarations a I’égard des objections, ?euventégalement apparaitre sous
forme de note de bas de page avec appel dans la communication originale. En I’absence de guillemets, le texte est une traduction
(établie par le Secrétariat), et sauf indication contraire, les réserves et déclarations ont été formulées lors de I’accomplissement de
la formalité finale (ratification, adhésion, etc.).

a) Traitésde la Société des Nations

11 Les renseignements sont essentiellement fondés sur les documents officiels de la Société des Nations - notamment sur la der-
niére publication officielle de la Société des Nations reproduisant la liste des signatures, ratifications et adhésions concernant les
traités multilatéraux conclus sous les auspices de la Société des Nations3 - d’ou des différences de présentation par rapport aux
traités déposés aupres du Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies.

12. La liste des signatures, ratifications, adhésions, etc., afférente a chaque traité multilatéral de la Société des Nations couvert par
la présente publication comprend deux sections. La premiére donne |’état du traité au moment ou la garde en a été transférée a
I’Organisation des Nations Unies, sans que cela implique de la part du Secrétaire général aucun jugement sur les effets juridiques
actuels des formalités en question, ni sur le statut d’aucune des parties ou d’aucun des territoires mentionnés dans la liste : cette
section reprend pour I’essentiel la substance et la forme de la derniére liste officielle de la Société des Nations. La seconde section
donne la liste des formalités postérieures a la prise en charge des fonctions de dépositaire par le Secrétaire général : la présentation
de cette seconde section est conforme a I’usage retenu pour les traités multilatéraux de I’Organisation des Nations Unies.

13. L’introduction a la publication qui contient la derniére liste officielle de la Société des Nations fournit des explications
détaillées sur le contenu et la présentation des renseignements correspondants. On se contentera de noter ici que la procédure de
la signature ad referendum (en vertu de laquelle une signature - en particulier une signature définitive - n’est consideree comme
ayant été définitivement apposée qu’apres confirmation) était plus fréquente du temps de la Société des Nations.

D. Renseignements de nortée générale

14. Al’occasion de formalités touchant des traités, il arrive que se posent des questions d’ordre général, notamment des questions
de représentation ou d’application territoriale. On s’est efforcé dans la présente publication de rationaliser la présentation de I’in-
formation correspondante en regroupant sous le chapitre 1.1 et 2, qui donne la liste des Etats Membres de I’Organisation des Na-
tions Unies, les questions de cette nature dans la mesure ou elles concernent I’un des Etats en cause : ¢’est ainsi que la résolution
2758 (XXVI) de I’ Assemblée générale en date du 25 octobre 1971 concernant le rétablissement de la République populaire de Chine
dans tous ses droits est reproduite en relation avec la premiéere mention faite de la Chine, a la page 3. De méme, on trouvera sous
le chapitre 1.1 et 2 les modifications intervenues dans la dénomination officielle d 'Etats ou de territoires, notamment a I’occasion



Introduction

d’une union d’Etats, d’autonomie de territoires, etc. S’agissant des Etats qui ne sont pas membres de 1’Organisation des Na-
tions Unies ou s’agissant des organisations intergouvemementales, |’information est contenue dans des notes correspondant aux
formalités & propos desquelles la question s’est posée. On a fait les renvois necessaires.

15. Pour plus de renseignements concernant les publications antérieures, on se reporteraa I’introduction de la publication Traités
multilatérauxpour lesquels le Secrétaire général exerce lesfonctions de dépositaire (ST/LEG/SER/D.13).

E. Etatsadmis en tantque Membres des Nations Unies en 1992 et 1993 (voir chapitre 1.2.)

16.

Andorre
Arménie
Azerbaidjan
Bosnie-Herzégovine
Croatie
Erythrée
Géorgie
Kazakhstan
Kirghizistan'
L’ex-République yougoslave de Macédoine
Monaco
Ouzbékistan
République de Moldova
République tchéque
Saint-Marin
Slovaquie
oiuvuuc
Tadjikistan
Turkménistan

Notes:

1 Enattendant, onpourratrouverle textedes clauses finales des traités multilatéraux faisantl’objetdu derniervolume dela série Trahis multilaté-
rauxpour lesquels le Secrétaire général exerce lesfonctions de dépositaire (ST/LEG/SER.D/13) dans le document ST/LEG/SER.D/1.Annexe et
Suppléments 12 11.

2 Société des Nations, Journal Officiel, Supplément spécial n° 194, p. 57.

3 Lesvingt-six premierstraitéssuiventl’ordrede laderniérepublication de laSociété des Nationsreproduisantla listedes signatures, ratifications
etadhésions : voir Société des Nations, Journal Officiel, Supplémentn® 193, vingt-et-unieme liste, Genéve, 1944; et ibid., Supplémentspécialn® 195,
supplément a la vingt-et-unieme liste, Geneye, 1946.

4 Ilestfaitusage desprincipaux symboles indiqués ci-aprés : a, adhésion;/!, acceptation; AA, approbation; ¢, confirmation formelle; P, participa-
tion; d, succession; 5, signature définitive (i.e., qui entraine les droits et obligations prévus par le traité); n, notification (d’application provisoire,
d’engagement spécial, etc.).

PRIERE DE FAIRE PARVENIR TQUTE SUGGESTION OU PROPOSITIONDE MODIFICATION
A L’ADRESSE SUIVANTE :

Bureau des affairesjuridiques
Section des traités
Organisation des Nations Unies
JKew York, N.Y. 10017
Etats-Unis d’Amérique
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CHAPITREI. CHARTE DES NATIONS UNIES ET STATUT
DE LA COUR INTERNATIONALE DEJUSTICE

Chartedes Nations Unies

Signée a San Francisco le 26juin 1945

ENTREEEN VIGUEUR; 24 octobre 1945, conforméiiienta I’Article 110.
ETAT: Parties- 1841 (SI membres originaires figurant dans le présent tableau et 134 membres admis
conformément a I’Article 4 de la Charte. Voir liste au chapitre 1.2 ci-apres.).

Membres originaires de I’Organisation des Nations Unies qui, ayant; signé la Charte2,
ont deposé leur instrument de ratification aupres du Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique aux dates indiquées

Participant Ratification Participant Ratification
Afrique du Sud3 7 nov 1945 Iran (République islamique d’)8 1945
Avrabie Saoudite 18 oct 1945 =T DRSO U R POV R PSPPI 1945
Argentine.........ccccoeveiiiiienne, 24 sept 1945 Liban 1945
Australie 1 nov 1945 Libéria 1945
Bélarus4 24 oct 1945 Luxembourg 1945
Belgique 27 déc 1945 Mexique 1945
Bolivie.....c.co...... 14 nov 1945 Nicaragua.................... 6 sept 1945
Brésil ..o 21 sept 1945 NOIVEge.......covvrveirenns 1945
Canada....ccoovvees e 9 nov 1945 Nouvelle-Zélande 19 sept 1945
Chili oo, 11 oct 1945 Panama.........cccocovcvniinsc e 13 nov 1945
Chined .....ccovveiiiiies c e 28 sept 1945 Paraguay,......ccoeerveerrerinieesieesrenanenns 12 oct 1945
Colombie.....ccoeiiiiiiec 5 nov 1945 Pays-Bas® ........cccccveriiniiniieienieniens 10 déc 1945
CoStaR iCa..ccoevreireiieie 2 nov 1945 PETOU .ovcvieieieiete et 3l oct 1945
Cuba..coeiiies e, 15 oct 1945 Philippines.......cocooniinincnnnnnn . 1945
Danemark........c.ccovcvrennnnn. 1945 Pologne 1945
EQYPLEB ..o 1945 République arabe syrienneo ................. 19 oct 1945
Salvador... 1945 République dominicaine ..................... 4 sept 1945
quateur............. SR | 1945 Royaume-Uni de
gtai 50nis d'Amerique.......ccceveene. 8 aolt 1945 urande-uietagne
Ethiopje.............. PP TTTOUPPRRPRTRN 13 nov 1945 etd’Irlande du Nord .........cccenee. 20 oct 1945
Fédération de RusSie7 ........ccocevvvennns 24 oct 1945 Tchécoslovaquiel .........ccccoorrceenenne 19 oct 1945
France. ..o .31 aolt 1945 TUFQUIE vt 28 sept 1945
GIBCE ovveeeeirieieieeres et 25 oct 1945 UkrainelO .......... 1945
Guatemala ........cccoveereiinee 21 nov 1945 Uruguay............ éc 1945
HaTti s e 27 sept 1945 Venezuela........... 1945
HONAUIaS ...ocoveeeieee e 17 dec 1945 Yougoslavie 1945
INAE i 30 oct 1945
NOTESt

1 LaTchécoslovaquie était Membre originaire des Nations Unies,
laCharte ayant été signée etratifiée en sonnom les 26 juin et 19 octobre
1945, respectivement, jusqu’asa dissolution le 31 décembre 1992. Voir
aussi la note 21 au chapitre 1.2.

2 Tous les Etats énumérés ont signé le 26 juin 1945, a | ’exception
de la Pologne, au nom de laquelle la Charte a été signée le 15 octobre
1945.

3 Précédemment : "Union sud-africaine” jusqu’au 31 mai 1961.

4 Précédemment : "République socialiste soviétique de
Biélorussie” jusqu’au 18 septembre 1991.

5 Signatures, ratifications, adhésions, etc,, au nom de la Chine.
La Chine est Membre originaire des Nations Unies, la Charte ayant
été signée et ratifiée en son nom, les 26 juin et 28 septembre 1945
respectivement, par le Gouvernement de la République die Chine, qui a
continiment représenté la Chine aux Nations Uniesjusqu’au 25 octobre

Le 25 octobre 1971,I’Assemblés générale des Nations Unies a
adopté la résolution 2758 (XXVI), ainsi congue:

“L Assemblée généraleA
"Rappelant les principes de la Charte des Nations Unies,
"Considérant que le rétablissement des droits légitimes de la

la Charte des Nations Unies et a la cause que I’Organisation doit
servir conformément a la Charte,

"Reconnaissant que les représentants du Gouvernement de la
République populaire de Chine sont les seuls représentants
légitimes de la Chine a I’Organisation des Nations Unies et que la
République populaire de Chine estun des cing membrecpermanents
du Conseil de sécurité.

"Décide le rétablissement de la République populaire de Chine
dans tous ses droits et la reconnaissance des representants de son
gouvernement comme les seuls représentants Iégitimes de la Chine
al’Organisation des Nations Unies, ainsi que I'expulsion immédiate
des représentants de Tchang Kai-chek du siége qu’ils occupent
illégalement a 1’Organisation des Nations Unies et dans tous les
organismes qui s’y rattachent”

La constitution du Gouvernement populaire central de la
République populaire de Chine, intervenue le ler octobre 1949, a été
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notifiée aux Nations Unies le 18 novembre 1949. Diverses propositions
ont été formulées entre cette date et celle de I’adoption de la résolution
précitée en vue de modifier la représentation de la Chine aux Nations
I/nies, mais ces propositions n’avaient pas été approuvées.

En date du 29 septembre 1972 le Secrétaire général a recu la
communication suivante du Ministre des affaires étrangéres de la
République populaire de Chine :

1. En ce qui concerne les traités multilatéraux que le défunt
Gouvernement chinois a signés ou ratifiés ou auxquels il a adhéré
avant I’établissement du Gouvernementde la République populaire
de Chine, mon gouvernement en examinera la teneur avant de
décider, & la lumiére des circonstances, s’ils devraient ou non étre
reconnus.

2. A compter du ler octobre 1949, jour de la fondation de la
République populaire de Chine, la clique de Tchang Kai-chek n’a
aucun droit de représenter la Chine. Ses signature et ratification de
tout traité multilatéral, ou son adhésion a tout traité multilatéral, en
usurpant le nom de la “Chine”, sont toutes illégales et dénuées de
tout effet. Mon gouvernement étudiera ces traités multilatéraux
avantde décider, a lalumiére des circonstances, s’il conviendraitou
non d’y adhérer.

Les entrées consignées dans la présente publication a I’égard de la
Chine se rapportent toutes a des actes effectués par les autorités qui
représentaient la Chine aux Nations Unies a la date de ces actes.

6 Parune communication en date du 24 février 1958, le Ministre des

affaires étrangéres de la République arabe unie a notifié au Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies la création par I’Egypte et
la Syrie d’un Etat unique, la République arabe unie. Par la suite, dans
une note en date du lermars 1958, le Ministre des affaires étrangéres de
Ia République arabe unie a fait savoir au Secrétaire général ce qui suit :

. Il convient de noter que le Gouvernement de la République arabe
unie déclare que I’Union constitue désormais un seul Etat Membre de
I’Organisation des Nations Unies, lié par les dispositions de la Charte,
etque tous les traités et accords internationaux conclus par I’Egypte ou
la Syrie avec dautres pays resteront valables dans les limites régionales
définies lors de leur conclusion, et conformément aux principes du droit
international.”

Par un télégramme en date du 8 octobre 1961, le Président Qu
Conseil des ministres et Ministre des affaires étrangéres de la
République arabe syrienne a informé le Président de I’Assemblée
générale des Nations Unies que la République arabe syrienne avait
repris son ancien statut d’Etat indépendant et demandait que
I’Organisation des Nations Unies prenne note du fait que la Républigue
arabe syrienne redevenait Membre de I’Organisation. Cette demande a
été signalée a I’attention des Etats Membres par le Président de
I’Assemblée générale & la 1035éme séance pléniére, le 13 octobre 1961.
A la 1036toe séance pléniere, tenue ce méme jour, le Président de
I’Assemblée générale adéclaré qu’aucun Etat Membre n’ayant formulé
d’objection “ladélégationde la République arabe syrienne aoccupé son
siege au sein de cette assemblée, comme Membre de I’Organisation des
Nations Unies, avec tous les droits et toutes les obligations afférents a
cette situation”. Par une lettre, en date du 19 juillet 1962, adressée au
Secrétaire général, le représentant permanent de la Syrie auprés de
I’Organisation de3 Nations Unies lui a communiqué le texte du

décret-loi n° 25 promulgué par le Président de la République arabe
syrienne lel3 juin 1962 et a déclaré ce qui suit;

“De la lecture de I’article 2 du texte en question, il résulte que
les obligations contractées par voie d’accords et de conventions
multilatéraux par la République arabe syrienne au cour de la
période de I’unité avec I’lEgypte demeurenten vigueuren S>Je. La
période de I’Unité entre la Syrie et I’Egypte s’étend du 21 février
1958 au 27 septembre 1961."

Enfin, par une communication en date du 2 septembre 1971, le
Représentant permanent de la République arabe d’Egypte a informé le
Secrétaire général que la République arabe unie avait pris le nom de
République arabe d’Egypte (Egypte), et, par une communication en date
du 13 septembre 1971, la Mission permanente de la République arabe
syrienne a indiqué que le nom de la Syrie était “République arabe
syrienne”.

En conséquence, pour les actes (signatures, adhésions, ratifications,
etc.) accomplis par I’Egypte ou par la République arabe unie a I’égard
de tout instrument conclu sous les auspices de 1’Organisation des
Nations Unies, la date de I’accomplissement de I’acte est indiquée, dans
la liste des Etats, en regard du nom de I’Egypte. La date desdits actes
accomplis par la Syrie avant la constitution de la République arabe unie
apparait en regard du nom de la République arabe syrienne, de méme
que ladate de réception des instruments d’adhésion ou de notifications
d’application a la Province syrienne déposés par la République arabe
unie a I'époque ou la République arabe syrienne faisait partie de la
République arabe unie.

7 Par une communication datée du 24 décembre 1991, le Président
de la Fédération de Russie a notifié au Secrétaire général que la
Fédération de Russie a pris la suite de I’Union des Républiques
socialistes soviétiques (URSS) en tant que Membre de 1’Organisation
des Nations Unies.

Par la suite, le Gouvernementde la Federatlon de Russie a informé
le Secrétaire général, que la Fédération de Russie assume depuis cette
date, en totalité les droits et obligations qui étaient ceux de I’'URSS en
vertu de la Charte des Nations Unies et des traités multilatéraux dont le
S? ;re général est le dépositaire et a indiqué que le nom “Fédération
de Russie” devrait étre utilisé au lieu du nom “Union des Républiques
socialistes soviétiques” aux Nations Unies.

8 Far une communication recue ie 4 novembre 1982, le Gouverne-
ment de la République islamique d’Iran a notifié au Secrétaire général
que la désignation “lran (République islamique d’)” devrait étre
désormais utilisée.

9 Parune communication regue le 30 décembre 1985, le Gouverne-
ment des Pays-Bas a fait savoir au Secrétaire général que I’fle d*Aruba,
qui faisait partie des Antilles néerlandaises, obtiendra son autonomie
interne en tant que pays au sein du Royaume des Pays-Bas a compter du
lerjanvier 1986. Ce changement sera sans conséquence au plan du droit
international. Les TVaités conclus par le Royaume des Pays-Bas qui
étaient appliqués aux Antilles néerlandaises y compris Aruba,
continueront apres le ler janvier 1986 a s’appliquer aux Antilles
néerlandaises (dont Aruba ne fait plus partie) et a Aruba.

10  Précédemment : “République socialiste soviétique d’Ukraine”
jusqu’au 23 ao(it 1991.
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2. Déclarationsd’acceptation desobligationscontenues dansla Charte des Nations Unies

(Admission d’Etats & I’Organisation des Nations Unies conformémenta I’Article 4 de la Charte)1
ETAT: VoirEtatau chapitre 1.1.

Décision de I'Assemblée générale Enregistrement etpublication des Déclarations2
Recueil des Traités
Enregistrement des Nations Unies
Participant Résolution Date d 'adoption Date N° Volume Page
Afghanistanl ........ccccoevenee 34a> 9 nov 1946 14 déc 1946 7 1 39
Albanie......ccoovnciiiniieen 995(X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3043 223 23
AlGETIE. .o 1754 (XVII) 8 oct 1962 11 oct 1962 6336 442 37
Allemagne3 ......ccccooveveinn e, 3050(XXVm) 18 sept 1973 18 sept 1973 12759 891 105
ANAOITE i s 47/232 28 juil 1993 28 juil 1993
ANgolad ... 31/44 1 déc 1976 1 sept 1978 16920 1102 205
Antigua-et-Baibuda................... 36/26 11 nov 1981 11 nov 1981 20564 1256 47
ATMENIE.. .o e, 46/227 2 mars 1992 2 mars 1992 28686
Autriche.....ccooiniiiens e, 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3044 223 27
Azerbaidjan ........ccoceins e, 46/230 2 mars 1992 2 mars 1992 28691
Bahamas......ccocee vovvenvens . 3051 (XXVIID 18 sept 1973 18 sept 1973 12760 891 109
Bahrein......cocoieiniicins v 2752 (XXVI) 21 sept 1971 21 sept 1971 11351 797 77
Bangladesh.........cccooninns e 3203 (XXIX) 17 sept 1974 17 sept 1974 13543 950 3
Barbade ......cccccoeeviiiiiiins e 2175 (XXI) 9 déc 1966 9 déc 1966 8437 581 31
Belize ..ot e 36/3 25 sept 1981 25 sept 1981 20408 1252 59
BéNIN5S ..o 20 sept 1960 20 sept 1960 5357 375 a1
Bhoutan ........ccccceevivnveienes e, 2751 (XXVI) 21 sept 1971 21 sept 1971 11340 796 295
Bosnie-Herzégovine.......... ........ 46/237 22 mai 1992 22 mai 1992 28937
BOtswana........cccceeeevviiens vvvnas 2136 (XXI) 17 oct 1966 17 oct 1966 8357 575 151
Dmn”S rianiecalam 10/1 91 cont 108/1 91 cnn» 10Ad X'XAQ SI
Bulgarie.......ccocovveiennins e, 995(X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3045 223 31
BurkinaFaso6 ..........ccceer e 1483 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5359 375 99
Burundi ..o e, 1749 (XVII) 18 sept 1962 18 sept 1962 6303 437 149
Cambodge7 .....ccovevvvvievieins v 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3046 223 35
Cameroun8 .......cccoeeeeenennns v 1476 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5354 375 79
Cap-Vert ..o e, 3363 (XXX) 16 sept 1975 16 sept 1975 14309 981 345
Chypre...ieieen, 20 sept 1960 9 juin 1961 5711 397 283
COMOrES.....oovciciciciee e 3385 (XXX) 12 nov 1975 12 nov 1975 14414 986 239
CONQGOY ... i 1486 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5362 375 111
Cote d’ivoirel0.....ccccovceeees v 1484 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5360 375 103
Croati€...ceniiecienres e 46/238 22 mai 1992 22 mai 1992 28935
Djibouti ...coovriiiiiics e, 32/1 20 sept 1977 1 sept 1978 16922 1102 213
DOmMinNique....ccccoveeceieniins e, 33/107 18 déc 1978 18 déc 1978 17409 1120 111
Emirats arabes unis ........... ........ 2794 (XXVI) 9 déc 1971 9 déc 1971 11424 802 101
Erythrée..eeeiececees v 47/230 28 mai 1993 28 mai 1993
Espagne ......cccccoieiniiinnenn 14 déc 1955 14 déc 1955 3053 223 63
Estoniell .....ccooviiiiiiiee e, 46/4 17 sept 1991 17 sept 1991 28368 1649
Fidji oo e, 2622 (XXV) 13 oct 1970 13 oct 1970 10789 752 207
Finlande.....ccoevviinicieees e, 995 (X) 14 déc 1955 19 déc 1955 3055 223 69
Gabon...ooes 1487 (XV) 20 sept 1960 7 nov 1960 5436 379 99
Gambie.....cccoovriiriiirees e 2008 (XX) 21 sept 1965 21 sept 1965 7928 545 143
(C1-To] o - 31 juil 1992 31 juil 1992 29076
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Décision de I’Assemblée générale

Participant Résolution
Ghana ..o 1118 (XI)
Grenade......coeveeiieeceeiie e - 3204 (XXIX)
GUINEE .o 1325 (xm)
Guinée-Bissau.........ccccvveveeveens - 3205 (XXIX)
Guinée équatoriale........c.cccceener - 2384 (XXII1)
GUYANA ..o 2133 (XXI)
Hongrie ... - 995 (X)
flesMarshall.......ccccovveinnnn . 46/3
Tles Salomon ........cccoeeveieennn . 331
INdONESIEL2 ..o - 491 (V)
Irlande ....coooeiiice 995 (X)
Islandel ... 34a)
I1SFa€l. i 273 (1V)
[talie. e s 995 (X)
Jamahiriyaarabe libyennel3 ... .. 995 (X)
JAMATQUE vovecvecece s o 1750 (XVI1)
Japon .. 1113 (XI)
Jordanie ... 995 (X)
Kazakhstan.........cccoeveieneins - 46/224
KEeNYa ..o s 1976 (XVIII)
Kirghizistan........c.ccocoovonnens <. 46/225
KOWETt o 1872 (S-1V)
LeSOtho.....covveiiices 2137 (XXI)
Lettonield .......cccoevvvevieiceeiriens - 46/5
L’ex-République yougoslave

de Macedoine........cceovenn - 47/225
Liechtenstein ........c.cccovvveenene .. 45/1
Lituanie .....ccooeveeennneccnnes - 46/6
Madagascar .......ccccevrerneees .. 1478 (XV)
Malaisiel5.........ccoovvvriiinniiinnn o 1134 (XI1)
Malawill .......ccccoovvenneniienn
Maldivesl7 ......ccoeovvvineiiniin 2009 (XX)
Mali e 1491 (XV)
Maltel6 ...
MArOC. ..o 1111 (XI)
Maurice i 2371 (XXI1I)
Mauritanie .........cccoeevveinieen = .. 1631 (XVI)
Micronésie (Etats fédérés de)... .. 46/2
MONACO ...ceiieiiiiiieiree 47/231
MoNgolie. ... 1630 (XVI)
Mozambique .......cccoveviriiinen .. 3365 (XXX)
Myanmarl8...........ccooeviiiien .. 188 (S-11)
Namibie29..........ccoveeen . S-18/1
Népal .....coeiireeree 995(X)
NIGEr o 1482 (XV)
N EToT=] I DTSV 1492 (XV)

Date d "adoption

8 mars 1957

17 sept
12 déc
17 sept
12 nov
20 sept
14 déc
17 sept
19 sept
28 sept
14 déc
9 nov
11 mai
14 déc
14 déc
18 sept
18 déc
14 déc

1974
1958
1974
1968
1966
1955
1991
1978
1950
1955
1946
1949
1955
1955
1962
1956
1955

2 mars 1992

16 déc

1963

2 mars 1992

14 mai
17 oct
17 sept

8 avr
18 sept
17 sept
20 sept
17 sept

1 déc
21 sept
28 sept

1 déc
12 nov
24 avr
27 oct
17 sept
28 mai
27 oct
16 sept
19 avr
23 avr
14 déc
20 sept

7 oct

1963
1966
1991

1993
1990
1991
1960
1957
1964
1965
1960
1964
1956
1968
1961
1991
1993
1961
1975
1948
1990
1955
1960
1960

Enregistrementetpublication des Déclarations?

Recueil des Traités

Enregistrement des Nations Unies
Date N° Volume Page
8 mars 957 3727 261 113
17 sept 974 13544 950 7
12 déc 958 4595 317 7
17 sept 974 13545 950 11
12 nov 968 9295 649 197
20 sept 966 8316 572 225
15 déc 955 3054 223 65
17 sept 991 28366 1649
19 sept 978 17087 1106 137
28 sept 950 916 71 153
29 nov 956 3594 254 223
14 déc 946 8 1 41
11 mai 949 448 30 53
9 avr 956 3217 231 175
14 déc 955 3050 223 51
18 sept 962 6304 437 153
18 déc 956 3626 256 167
14 déc 955 3048 223 43
2 mars 992 28687
16 déc 963 7015 483 233
2 mars 992 28688
14 mai 963 6705 463 213
17 oct 966 8358 575 155
17 sept 991 28369 1649
8 avr 993
18 sept 990 27554 1578
17 sept 991 28367 1649
20 sept 960 5356 375 87
17 sept 957 3995 277 3
1 déc 964 7496 519 3
21 sept 965 7929 545 147
28 oct 960 5412 377 361
1 déc 964 7497 519 7
12 nov 956 3575 253 77
24 avr 968 9064 634 217
26 mars 963 6576 457 59
17 sept 991 28364 1649
28 mai 993
17 juil 962 6261 434 141
16 sept 975 14310 981 349
19 avr 948 225 15 3
23 avr 990 27200 1564
14 déc 955 3051 223 55
20 sept 960 5358 75 95
8 mai 961 5688 395 237
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Décision de | ‘Assemblée générale

Participant

Oman.....cciiviiieeee e, .
0uganda ......ccceeveerneeinineneens .
OuzbéKistan.......c.cccveivreiinenns .
Pakistan!
Papouasie-Nouvelle-Guinée___ .
Portugal .....c.cccoovereeieiieee .
Qatar............... o .
République centrafricainel9........ .
Républiquede Corée................. .
Reépublique populaire
démocratique de Corée.......... .

République démocratique
populaire lac20 m................... .

République de Moldova.............. .
République tcheque2l ............... .
République-Unie de Tanzanie22 . .
Roumanie......ccccoeveeeeiieececenens .
Rwanda ........cccooeevveeiieeeeennen, .
Sainte-Lucie ......occoeviiieeieenen, .
Saint-Kitts-et-Nevis23 .............. .
Saint-Marin.......ccceceovvieeieeeneens .
Saint-Vincent-et-Grenadines ... .
SamMOA.....cccccoiie e, .
Sao Tomé-et-Principe............... .
An~oul

Seychelles ... .
SierraLeone.....ccocvveeiveecieeineens .
SiNGaPOUr......coeiiiiieeeeei :
Slovaquie?l .....ccccceveveeer e :
SIOVENIE. ..o, .
Somalie
SOUAAN...cciiiiiccie e .
SriLanka24.........ccccoeeviiieiinennnnn, .
Suedel
SUrNAME25 .....cvv e .
Swaziland........ccecvviiiieiiieenens .
Tadjikistan......cocoevveivvniiieniennn,
Tchad ..o
Thailandel .......ccccecvevveviieiineenn, .
TOQO0 it .
Trinité-et-Tobago ........cccceeervenen
TUNISIC ..o
Turkménistan.........ece. s vvvvveeenen.
Vanuatu
VietNam26.........cccceeeeevvveeeeeiinns ,
YEMENIZ7 oo,

Résolution '

2754 (XXVI)
1758 (XVI1)
46/226

108(11)
3368 (XXX)

995(X)
2753 (XXVI)
1488 (XV)
46/1

46/1

995(X)
46/223
47/221
1667 (XVI)

995 (X)

1748 (XVII)
34/1
38/1
46/231
35/1
31/104
3364 (XXX)
Mon m
311
1623 (XVI)
2010 (XX)
47/222
46/236
1479 (XV)
1110 (XI)
995(X)
34(1)
3413 (XXX)
2376 (XXI1I)
46/228
1485 (XV)
101 (1)
1477 (XV)
1751 (XVII)
1112 (XI)
46/229
36/1
32/2
108(11)

Date d "adoption

7 oct 1971
25 oct 1962
2 mars 1992
30 sept 1947
10 oct 1975
14 déc 1955
21 sept 1971
20 sept 1960
17 sept 1991

17 sept 1991

14 déc 1955
2 mars 1992
19 jan 1993
14 déc 1961
14 déc 1955
18 sept 1962
18 sept 1979
23 sept 1983
2 mars 1992
16 sept 1980
15 déc 1976
16 sept 1975
02 cont 1QfIN
21 sept 1976
27 sept 1961
21 sept 1965
19 jan 1993
22 mai 1992
20 sept 1960
12 nov 1956
14 déc 1955
9 nov 1946
4 déc 1975
24 sept 1968
2 mars 1992
20 sept 1960
15 déc 1946
20 sept 1960
18 sept 1962
12 nov 1956
2 mars 1992
15 sept 1981
20 sept 1977
30 sept 1947

Enregistrement etpublication des Déclarations2

Recueil des Traités

Enregistrement des Nations Unies

Date N° Volume Page

7 oct 1971 11359 797 225
25 oct 1962 6357 443 47
2 mars 1992 28689

30 sept 1947 112 8 57
10 oct 1975 14377 985 51
21 févr 1956 3155 229 3
21 sept 1971 11352 797 81
20 sept 1960 5363 375 115
17 sept 1991 28365 1649

17 sept 1991 28368 1649

14 déc 1955 3049 223 47
2 mars 1992 28692

19 jan 1993

14 déc 1961 6000 416 147
14 déc 1955 3052 223 59
18 sept 1962 6302 437 145
18 sept 1979 17969 1145 201
23 sept 1983 22359 1332 261
2 mars 1992 28691

16 sept 1980 19076 1198 185
15 déc 1976 15164 1031 3
16 sept 1975 14311 981 353
@ fipnt 1Q0 5374 376 79
21 sept 1976 15022 1023 107
27 sept 1961 5876 409 43
21 sept 1965 7930 545 151
19 jan 1993

22 mai 1992 28963

23 févr 1961 5577 388 179
12 nov 1956 3576 253 81
14 déc 1955 3047 223 39
14 déc 1946 9 1 43
1 juin 1976 14784 1007 343
24 sept 1968 9252 646 177
2 mars 1992 28690

20 sept 1960 5361 375 107
16 déc 1946 11 1 47
20 sept 1960 5355 375 83
18 sept 1962 6305 437 157
12 nov 1956 3577 253 85
2 mars 1992 28693

15 sept 1981 20385 1249 167
1 sept 1978 16921 1102 209
30 sept 1947 113 8 59
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Décision de VAssemblée générale

Enregistrement etpublication des Déclarations2

Recueildes Traités

Enregistrement des Nations Unies

Participant Résolution Date d 'adoption Date N° Volume Page
ZAIME28 ..o e, 1480 (XV) 20 sept 1960 2 janv 1962 6020 418 157
Zambiel6 ................... 1 déc 1964 1 déc 1964 7498 519 1
Zimbabwe ..o e, 111 (S-XI) 25 ao(it 1980 25 aolt 1980 19058 1197 323
NOTES:

1 Le reglement intérieur provisoire de I’Assemblée générale
(art. 113 a 116) en vigueur lorsque les six premiers Membres
nouveaux—I’Afghanistan, I’Islande, le Pakistan, la Suede, la Thailande
et le Yémen—ont été admis disposait que, en cas de décision favorable
de I’Assemblée générale, I’Etat, intéressé était considéré comme
Membre de I’Organisation a partir de la date | laquelle il présentait au
Secrétaire général un instrument d’adhésion. En conséquence,
I’Afghanistan, I’lIslande et la Suéde sont devenus Membres a compter
du 19 novembre 1946, la Thailande a compter du 16 décembre 1946 et
le Pakistan et le Yémen a compter du 30 septembre 1947.

Par sa résolution 116 (Il) du 21 novembre 1947, I’Assemblée
générale a adopté de nouvelles régles applicables a I’admission de
nouveaux Membres. Aux termes de ces nouvelles dispositions (art. 135
a 139), I’Etat intéressé doit présenter au Secrétaire général, en méme
temps que sa demande d’admission, une déclaration faite dans un
instrument formel, par laquelle il accepte les obligations de la Charte.
S’il est fait droit & sa demande, I’Etat intéressé est considéré comme
Membre de I’Organisation a la date & laquelle I’Assemblée générale
prend sa décision sur la demande d’admission. En conséquence, a
I'exception des six Membres mentionnés dans I’alinéa ci-dessus, tous
les Etats sont devenus Membres a compter de la date d’adoption
indiquée dans la troisieme colonne du tableau.

2 Cesdéclarations sontenregistrées d’office au Secrétariat a la date
a laquelle I’Etat intéressé devient Membre de I’Organisation.
SIAHUTS IR vy U BINRTIURINY &g @rmmAan”™ il &
14 décembre 1946, date a laquelle I’Assemblée générale, par sa
résolution 97 (1), a adopté le reglement destiné & mettre en application
I’Article 102 de la Charte des Nations Unies, les déclarations de
I’Afghanistan, de I’Islande et de la Suede ont été enregistrées a cette
date. En outre, dans certains cas ou la déclaration portant acceptation
des obligations de la Charte a été présentée au Secrétaire général, par
télégramme, en méme temps que la demande d’admission, ou émanait
d’un représentant autre que le chef de I’Etat ou du gouvernement ou le
ministre des affaires étrangéres, |’enregistrementn’aeu lieu qu’a la date
de réception par le Secrétaire général d’une confirmation faite par un
instrument formel portant la signature de I’une de ces autorités. (Pour
le texte du réglement destiné & mettre en application I’Article 102 de la
Charte des Nations Unies, que I’Assemblée générale a adopté dans sa
résolution 97 (1) du 14 décembre 1946 et modifié par ses résolutions 364
B (1V), 482 (V) et 33/141A des ~“décembre 1949,12 décembre 1950
et 18 décembre 1978, respectivement, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 859, p. IX.

3 Dans une lettre datée du 3 octobre 1990, le Ministre fédéral des
affaires étrangeres de la République fédérale d’Allemagne a notifié ce
qui suit au Secrétaire général :

. En vertu de I’adhésion de la République démocratique
allemande a la République fédérale d’Allemagne, prenant effet le

Pour le texte de la déclaration d’acceptation des obligations contenues
dans laCharte faite par la Republlque démocratique allemande datée du
12 juin 1973 (enregistrée sous le n° 12758), voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 891, p. 103.

En conséquence, et a la lumiére des articles 11 et 12 du Traité
d’unification du 31 ao(t 1990 entre laRépublique fédérale d’Allemagne
et la République démocratique allemande, les tableaux montrant I’état
des traités indiqueront désormais sous le nom “Allemagne” les
formalités (signatures, ratifications, adhésions, déclarations et réserves,
etc.) effectuées par la République fédérale d’Allemagne et la date de ces
formalités.

Dans le cas de traités pour lesquels a la fois la République fédérale
d’Allemagne et I’ancienne République démocratique allemande ont
effectué des formalités antérieurement a I’unification, la encore, le type
de la formalité effectuée par la République fédérale d’Allemagne et la
date de celle-ci serontindiqués dans le tableau correspondant, tandis que
le type de la formalité effectuée par la République démocratique
allemande et la date de celle-ci figureront, eux, dans une note de bas de
page.

Enfin, dans le cas des traités pour lesquels I’ancienne République
démocratique allemande seule aurait effectué des formalités, le
paragraphe 3 de l’article 12 du Traité d’unification contient la
disposition suivante : “Au cas ou I’Allemagne unifiée aurait I’intention
d’adhérer & des organisations internationales dont la République
démocratique allemande, mais non la République fédérale
d’Allemagne; est membre ou & des traités multilatéraux auxquels la
premiere est partie, mais non la seconde, un accord sera conclu avec les
Parties contractantes concernées et avec les Communautés européennes
lorsque les compétences de ces derniéres sont en cause.” En
conséquence, une note de bas de page indiquant la date et le type de la
formalité effectuée par I’ancienne République démocratique allemande
sera insérée dans I’état des traités concernés, I’appel de note
correspondant étant placé auprés de la rubrique “Participant™.

4 Le non enregistrement de la déclaration de I’Angola au
ler décembre 1976, date de I’admission comme Membre, est di a une
omission administrative.

5 Précédemment : “Dahomey” jusqu’au 2 décembre 1975.
6 Précédemment : “Haute-Volta” jusqu’au 4 ao(t 1984.

7 Anpartirdu 3 février 1990, “Cambodge”. Précédemment, comme
suit : a partir du 6 avril 1976 jusqu’au 3 février 1990, “Kampuchea
démocratique”; a partir du 30 avril 1975 jusqu’au 6 avril 1976,
“Cambodge”; a partir du 28 décembre 1970 jusqu’au 30 avril 1975,
“République khmere".

8 A partir du 4 février 1984 “Cameroun” (& partir du 10 mars 1975
jusqu’au 4 février 1984 : “République-Unie du Cameroun” et avant le
10 mars 1975 : “Cameroun”).

9 Parune communication en date du 15 novembre 1971, la Mission

3 octobre 1990, les deux Etats allemands se sont unis pourformerpermanente de la République populaire du Congo auprés de

un seul Etat souverain qui, en tant que Membre de I’Organisation
des Nations Unies, demeure lié par les dispositions de la Charte,
conformément & la déclaration solennelle du 12 juin 1973. A
compter de la date de I'unification, la République fédérale
d’Allemagne sera désignée a I’ONU sous le nom “"Allemagne”.”
L’ancienne République démocratique allemande avait été admise a
I’Organisation le 18 septembre 1973 par Résolution n°3050 (XXVIII).

I’Organisation des Nations Unies a fait connaitre au Secrétaire général
que I’appellation de son pays serait désormais “Congo”.

10 Précédemment en anglais “Ivory Coast” jusqu’au 31 décembre
1985

11 Dans une lettre datée du 8 octobre 1991, le Président du Conseil
supréme de la République d’Estonie ainformé le Secrétaire général que
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la République d’Estonie ne se considére partie, en vertu de la doctrine
relative a lasuccession en matiére de traité, a aucun des traités bilatéraux
ou multilatéraux auxquels I’'URSS a adhéré. La République d’Estonie
a commencé d’examiner avec soin les traités multilatéraux afin de
déterminer ceux auxquels elle souhaite devenir partie. Agissant dans
I’exercice de son droit souverain, elle se prononcera sur chacun de ces
traités séparément, en tant que République d’Estonie.

12 Parune lettre adressée au Secrétaire général le 20janvier 1965, le
Premier Ministre adjoint et Ministre des affaires étrangeres de
I’Indonésie a fait savoir au Secrétaire général que I’Indonésie avait
décidé, “a ce stade et dans les circonstances actuelles”, de se retirer de
I’Organisation des Nations Unies. Dans sa réponse du 26 février 1965,
le Secrétaire général, aprés avoir pris note de la lettre de I’Indonésie, a
exprimé le sincére espoir qu’elle [I’Indonésie] reprendrait un jour sa
pleine coopération avec | ’Organisation des Nations Unies. Pour le texte
de la lettre de I’Indonésie et celui de la réponse du Secrétaire général,
voir les documents A/5857 et Corr.l et A/5899.

Par un télégramme daté du 19 septembre 1966, le Gouvernement
indonésien a informé le Secrétaire général qu’il avait décidé, a partir de
la vingt-et-unieme session de I’Assemblée générale, de coopérer a
nouveau pleinement avec I’Organisation des Nations Unies et de
reprendre sa participation aux activités de I’Organisation. Pour le texte
de ce télégramme, voir le document A/6419.

A la 1420émeséance pléniere de I’Assemblée générale, le
28 septembre 1966, le Président de I’Assemblée générale se référant
aux lettre et télégramme susmentionnés et a la décision du
Gouvernement indonésien de coopérer a nouveau pleinement avec
I’Organisation des Nations Unies, a déclaré notamment : ... |l
semblerait donc que le Gouvernement indonésien considére que son
absence récente de I’Organisation étaitdue nonpas aunretraitde I’'ONU
mais a une cessation de collaboration. La ligne de conduite suivie
jusqu'aprésentpar I’'ONU acetégard ne parait pas infirmer cette thése.
Si tel estaussi I’avis général des Membres, le Secrétaire général donnera
des instructions afin que les mesures administratives nécessaires soient
prises pour que I’Indonésie recommence a participer aux activités de
I’Organisation ... S’il n’y a pas d’objection, je considérerai que les
Membres souhaitent voir I’Indonésie reprendre sa participation pleine
et entiére aux activités de I’'ONU, et que le Secrétaire général peut
procéder de la maniere quej "ai indiquée. En I’absence d’objection, le
Présidenta invité lesreprésentants de I’Indonésie a prendreplace au sein
de I’Assemblée générale. (Voir Documents officiels de | ’Assemblée
générale, vingt et unieme session, Séances plénieres, MICF™*séance).

13 Par deux communications en date des leret 18 avril 1977,
respectivement, la Mission permanente de la Jamahiriya arabe libyenne
a fait connaitre au Secrétaire général que I’appellation officielle
“Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste” (nom court :
“Jamahiriya arabe libyenne”) devait étre substituée a celle de
“République arabe libyenne”. (Avant le 6janvier 1971 : “Libye”.)

14 Dans une lettre datée du 26 février 1993, le Ministre des affaires
étrangéres de la République de Lettonie a informé le Secrétaire général
qu’en vertu de ladoctrine de la succession d’Etats en matiére de traités,
la République de Lettonie ne se considere pas partie aux traités
bilatéraux ou multilatéraux conclus par I’ex-URSS.

15 En date du 16 septembre 1963, le Représentant permanent de la
Malaisie auprés de I’Organisation des Nations Unies a adressé au
Secrétaire général lacommunication suivante :

“Par amendement constitutionnel prévu a I’article 159 de la
Constitution de la Fédération de Malaisie et récemment adopté par
lesdeux Chambres du Parlementa lamajorité requise des deux tiers,
le nom de I’Etat énoncé a I’article premier de ladite Constitution a
cessé d’étre “Fédération de Malaisie” pour devenir “Malaisie".

“A compter de cette date, la Mission dontje suis le chefadonc
pris le nom de “Mission permanente de Malaisie aupres de
I’Organisation des Nations Unies”.

“Je vous serais obligé de bien vouloir prendre note de cette
modification et de la porter a la connaissance de toutes les missions
accréditées aupres de 1I’Organisation.”

Par la suite, le Gouvernement malaisien a confirmé au
Secrétaire général que la Malaisie demeure liée par tous les traités

multilatéraux dont le Secrétaire général est dépositaire et auxquels la
Fédération de Malaisie était devenue partie soit par succession, soit par
ratification ou adhésion, et que les publications pertinentes de I'ONU
devaient dorénavant citer la Malaisie comme partie a ces traités.

16 La décision d’admettre le Malawi, Malte et la Zambie a
I’Organisation des Nations Unies a été prise par I’Assemblée générale
a sa dix-neuvieme session (1286émeséance, tenue le lerdécembre
1964).

17 Dans une lettre datée du 14 avril 1969, le Représentant permanent
de la République des Maldives aupres de I’Organisation des
Nations Unies a informé le Secrétaire général que, aprés que le sultanat
a été remplacé par une république, le Gouvernement maldivien a décidé
que le pays s’appellerait désormais “Maldives” et non plus “lles
Maldives” et que le nom entier de I’Etat serait “République des
Maldives”.

18 Précédemment : Birmanie jusqu’au 17juin 1989.

19 Par communication en date du 20 décembre 1976, la Mission
permanente de I’Empire centrafricain auprés de 1’Organisation des
Nations Unies a informé le Secrétaire général que, par décision du
Congres extraordinaire du Mouvement de I’évolution sociale de
I’Afriqgue noire (MESAN), réuni a Bangui du 10 novembre au
4 décembre 1976, la République centrafricaine avait été érigée en
Empire centrafricain.

Par une communication en date du 25 septembre 1979, le
Représentant permanent de ce pays auprés de I’Organisation des
Nations Unies a informé le Secrétaire général que, par suite d'un
changement de régime survenu le 20 septembre 1979, les anciennes
institutions de I’Empire avait été dissoutes et la République
centrafricaine proclameée.

20 Précédemment : “Laos" jusqu’au 22 décembrel975.

21 Dans une lettre datée du 16 février 1993, recue aupres du
Secrétaire général le 22 février 1993 et accompagnée d’une liste de
traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire général, le
Gouvernement de la République tcheque a notifié ce qui suit :

Conformément aux principes en vigueur du droit international
et a ses stipulations, la République tchéque, en tant que successeur
de la République fédérale tcheque et slovaque, se considére liée, a
compter du | Gjanvier 1993, date de la dissolution de la République
fédérale tcheMus fit siovscjuc* par Iss traités internationaux
multilatéraux auxquels la République fédérale tcheque et slovaque
était partie a cette date, y compris les réserves et déclarations y
relatives faites précédemment par cette derniere.

Le Gouvernement de la République tcheque a examiné les
traités multilatéraux énumérés dans la liste cijointe. LaRépublique
tchéque se considére liée par ces traités ainsi que par toutes les
réserves et déclarations y relatives, en vertu de la succession
intervenue le lerjanvier 1993.

La République tchéque, conformément aux principes de droit
international bien établis, reconnait les signatures accomplies par la
République tcheque et slovaque relativement a tous traités, comme
si elles avaient été accomplies par elle.

. Les traités ratifiés et signés par la République fédérale
tchéque et slovaque, qui sont déposés auprés du Secrétaire général
de I’Organisation des Nations Unies et qui ne figurent pas dans
[ladite] liste, n’ont pas encore été examinés par les autorités
compétentes de la République tchéque. [Le Ministre des affaires
étrangéres informera] en temps utile de la décision que la
République tcheque aura prise a leur sujet.

Par la suite, dans une lettre datée du 19 mai 1993, regue aupres du
Secrétaire général le 28 mai 1993 et égalementaccompagnée d’une liste
de traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général, le
Gouvernement de la République slovaque a notifié ce qui suit :

Conformément aux principes et regles pertinents du droit
international et dans la mesure définie par celui-ci, la République
slovaque, en tant qu’Etat successeur issu de la dissolution de la
République fédérale tchéque et slovaque, se considere liée, a
compter du lerjanvier 1993, date a laquelle elle a assumé la
responsabilité de ses relations internationales, par les traités
multilatéraux auxquels la République fédéral tchéque et slovaque
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était partie au 31 décembre 1992, y compris les réserves et

déclarations faites précédemment par la Tchécoslovaquie ainsi que

les objectiong faites par la Tchécoslovaquie aux réserves formulées
par d’autres Etats parties.

La République slovaque tient par ailleurs a conserver son statut
d’Etat contractant aux traités auxquels la Tchécoslovaquie était Etat
contractant et qui n’étaient pas encore en vigueur a la date de la
dissolution de la République fédérale tchéque et slovaque, ainsi que
le statut d’Etat signataire des traités précédemmentsignés mais non
ratifiés par la Tchécoslovaquie.

Ces observations s’appliquent aux traités déposés aupres du
Secrétaire général, dont la liste figure dans I’annexe a la présente
lettre.

Enconséquence, les tableaux montrant I’état des traités indiqueront
désormais sous les noms “République tcheque”et/ou “Slovaquie” les
formalités (signatures ratifications, adhésions, déclarations et réserves,
etc.) effectuées par I’ancienne Tchecoslovaqme avant sa dissolution a
I’égard desquelles ces deux Etats ont succédé a la Tchécoslovaquie. Une
note de bas de page indiquera la formalité effectuée par la
Tchécoslovaquie et la date de celle-ci.

Dans le cas des traités pour lesquelles I’ancienne Tchécoslovaquie
avait effectué des formalités a I’égard desquelles ni la République
tchéque ni la Slovaquie n’ont déposé de notification de succession, une
note de bas de page indiquant ladate et le type de formalité effectuée par
I’ancienne Tchécoslovaquie sera insérée dans I’état des traités
concernés, I’appel de note coirespondant étant placé aupres de la
rubrique ‘Part|C|pant

Voir aussi note 1 au chapitre 1.1.

22 La République populaire de Zanzibar avait été admise a

I’Organisation le 16 décembre 1963 par Résolution n° 1975 (XVIII).
Pour la déclaration d’acceptation des obligations contenues dans la
Charte des Nations Unies faite par le Zanzibar (enregistrée sous le
n° 7016) voir leRecueil des Traites des Nations Unies, vol. 483, p. 237.

Par note en date du 6 mai 1964, le Ministére des affaires extérieures
de la République-Unie de Tanzanie a porté a la connaissance du
Secrétaire général qu’a la suite de la signature et de la ratification de
I'Acte d’union de la République du Tanganyika et de la République
populaire de Zanzibar, les deux pays s’étaient unis le 26 avril 1964 pour
former un Etat souverain, la République-Unie du Tanganyika et de
Zanzibar. Dans sa note, le Ministére demandait en outre au
Scwhbtoxic générai de vouloir bien prendre acte de ce que la
République-Unie du Tanganyika et de Zanzibar déclarait qu’elle était
maintenant un seul Etat Membre de I’Organisation des Nations Unies,
lié par les dispositions de la Charte, et que tous les traités et accords
internationaux en vigueur entre la République du Tanganyika ou la
République populaire de Zanzibar, d’une part, et d’autres Etats ou des
organisations internationales, d’autre part, demeuraient dans la mesure
ou leur application était compatible avec la situation constitutionnelle
créée par I’Acte d’union, en vigueur dans les limites territoriales fixées
lors de leur conclusion conformément aux principes du droit
international.

En transmettant la note susmentionnée, comme il en avait été prié,
a tous les Etats Membres de I’Organisation des Nations Unies, aux
organes principaux de I’Organisation et a ceux de ses organes
subsidiaires auxquels le Tanganyika ou Zanzibar avaient été nommeés,
ainsi qu’aux institutions spécialisées des Nations Unies et a I’Agence
internationale de I’énergie atomique, le Secrétaire général déclarait
qu’il prenait, dans les limites de ses attributions administratives, les
mesures voulues pour donner effet a la déclaration contenue dans ladite
note, aux termes de laquelle la République-Unie du Tanganyika et de
Zanzibar était maintenant un seul Etat Membre de I’Organisation des
Nations Unies, liépar les dispositions de laCharte. Ce faisant, il agissait
sans préjudice et sous réserve des décisions que d’autres organes de
I’Organisation des Nations Unies pourrait prendre sur la base de la
notification de la création de la République-Unie du Tanganyika et de

Zanzibar. Hn’y aeu acetégard aucune objection de la part des organes
intéresses.

Par une communication adressée au Secrétaire général le
2 novembre 1964, la Mission permanente de la République-Unie du
Tanganyika et de Zanzibar lui a fait savoir que la République-Unie du
Tanganyika et de Zanzibar s’appellerait dorénavant République-Unie
de Tanzanie.

Par la suite, le Gouvernement tanzanien a confirmé au Secrétaire
général que la République-Unie de Tanzanie continuaitaétre liée par les
traités multilatéraux a I’égard desquels le Secrétaire général exerce les
fonction de dépositaire et qui avaient été signés ou ratifiés ou avaient fait
I’objet d’une adhésion au nom du Tanganyika.

23 Précédemment : “Saint-Christophe-et-Nevis”
jusqu’au 28 décembre 1986.

24 Précédemment : “Ceylan” jusqu’au 29 ao(it 1972.
25 Précédemment : “Surinam” jusqu’au 23 janvier 1978.

26 La République démocratique du Viét-Nam et la République du
Sud Viét-Nam (cette derniére ayant remplacé la République du
Viét-Nam) se sont unies le 2 juillet 1976 pour former la République
socialiste du Viet Nam (Viet Nam).

27 Par une lettre datée du 19 mai 1990, les Ministres des affaires
étrangeres de la République arabe du Yémen et de la République
démocratique populaire du Yémen, ont informé le Secrétaire général de
ce qui suit :

. La République démocratique populaire du Yémen et la
République arabe du Yémen s'uniront pour former un Etat
souverain, la “République du Yémen” [nom abrégé : Yémen], dont
la capltale sera Sana’a, dés la proclamation qui sera faite le mardi
22 mai 1990. La République du Yémen sera un seul Etat Membre
de I’Organisation des Nations Unies, lié par les dispositions de la
Charte. Tous les traités et accords conclus entre la République arabe
du Yémen ou la République démocratique populaire du Yémen et
d’autres Etats ou des organisations internationales conformément
aux principes du droit international et qui sonten vigueur le 22 mai
1990 resteront en vigueur, et les relations internationales existant le

22 mai 1990 entre laRépublique démocratique populaire du Yémen

et la République arabe du Yémen et d’autres Etats se poursuivront.

En ce qui concerne les traités conclus antérieurement a leur union
par la République arabe du Yémen ou la République démocratique
populaire du Yémen, la République du Yémen [unifiée] doit donc étre
considérée comme partie a ces traités a la date a laquelle I’un de ces Etats
est le premier devenu partie auxdits traités. En conséquence, les
tableaux montrant I’état des traités indiqueront désormais sous le nom
"Yémen”, la date des formalités (signatures, ratifications, adhésions,
déclarations et réserves, etc.) effectués par I’Etat devenue partie le
premier, celles effectuées le cas échéant par I’Etat devenu partie le
second étant alors décrites dans une note de bas de page.

La République démocratique populaire du Yémen avait été admis
a I’Organisation des Nations Unies par résolution n°2310 (XXII) du
14 décembre 1967 et enregistré sous le n° 8861. Pour le texte de la
déclaration d’acceptation du Yémen démocratique des obligations
contenues dans la Charte, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 614, p. 21. Il estrappelé que la République démocratique populaire
du Yémen étaitprécédemment désigné sous les appellations successives
de “Yémen du Sud”, “République populaire du Yémen du Sud”,
“République démocratique populaire du Yémen” et "Yémen
démocratique”.

28 Précédemment : “République démocratique du Congo” jusqu’au
27 octobre 1971.

29 Précédemment : "Namibie (Conseil des Nations Unies pour la
Namibie)” jusqu’a I’indépendance (le 21 mars 1990).
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3. Statutdela Courinternationale de Justice

(annexé a la Charte des Nations Unies)

PARTIES : Tous les Membres des Nations UniesL
La Suisse a dater du 28 juillet 19482,
Nauru a dater du 29 janvier 19883,
NOTES:

1 Voir chapitre L1 et 1.2. Avant de devenir Membres de
I'Organisation des Nations Unies, le. Japon, le Liechtenstein et
Saint-Marin étaient parties au Statut de la Cour internationale de
Justice, du 2 avril 1954 au 18 décembre 1956, du 29 mars 1950 au
18 septembre 1990 et du 18 février 1956 au 2 mars 1992, respective-
ment; pour le texte de la déclaration par laquelle le Gouvernement
japonais a accepté les conditions fixées a cet effet sur la
recommandation du Conseil dé sécurité par I’Assemblée générale dans
sa résolution 805 (VIII) du 9 décembre 1953 (enregistrée sous le
numéro 2524), voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 188,
p. 137; pour celui par laquelle le Gouvernement liechtensteinofs a
accepté les conditions fixées a cet etfet sur la recommandation du
Conseil de sécurité par I’Assemblée générale dans sa résolution
363 (IV) du ler décembre 1949 (enregistrée sous le numéro 758), voir
IcRecueildesTraités destialionsUmts, vol. 51, p. 115etpourceluipar
laquelle le Gouvernement de Saint-Marin a accepté les conditions
fixées a cet effet sur la recommandation du Conseil de sécurité par
I’Assemblée général dans sa résolution 806 (VI11) du 9 décembre 1953
(enregistrée sous le numéro 2495), voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 186, p. 295.

2 Sur la recommandation du Conseil de sécurité, adoptée le
15 novembre 1946, I'Assemblée générale, par sa résolution 91 (I)
adoptée le 11 décembre 1946, eten vertu de I’Article 93, paragraphe 2,
de la Charte, adéterminé les conditions dans lesquelles la Suisse pouvait
devenirpartieauStatutdelaCourinteroationaledeJustice. L e28juillet
1948, une déclaration acceptant ces conditions a été déposée aupres du
Secrétaire général des Nations Unies au nom de la Suisse (enregistrée
sous le numéro 271 : voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 17, p. 111); en conséquence, la Suisse est devenue, a cette date,

partie au Statut de la Cour internationale de Justice,

3 Sur la recommandation du Conseil de sécurité, adoptée le
190ctobrel987,I’Assembléegénérale,parsarésolution42/21 adoptée
le 18 novembre 1987, et en vertu de I’Article 93, paragraphe 2, de la
Charte, a déterminé les conditions dans lesquelles Nauru pouvait
devenir partie au Statut de la Cour internationale de Justice. Le
29janvier 1988, une déclaration acceptantces conditions a été déposée
auprés du Secrétaire général des Nations Unies au nom de Nauru
(enregistrée sous le numéro 25639). En conséquence, Nauru estdevenu,

a cette date, partie au Statut de la Cour internationale de Justice.
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4. Déclarationsreconnaissantcommeobligatoire la juridiction dela Courinternationale de Justice en
APPLICATION DU PARAGRAPHE 2 DE L’ARTICLE 36 DU STATUT DE LA COUR

Les déclarations faites en application du paragraphe 2 de I’artcle 35 du Statut de la Cour internationale de Justice tel que mise en
oeuvre par larésolution 9 (1946) du Conseil de sécurité en date du 15 octobre 1946 sontdéposées auprés du Greffier de la Cour. Pour
ces déclarations, on se reporteraau Recueil des Traités des Nations Unies ou aux Annuaires de la Cour.

Note : Les déclarations reconnaissant comme obligatoire lajuridiction de la Cour internationale de Justice, déposées auprés du
Secrétaire ?_én_éral par les Gouvernements de la Bolivie, du Brésil, du Guatemala, de la Thailande et de la Turquie ont été faites pour
desdurées limitées qui sontvenuesa expiration. Pour le texte de ces déclarations,voir le Recueil des Traitésdes Nations Unies, vol. 1,
p. 49 (Guatemala); vol. 15, p. 221 (Brésil); vol. 16, p. 207 (Bolivie); vol. 65, p. 157 (Thailande), et vol. 191, p. 357; vol. 308, p. 301;
vol. 491, p. 385 et vol. 604, p. 349 (Turquie).

Par une communication recue par le Secrétaire général le 12 avril 1967, le Gouvernement sud-africain a donné avis du retrait et
de la dénonciation, pour prendre effet & compter de cette méme date, de ladéclaration du 12 septembre 1955. Pour le texte dé cette
déclaration, qui a été déposée auprés du Secrétaire général le 13 septembre 1955, et I’avis d’abrogation correspondant, on se reportera
au Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 216, p. 115 et vol. 595, p. 363, respectivement

Une déclaration reconnaissant comme obligatoire lajuridiction de la Cour internationale de Justice avait été déposée le 26 octobre
1946 auprées du Secrétaire général au nom de la République de Chine (pour le texte de cette déclaration,voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 1,p. 38). Aux termes d’une communication regue par le Secrétaire général le 5 décembre 1972, le Gouvernement
de la République populaire de Chine a déclaré qu’il ne reconnaissait pas la déclaration que I’ancien gouvernement chinois avait faite
le 26 octobre 1946, conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour internationale de Justice, concernant
I"acceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour.

Dans une notification regue par le Secrétaire général le 10janvier 1974, le Gouvernement francais a donné avis de I’abrogation
de ladéclaration du 20 mai 1966. Pour le texte de ladite déclaration et I "avis d "abrogation on se reporteraau Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 562, p. 71 et 907, p. 129, respectivement. i}

Dans une notification regue par le Secrétaire général le 7 octobre 1985, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a donné avis
de I’abrogation de la déclaration du 26 ao(it 19461 Pour le texte de cette déclaration on se reportera au Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1, p. 9.

Dans une notification recue par le Secrétaire général le 21 novembre 1985, le Gouvernementisraélien adonné avis de I’abrogation,
della déclaration du 17 Octobre 19562. Pour le texte de cette déclaration on se reportera au Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 252, p. 301.

Etats qui ont fait des déclarations en application du paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour internationale de Justice
ou dont les déclarations faites en application du paragraphe 2 de I’artcle 2 du Statut de la Cour permanente de justice
internationale sont réputées constituer acceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice3

Australie Egypte Kenya Nigéria Royaume-Uni
Autriche El Salvador Libéria Norvege Sénégal
Barbade Espagne Liechtenstein Nouvelle-Zélande Somalie
Belgique Estonie Luxembourg4 Ouganda Soudan
Botswana Finlande Madagascar Pakistan Suede
Bulgarie Gambie Malawi Panama4 Suisse
Cambodge Guinée-Bissau Malte Pays-Bas Suriname
Canada Haiti4 Maurice Philippines Swaziland
Chypre Honduras Mexique Pologne Togo
Colombied Hongrie Nauru Portugal Uruguay4
CostaRica Inde Nicaragua4 République dominicaine4 Zaire
Danemark Japon

) Texte des déclarations _
(Ladatefigurantapres le nom de I’Etat indique la date de depbt de la déclaration.)

a) Déclarationsfaites en application du paragraphe 2 de Vartcle 36 du Statutde la Cour internationale de Justice

AUSTRALIE qu’il reconnait comme obligatoire de plein droit et sans

convention spécialea I’égard de toutautre Etatacceptantlaméme

17 mars 19755

Attendu que I’Australie a ratifié la Charte des Nations Unies,
dont le Statut de la Cour internationale de Justice fait partie
intégrante, le lernovembre mil neuf cent quarante-cing;

Attendu que I’Australie a fait une déclaration conformément
au paragraphe 2 de I’artcle 36 dudit Statut le 6 février mil neuf
cent cinquante-quatre;

Attendu que I’Australie désire retirer ladite déclaration;

Le Gouvernement australien retire par les présentes ladite
déclaration et déclare, pour le compte et au nom de I’Australie,

iV

obligation la juridiction de la Cour internationale de Justice,
conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de cette
derniére, tant qu’il n’aura pas notifié le retrait de la présente
déclaration.

Le Gouvernement australien déclare en outre que cette
derniére déclaration ne s’applique pas aux différends au sujet
desquels les parties sont convenues ou conviennent de recourir a
une autre procédure de reglement pacifique.

EN FOI DE QUOI je soussigné, Edward Gough Whitlam,
premier ministre, agissant pour le compte et au nom du Ministre
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australien des affaires étrangéres, ai signé la présente lettre et
apposeé le sceau du Ministre des affaires étrangeres.
FAIT le 13 mars mil neuf cent soixante-quinze.

Le Premier Ministre,

agissantpour et au nom

du Ministre australien des affaires étrangeres :

(Signé) Edward Gough WHITLAM

AUTRICHE
19 mai 19716

Je declare par la présente que la République d’Autriche
reconnait comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale a I’égard de tout autre Etat (1ui accepte ou a accepté la
méme obligation la juridiction de la Cour internationale de
Justice sur tous les différends d’ordre juridique mentionnés au
paragraphe 2 de I"artcle 36 du Statutde la Cour internationale de
Justice.

La présente déclaration ne s’applique pas aux différends que
les parties auraient décidé ou décideraient de faire trancher de
facon définitive et obligatoire en recourant a d’autres moyens de
réglement pacifique.

La présente déclaration restera en vigueur pendant une
période de cing ans, puis jusqu’a ce qu’elle soit résiliée ou
modifiée par une déclaration écrite.

Faita Vienne le 28 avril 1971.

Le Présidentfédéral,

(Signé) Franz JONAS

BARBADE
) leraoGt 19807
J’ai I’honneur de déclarer au nom du Gouvernement de la

Barbade que :

Le Gouvernement barbadien reconnaitcomme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, sous condition de
réciprocité, la juridiction de la Cour internationale de Justice
conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 [du Statut] de la
Cour jusqu’a ce que notification mettant fin a la présente
acceptation soit faite, pour tout différend surgissanta compter de
la date de la présente déclaration, autre que :

0) Lesdifférends peur icscjlicls les parues en causo sentou
seront convenues ou conviendraient d’avoir recours & un autre
mode de reglement pacifique;

b) Les différends avec le gouvernement d’un autre pays
membre du Commonwealth des nations, différends qui seront
réglés selon les modalités dont les parties sont ou seront
convenues;

c) Les différends relatifs aux questions qui, en vertu du
droit international, reléventexclusivement de lajuridiction de la
Barbade;

d) Les différends auxquels peuvent donner lieu ou qui
concernentlajuridiction ou les droits invoqués ou exercés par la
Barbade pour ce qui est de la conservation, de la gestion, de
I’exploitation des ressources biologiques de lamer ou pour ce qui
est de prévenir ou maitriser la pollution ou la contamination du
milieu marin dans, les zones marines adjacentes a la cote
barbadienne.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, les
assurances de ma trés haute considération.

Le Ministre des affaires extérieures
(Signé) H. DeB. FORDE

BELGIQUE
17juin 195889
“Au nom du Gouvernement belge, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,

vis-3-vis de tout autre Etat acceptant la méme obligation, la
juridiction de la Cour internationale de Justice, conformément a
I’artcle 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour, sur tous les
différends d’ordrejuridique nés apres le 13juillet 1948 au sujet
de situations ou de faits postérieurs a cette date, sauf le cas ou les
parties auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a un
autre mode de reglement pacifique.

“Laprésente déclaration est faite sous réserve de ratification.
Elle entrera en vigueur le jour du dép6t de I’instrument m
ratification, pourune période de cing ans. A I’expiration de cette
période, elle restera en vigueur jusqu’a notification de son
abrogation.

“Bruxelles, le 3avril 1958.”

Le Ministre des affaires étrangeres,
(Signé) V. LAROCK

BOTSWANA
16 mars 197010

Je soussigné, Seretse Khama, Président de la République du
Botswana, ai I’honneur de déclarer, au nom du Gouvernement de
la République du Bostwana, que ledit Gouvernement reconnait
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour
internationale de Justice, conformément au paragraphe 2 de
I’artcle 36 du Statut de la Cour.

La présente déclaration ne s’applique pas :

a) A tout différend au sujet duquel les parties seraient
convenues ou conviendraient d’avoir recours & un autre
mode de reglement pacifique; ou

b) A tout différend relatif a des questions qui, selon le
droit international, relévent essentiellement de la
compétence nationale de la République du Botswana.

Le Gouvernement de la République du Botswana se réserve
également le droit de compléter, modifier ou retirer a tout
moment, par voie de notification adressée au Secrétaire général
de I’Organisation des Nations Unies, les réserves formulées
ci-dessus ou toutes autres réserves qu’il pourrait formuler par la
suite, lesdites réserves complémentaires, lesdites modifications
ou lesdits retraits prenant effet a compter de la date de ladite
notification.

FAIT a Gaberones le quatorze janvier mil neuf cent
soixante-dix.

Le Président,
(Signé) Seretse M. KHAMA

BULGARIE
24juin 199211
Au nom de la République de Bulgarie, jai I’honneur de
déclarerque, conformémenta I’alinéa 2 de I’artcle 36 du statutde
la Cour Internationale de Justice, la République de Bulgarie
déclare reconnaitre comme obligatoire_de plein droit et sans
convention spéciale, & I’égard de tout Etat acceptant la méme
obligation, lajuridiction de laCoursur tous les différends d ordre
juridique résultant de faits ou de situations postérieurs a I’entrée
en vigueur de la présente Déclaration, ou continuant d’exister
apreés son entrée en vigueur, et ayant pour objet :
1. L’interprétation d’un traite;
2. Tout pointde droit international;
3. Laréalitédetoutfaitqui, s’il étaitétabli, constituerait
la violation d’un engagement international;
4. Lanature et 1étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.
A I’exception de tout différent opposant la République de
Bulgarie a un Etat qui aurait accepté lajuridiction obligatoire de
la Cour, en vertu de I’alinéa 2 de I’artcle 36 de son statut, moins
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de 12 mois avant de déposer sa requéte en vue de porter le
différend en question devantla Cour, ou qui n’auraitaccepté cette
juridiction qu’aux fins d,un différent déterminé.

La République de Bulgarie se réserve en outre le droit de
modifier laprésente Déclaration a toutmoment, les modifications
prenant effet six mois aprés le dép6t de la notification les
concernant.

Laprésente Déclaration seraen vigueur pendant une durée de
cing ans a compter de la date a laquelle elle aura été remise au
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies. Aprés
quoi, elle resteraen vigueurjusqu’a l’expiration d un délai de six
mois & compter de la date & laquelle le Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies aura été avisé de sa
dénonciation.

Sofia, le 26 mai 1992

Le Ministre des affaires étrangeres
de la République de Bulgarie
(Signé) S. GANEV

CAMBODGE
19 septembre 195712

“Au nom du Gouvernement royal du Cambodge, j’ai
I’honneur de déclarer, conformémenta I’artcle 36, paragraphe 2,
du Statutde la Cour internationale de Justice, reconnaitre comme
obligatoire de plein droitet sans convention spéciale a I’égard de
tout autre Etat Membre des Nations Unies et acceptant la méme
obligation, c’est-a-dire sous condition de reciprocité, la
juridiction de ladite Cour sur tous les différends autres que :

“1) Les différends au sujet desquels les parties en cause
auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique;

“2) Les différends relatifs & des questions qui, d’apres le
droit international, relévent exclusivement de la juridiction du
Royaume du Camboddge;

“3) Les différends portant sur toute question soustraite au
réglementjudiciaire ou a I’arbitrage obligatoire en vertu de tous
traités, conventions ou autres accords ou instruments
internationaux auxquels le Royaume du Cambodge est partie.

La présente déclaration est valable pour 10 ans a partir de la
date de son dép6t Elle continueraensuitea produireeffetjusqu’a
notification contraire par le Gouvernement royal du Cambodge.
“Pnom-Penh, le 9 septembre 1957.”

(Signé) Sim VAR

CANADA
10 septembre 198513

Au nom du Gouvernement canadien,

1) Nous notifions par la présente I’abrogation de
I’acceptation par le Canadade lajuridiction obligatoire de laCour
internationale de Justice, acceptation qui a jusqu’a présent
produit effet en vertu de la déclaration faite le 7 avril 1970 en
application du paragraphe 2 de I’artcle 36 de ladite Cour.

2) Nous declarons que le Gouvernement du Canada,
conformément aux dispositions du paragraphe 2 de I’Article 36
du Statut de la Cour, accepte comme obligatoire de plein droitet
sans convention spéciale, sous condition de réciprocité etjusqu’a
ce qu’il soit donné notification de I’abrogation de cette
acceptation, lajuridiction de la Cour en ce qui concerne tous les
differends qui s’éléveraient aprés la date de la présente
déclaration, au sujet de situations ou de faits postérieurs a ladite
déclaration, autres que ;

a) Les différends au sujet desquels les parties en cause

seraient convenues ou conviendraientd'avoir recours a
un autre mode de reglement pacifique;
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b) Les différends avec le gouvernement d’un autre pays
membre du Commonwealth, différends qui seront
réglés selon une méthode convenue entre les parties ou
dontelles conviendront;

c) Les différends relatifs a des questions qui, d’apres le
droit international, relévent exclusivement de la
juridiction du Canada.

3) Le Gouvernement du Canada se réserve également le

droit de compléter, modifier ou retirer a tout moment I’une
quelconque des réserves formulées ci-dessus, ou toutes autres
réserves qu’il pourrait formuler par la suite, moyennant une
notification adressée au Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies, les nouvelles réserves, modifications ou retraits
devant prendre effet & partir de la date de ladite notification.
New York, le 10 septembre 1985.
L ’Ambassadeur et Représentantpermanent,
(Signé) Stephen Lewis

CHYPRE
29 avril 198814

Conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la
Courinternationale de Justlce,lj "ai I’honneur de déclarer au nom
du Gouvernementde la République de Chypre que laRépublique
de Chypre accepte comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, sous réserve de réciprocité, a I’égard de tout
autre Etat acc?f)tant laméme obligation, lajuridiction de la Cour
sur tous les différends juridiques concernant :

a) L’interprétation d’un traité -

I. Auquel la Reépublique de Chypre est devenue
partie le 16 aout 1960 ou aprés cette date ou

II. Que laRépublique de Chypre reconnaitcomme la
liant par succession;

b) Tout point de droit international;
c) Laréalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait
la violation d’un engagement international;

d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international,

étant entendu que la présente déclaration ne s’applique pas:

a) Aux différends se rapportant a des questions qui
releventdelacompétence” ' Tle de laRépublique de
Chypre;

b) Lorsque la déclaration hissant la juridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice au nom
de toute autre partie au différend a été déposée auprés du
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies
moins de six mois avant la date du dép6t de la requéte
par laquelle la Cour est saisie du différend.

Le Gouvernement de la République de Chypre se réserve le
droit de compléter, modifier ou retirer a tout moment la présente
déclaration ou I’'une quelconque des réserves formulées ci-dessus
ou toute autre réserve Uil pourrait formuler par la suite,
moyennant une notification adressée au Secretaire général de
I’Organisation des Nations Unies, les additions, modifications ou
retraits devant prendre effet a partir de la date de ladite
notification.

Nicosie, le 19 avril 1988
Le Ministre des affaires étrangeres,
(Signé) George IACOVOU

COSTARICA
20 février 197315
Le Gouvernement costa-ricicn reconnait comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, a I’égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, la juridiction de la Cour
internationale de Justice sur tous les différends d’ordre juridique
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mentionnés au paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour

internationale de Justice. La présente déclaration restera en

vigueur pendantcing ans et sera tacitement prorogée de cing ans

en (c:ii ,r}q_ans amoins qu’elle ne soitdénoncée avant I’expiration de
ce délai.

Le Ministre des relations extérieures,

(.Signé) Gonzalo J. FACIO

DANEMARK
10 décembre 195616
“Conformément au décret royal du 3 décembre 1956, j "ai
I’honneur, au nom du Gouvernement danois, de faire la
déclaration suivante :
“Le Royaume de Danemark reconnait comme obligatoire de
Plein droit et sans convention spéciale, conformément a
"artcle 36, alinéa 2, du Statutde laCourinternationale de Justice,
lajuridiction de la Cour vis-a-vis de tout autre Etat acceptant la
meéeme condition, ¢’est-a-dire sous condition de réciprocité, pour
une période de cingans acompter du I0décembre 1956 etensuite
pour des périodes ultérieures, également de cing ans, si la
présente déclaration n’est pas dénoncée au plus tard six mois
avant | ’expiration d’une période de cing ans.
“New York, le 10 décembre 1956.”
L ’Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
Représentant permanent du Danemark
aupres de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Karl I. ESKELUND

EGYPTE

22juillet 195717-18
Je soussigné, Mahmoud Fawzi, ministre des affaires
étrangéres de la République d ’EEgypte, déclare au nom du
Gouvemementde la République d ’Egypte que, conformémentau
paragraphe 2 de | "artcle 36 du Statut de la Cour internationale de
Justice eten application et aux fins de I’alinéa b du paragraphe 9
de ladéclaration que le Gouvernementde la République d’Egypte
a faite le 24 avril 1957 sur "le canal de Suez et les arrangements
concernant sa gestion”, le Gouvernement de la République
d’Egypte accepte comme obligatoire de plein droit, et sans
convention spéciale, sous condition de réciprocité, lajuridiction
de la Cour sur tous les différends d’ordre juridique concernant
I"alinéa b du paragraphe 9 de ladite déclaration du 24 avril 1957,

et ce a compter de la date de cette déclaration.

18juillet 1957. _
(Signé) Mahmoud FAWZI

EL SALVADOR
26 novembre 19731920

En ma qualité de Ministre des relations extérieures et au nom
du Gouvernement de la République d’El Salvador,
Considérant :

Que le paragraphe 5 de I’artcle 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice dispose que les déclarations faites en
application de I’artcle 36 du Statut de la Cour permanente de
justice internationale comportent I’acceptation de lajuridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice conformément
aux termes des déclarations initiales.

Considérant :

Que le Gouvernement d’El Salvador, en application de
I’Accord du Pouvoir exécutif du 26 mai 1930, ratifié par le
Pouvoir législatif par décret n°® 110 du 3juillet 1930, a formulé
une déclaration reconnaissant la compétence obligatoire de la
Cour permanente de justice internationale, comportant des
réserves contenues dans le documenten question et se fondantsur
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la constitution politique de la République, qui & 1’époque était
celle promulguée le 24 aot 1886.
Considérant :

Qu’aprés la notification de ladite déclaration, d’autres
constitutions politiques de la République ont été promulguées,
celle en vigueur actuellement I’étant depuis le 24 janvier 1962;
et que par ailleurs, aprés que ladite déclaration a été faite, la
Charte des Nations Unies a été adoptée, le 26 juin 1945 et la
Charte de I’Organisation des Etats ameéricains le 30 avril 1948,
amendée par le Protocole de Buenos Aires de 1967.
Considérant :

Qu’en conséquence, il convient d’adapter les termes de la
déclaration a ceux qui sonténoncés dans la constitution politique
actuellement en vigueur ainsi qu’aux circonstances
contemporaines; tenant compte en outre des textes de
déclarations  similaires d’autres Etats Membres des
Natiorj Unies.

Décide par conséquent

De formuler la déclaration suivante :

Conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la
Cour internationale de Justice, El Salvador reconnait comme
obligatoirede plein droit et sans convention spéciale, al’égard de
toutautre Etat acceptant la méme obligation, lajuridiction de la
Cour sur tous les différends d’ordre juridique ayant pour objet :

a) L’interprétation d’un traité;

b) Toutpointde droit international;

c) Laréalitéde toutfaitqui, s’il était établi, constituerait la
violation d’un engagement international;

d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la

rupture d’un engagement international.
Laprésente déclaration s’applique uniquement aux situations ou
aux faits postérieurs a la date d’aujourd’hui; elle est faite sous
condition de réciprocité de la part de tout autre Etat partie a un
différend avec El Salvador; et sous réserve des exceptions
suivantes pour lesquelles El Salvador n’accepte pas la
compétence obligatoire de la Cour :

I) Les différends au sujet desquels les parties en cause
seraient convenues ou conviendraient d’avoir recours a un autre
mode de réglement pacifique;

II) Les différends qui selon I8 droit international relévent
essentiellement de la compétence nationale d’El Salvador,

1) Les différends avec El Salvador concernant ou portant
sur;

1) Le statut de son territoire, la modification ou la
délimitation de ses frontieies ou toute autre question connexe;

2) La mer territoriale et le plateau continental ou la
plate-forme sous-marine correspondante et ses ressources, a
@oins qu’El Salvador n’accepte expressément lajuridiction de la

our;

3) Lasituation de scs Tles, baies et golfes et des baies et
golfes historiques ou en régime de condominium, reconnus ou
non par des jugements des tribunaux internationaux;

4) L'espace aérien au-dessus de son territoire terrestre et
maritime.

IV) Les différends se rapportant a des faits ou des situations
d’hostilité, de conflit armé, des actes de légitime défense
individuels ou collectifs, une résistance a I’agression, le respect
des obligations imposées par des organismes internationaux, et
toutautre acte, mesure ou situation semblable ou connexe, dans
lesquels El Salvadora pu, est ou risque d *étre impliqué a quelque
moment que ce Soit;

Les différends antérieurs a la date de la déclaration, a
savoir tous ceux dans lesquels les motifs, les raisons, les faits, les
causes, les origines, les définitions, les allégations et les
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fondements sont antérieurs a la date d’aujourd’hui, bien qu’ils
aient été soumis & la Cour ou portés a sa connaissance a une date
postérieure a la date d’aujourd’hui; et
V1) Les différends auxquels peuvent donner
I’inteiprétation ou I’application d’un traité multilatéral, sauf :
1) si toutes les parties au traité sont également parties a I’affaire
ortée devant la Cour, ou 2) si El Salvadoraccepte expressement
ajuridiction de la Cour.

La présente déclaration annule et remplace la déclaration
formulee antérieurement devant la Cour permanente de justice
internationale et entreraen vigueur pour une période de cingans
apartirde ladated’aujourd’hui. 1lestentendu que ce qui précéde
nepréjuge pas le droitque se réserve El Salvador de pouvoira tout
moment modifier et compléter et expliquer lea exceptions
énoncées ou y deroger.

La présente declaration est formulée conformément a
I’Accord exécutif n° 826 du 24 novembre 1973, ratifié par le
Pouvoir législatif par décret n° 488 du 26 novembre 1973,

Le Ministre des relations extérieures
d’El Salvador,
(Signé) Mauricio A. BORGONOVO POHL

ESPAGNE
29 octobre 199021
Le Royaume d’Espagne, conformément aux dispositions du
paragraphe 2 de I’artclc 36 du Statut de la Cour internationale de
Justice, reconnait comme obligatoire de plein droit, et sans
"une convention spéciale soit nécessaire, la juridiction de la
rourt vis-a-vis de tout autre Etat ayant accepté la méme
obligation, sous condition de réciprocité, en ce qui concerne les
différends d’ordre juridique autres que :
a) Les différends au sujet desquels le Royaume
d’Espagne et I’autre partie ou les autres parties en cause
seraient convenus ou conviendraient de recourir a un autre
moyen pacifique de réglement;
) Les différends dans lesquels I’autre partie ou les
autres parties en cause ont accepté lajuridiction de la Cour
uniquement en ce qui concerne lesdits différends ou
exclusivement aux fins de ceux-ci;
r\ Les différends diins Isscjuds I’huitc psriic ou les
autresparties en causeontacceptélajuridiction obligatoire de
la Cour moins de 12 mois avant la date de présentation de la
reqté;ate écrite introduisant I’instance devant laCour;
présente Déclaration au Secrétaire général de 1’Organisation
des Nations Unies pour qu’il en soit dépositaire ou relatifs a
des faits ou des situations survenus avant cette date, quand
bien méme lesdits faits ou situations continueraient a exister
ou a produire des effets aprés cette date.
2. Le Royaume d’Espagne pourra a tout moment compléter,
modifierouretirer toutou partie des réserves formuléesci-dessus
ou de toute autre réserve qu’il pourrait formuler ultérieurement,
moyennant une notification adressée au Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies. De telles modifications
prendront effet & la date de réception de ladite notification par le
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.
3. La présente Déclaration, qui est remise au
Secrétairegénéral de [I'Organisation des Nations Unies
conformément aux dispositions du paragraphe 4 de I’artcle 36 du
Statut de la Cour internationale de Justice pour qu’il en soit
dépositaire, demeurera en vigueur tant qu’elle n’aura pas été
retirée par le Gouvernementespagnol ou remplacée par une autre
déclaration dudit Gouvernement.

Le retrait de la Déclaration prendra effet a I’expiration d’un
délai de six mois & compter de la réception par le

lieu retrait de leur déclaration est notifié et celle ou il

Secrétaire général des Nations Unies de la notification a cet effet

du Gouvernement espagnol. Néanmoins, & I’égard des Etats qui

auraient fixé & moins de six mois le délai séparant la date ou le

rend effet, le

retrait de la Déclaration espagnole prendra effeta 1 expiration de
ce délai plus bref.

Faita Madrid, le 15 octobre 1990.
Le Ministre des relations extérieures
(Signé) Francisco Fernandez Or~flez

ESTONIE
21 octobre 199122
Je soussigné Arnold Riititel, Président du Conseil supréme de
la République d’Estonie, déclare au nom de la République
d’Estonie et en vertu de la résolution adoptée le 26 septembre
1991 par le Conseil supréme de la République d’Estonie qu’en
application du paragraphe; 2 de I"artcle 36 du Statutde la Cour, la
République d’Estonie reconnait la juridiction de la Cour
internationale de Justice comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, a I’égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation et sous condition de réciprocité, étant entendu
que la présente déclaration ne s’applique pas aux différends dont
les ‘parties confieront le reglement a d’autres juridictions en
?pp ication d’accords existant ou qui pourront étre conclus a
‘avenir.

Tallin, le 10 octobre 1991.
Le Président du Conseil supréme
(Signé) Arnold RUUTEL

FINLANDE

25juin 195823

“Au nom du Gouvernement finlandais, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, a
I’égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation,
cest-a-dire sous condition de réciprocité, lajuridiction de laCour
internationale de Justice, conformément aux dispositions du
paragraphe 2 de I "artcle 36 du Statutde la Cour, pour une période
de cing ans a compter du 25 juin 1958. La présente déclaration
sera renouvelée par tacite reconduction pour de nouvelles
périodes d’une méme durée, sauf dénonciation au plus tard six
mois avant I’expiration d’une telle période. Cette déclaration ne
s’applique qu’aux différends qui s’éleveraient au sujet des

Les différends nés avant la date de la remise de lagituations ou des faits posterieurs au 25 juin 1958.

“New York, le 25juin 1958.”
Le Représentant permanent de la Finlande auprés
de I’Organisation des Nations Unies,
(Signé) G. A. GRIPENBERG

GAMBIE
22juin 196624
Conformémentau paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la
Cour internationale de Justice, je déclare, au nom du
Gouvernement gambien, que la Gambie reconnait —et ce
jusqu’a ce qu’il soit donné notification de I’abrogation de cette
acceptation — comme obligatoire de plein droit et sans
conventionspécialea I’égard de toutautre Etatacceptant laméme
obligation, lajuridiction de la Cour internationale de Justice sur
tous les différends futurs concernant :
a) L’interprétation d’un traité;
b) Tout point de droit international;
c) Laréalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait
la violation d’un engagement international;
d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international;
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avec la réserve, toutefois, que la présente déclaration ne
s’applique pas :
a)  Auxdifferends a I’égard desquels les parties seraient
convenues d’avoirrecoursa unmode de réglementautre que
le recours & la Cour internationale de Justice;
b)  Auxdifférends avec tout pays du Commonwealth;
c) Aux différends qui, d’apres le droit international,
relévent exclusivement de la compétence de la Gambie.
Bathurst, le 14juin 1966.
Le Ministre d Etat aux affaires extérieures,
(Signé) A. B. NJIE

GUINEE-BISSAU

7 ao(it 198925
“Au nom de la République de Guinée-Bissau, j "ai I’honneur
de déclarer que, conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 du
Statut de la Cour, la République de Guinée-Bissau reconnait
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale a
I’égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation, la
juridiction de la Cour Internationale de Justice sur tous les
différends d’ordre juridique mentionnés au paragraphe 2 de

I"artcle 36 du Statut de la Cour Internationale de Justice.
La présente déclaration restera en vigueur jusqu’a
I’expiration d’un délai de six mois a dater du jour ou le
Gouvernement de la Guinée-Bissau fera connaitre son intention

d’y mettre fin."
) Chargé d’Affaires a.i.
(Signé) Raul A. de Melo Cabrai

HONDURAS
6juin 198626

Par la présente, le Gouvernement de la République du
Honduras, diment autorisé par ie Congres national, en vertu du
décret numéro 75-86 du 21 mai 1986, a modifier la déclaration
faite le 20 février 11'60 concernant le paragraphe 2 de I’artcle 36
du Statut de la Coui internationale de Justice,
Déclare :
1. Reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, a I'égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, la juridiction de la Cour internationale de
Justice sur tous les différends dordrejuridique ayant pour objet :

a) Vinterprétationd’un traité;

b) Toutpoint de droit international;

c) Laréalitéde toutfaitqui, s’il étaitétabli, constitueraitla
violation d’un engagement international;

d) La nature ou I’étendue de la réparation due pou; la
rupture d’un engagement international.
2. La présente déclaration ne s’applique pas, toutefois, aux
différends auxquels la Republique du Honduras serait partie et
qui appartiennent aux catégories suivantes :

a) Les différends pour lesquels les parties ont déci<>€ ou
pourraient decider dp recourir a un autre moyer ou a
d’autres moyens de reglement pacifique des diffé ;ends;

b) Lesdifférends ayant trait a des questions relevait de la

juridiction interne de la République du Hjnduras,
conformémentau droit international;

Les différends ayant trait a des faits ou des situations
ayantleurorigine dans les conflits armés ou des actes de
méme nature qui pourraient affecter le territoire de la
République du Honduras, et dans lesquels cette derniére
pourrait se trouver impliquée, directement ou
indirectement;

d) Lesdifférendsayant trait ;

<)

w7

i) Aux questions territoriales concernant la
souveraineté sur lesTles, les bancs et les cayes; les
eaux intérieures, les golfes et la mer territoriale,
leur statut et leurs limites;
Actous les droits de souveraineté ou de juridiction
concernant lazone contigué, ia zone économique
exclusive et le plateau continental, leurs statuts et
leurs limites;
A I’espace aérien situé au-dessus des territoires,
des eaux et des zones riécriis dans le présent
alinéad).
3. LeGouvernement de laRépublique du Honduras se réserve
également le droit de compléter, modifier ou retirer a tout
moment la présente Déclaration, ou les réserves qu’elle contient,
par notification adressée au Secrétaire général de 1’Organisation
des Nations Unies.
4. La présente Déclaration remplace la déclaration formulée
par le Gouvernementde la République du Honduras le 20 février
1960.
Fait au Palais présidentiel, a Tegucigalpa (D.C.), le
vingt-deux mai mil neuf cent quatre-vingt-six.
Le Président de la République,
_ (Signé) José AZCONA H.
Le Secrétaire d'Etat aux relations extérieurej,
(Signé) Carlos LOPEZ CONTRERAS

i)

i)

HONGRIE

22 octobre 199227
La République de Hongrie reconnait par la présente comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, sous
condition de récipracité, lajuridiction de la Cour internationale
deJustice, conformémentau paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut
de la Cour, sur tous les difPérends d’ordre juridique auxquels
ourraient donner naissance des faits ou situations postérieurs a
a présente déclaration, hormis :

a) Lesdifférends au sujet desquels les parties en cause
seraient convenues ou conviendraient d’avoir recours a un
autre mode de reglement pacifique;

b) Les différends relatif a des questions qui, d’aprés le
droitiniemaiionai, reléventéxciusivcfnenidc lajuridiction ué
la République de Hongrie;

c) Les différends se rapportant directement ou
indirectement a des actes ou situations d’hostilités, & une
guerre, a des conflits armés, a des mesures individuelles ou
collectives prises dans le cadre de la légitime défense ou
concernant I’exécution de fonctions en application d’une
lésolution ou d’une recommandation de I’Organisation des
Nations Unies, et d’autres actes, mesures ou situations
similaires ou analogues auxquels la République de Hongrie
est, a été ou pourrait étre mélée a I’avenir.

d) Les différendsél’édgard desquels touteautre partieen
cause a accepté la juridiction obligatoire de la Cour
uniquementen ce qui concerne lesdits différends ou aux fins
de ceux-ci; ou lorsque I’acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour au nom d’une autre partie au différend
a éte déposée ou ratifiée moins de 12 mois avant la date du
dépdtde larequéte par laquelle laCour est saisie du différend.
Le Gouvernement de la République de Hongrie se réserve le

droit de modifier, compléter ?u retirer a tout moment 1’une
quelconque des réserves formulées ci-dessus ou toute autre
réserve qu’il pourrait formuler par la suite, moyennant une
notification adressée au Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies, les modifications, ajouts ou retraits devant
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prendre effet dans les six mois a compter de la date de ladite
notification.

La présente déclaration restera en vigueur jusqu’a
I’expiration d’une période de six mois suivant la notification de
I’intention d’y mettre fin.

Budapest, le 7 octobre 1992.

Le Ministre fies affaires étrangéres
de la République de Hongrie
(Signé) Géza JESZENSZKY

INDE
18 septembre 197428

Au nom du Gouvernement de la République de I’Inde, j "ai
I’honneur de déclarer que, conformément au paragraphe 2 de
I’artcle36 du Statut de 1? Cour, le Gouvernement de la
République de I’Inde reconnait comme obligatoire de plein droit
et sans convention spéciale, sous condition de réciprocité et
jusqu’a ce qu’il soit donné notification de |’abrogation de cette
acceptation, lajuridiction de laCour internationale de Justice sur
tous les différends autres que :

1) Lesdifférendsau sujetdesquels les parties en cause sont
convenues ou conviendront d’avoir recours a un ou plusieurs
autres modes de réglement; i}

2) Lesdifférendsavec le gouvernementd’unEtatqui estou
a été membre du Commonwvealth;

3) Les différends relatifs a des questions qui relévent
essentiellement de la juridiction interne de la République de
I’Inde;

4) Les différends relatifs ou ayant traita des faits ou a des
situationsd’hostilités, ades conflitsarmés, a des actes individuels
ou collectifs accomplis en légitime defense, a la résistance a
I’agression, a I 'exécution d’obligations imposées par des organes
internationaux et autres, faits mesures ou situations connexes ou
deméme nature qui concernentou ontconcerné I’ Inde ou peuvent
la concerner dans I’avenir;

5) Les différends & I’égard desquels toute autre partie en
causeaaccepté lajuridiction obligatoire de laCour internationale
de Justice uniquement pour ce qui concerne lesdits différends ou
RN Loe, (3 T5U08y O WiedieR FUUAMAN 44 1 I0sCUon
obligatoire de laCouraunom d’une autre partie au différend a été
déposée ou ratifiée moins de 12 mois avant ladate du dép6tde la
requéte par laquelle la Cour est saisie du différend;

6) Les différends dans lesquels la juridiction de la Cour
procede ou peut procéder d’un traité conclu sous les auspices de
la Société des Nations, a moins que le Gouvernement indien
n’accepte spécialement lajuridiction de la Cour dans chaque cas;

7? Les différends relatifs a [I’interprétation ou a
I’application d’un traité multilatéral, & moins que toutes les
parties au traité ne soient également parties a 1’affaire dont la
Cour est saisie ou que le Gouvernement indien n’accepte
spécialement lajuridiction de la Cour; i

8) Les différends avec le gouvernement d’un Etatqui, a la
date du dép6t de la requéte par laquelle la Cour est saisie du
différend, n’entretient pas de relations diplomatiques avec le
Gouvernementindien ou n’est pas reconnu par le Gouvernement
indien; }

9) Les différends avec des Etats ou territoires non
souverains;

10) Les différends avec I’Inde concernant ou portant sur :

a) Le statut de son teiritoire ou la modification ou la

délimitation de ses frontiéres ou toute autre question en
matiere de frontiéres;

b) Lamer territoriale, le plateau continental et les rebords

externes, la zone exclusive de péche, la zone
économique exclusive et les autres zones relevant de la

juridiction maritime nationale y compris pour ce qui
concerne laréglementation et le contréle de la pollution
des mers et I’exécution de recherches scientifiques par
des navires étrangers;

c) Lerégime et le statut de sesiles, baies et golfes et ceux
de baies et golfes qui lui appartiennent pour des raisons
historiques;

d) L’espaceaériensituéau-dessusdesonterritoire terrestre
et maritime; et

e) Lafixation et ladélimitation de ses frontiére maritimes.

11) Les différends antérieurs a la date de la présente
déclaration, y compris les différends dont les fondements, les
motifs, les faits, les causes, lesorigines, les définitions, lesraisons
ou les bases existaient avant cette date, quand bien méme la Cour
en serait saisie ou avisée a une date ultérieure.

2 Laprésentedéclaration annuleetremplace laprécédente

déclaration faite par le Gouvernement indien le 14 septembre
1959.

Le Ministre des affaires étrangeres,

(Signé) Swaran SINGH

JAPON
15 septembre 195829

D’ordre du Ministre des affaires étrangéres, j ‘ai I’honneur, au
nom du Gouvernementjaponais, de déclarer que, conformement
au paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour internationale
de Justice, le Japon reconnait comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, & I’égard de toutautre Etat acceptant la
méme obligation etsous condition deréciprocité, lajuridiction de
la Cour sur tous les différends qui s’éléveraienta la date ou apres
ladate de la présente déclaration au sujet de situations ou de faits
ultérieurs & cette date et qui ne seraient pas résolus par d’autres
moyens de reglement pacifique.

La présente déclaration ne s’applique pas aux differends que
les parties auraient décidé ou decideraient de soumettre pour
décision définitive et obligatoire a une procédure d’arbitrage ou
de reglementjudiciaire.

La présente déclaration demeurera valable pendant une
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dénoncée par écrit.
New York, le 15 septembre 1958.
Le Représentant permanent du Japon aupres de
I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Koto MATSUDAIRA

KENYA

19 avril 196530
J’ai I’honneur, au nomdu Gouvernement de la République du
Kenya, de déclarer que, conformément au paragraphe 2 de
I"artcle36 du Statut de la Cour internationale de Justice, il
accepte sous condition de réciprocité--et ce jusqu’a ce qu’il soit
donné notification de I’abrogation de cette acceptation-comme
obligatoire de pleindroitet sans convention spéciale lajuridiction
de la Cour sur tous les différends nés apres le 12 décembre 1963
concernant des situations ou des faits postérieurs a cette date,

autres que ;

1. Les différends au sujet desquels les parties en cause
auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours & un autre
mode ou & d’autres modes de réglement; )

2. Lesdifférends avec le gouvernementd’un Etat qui, a la
date de la présente déclaration, est membre du Commonwealth
britannique des nations ou qui le deviendrait par la suite;

3. Les différends relatifs a des questions qui, d’apreés les
regles généiaies du droit international, reléventexclusivement de
la compétence du Kenya;
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4.
occupation de guerre ou a une occupation militaire ou a
‘I’accomplissement de fonctions en application d’une
recommandation ou décision d’un organe des Nations Unies
conformément a laquelle le Gouvernement de la République du
Kenya a accepté des obligations, ou toute question résultant
d’une telle occupation ou de I’accomplissement de telles
fonctions.

Le Gouvernement de la République du Kenya se réserve le
droitde compléter, modifier ou retirera tout moment les réserves
ci-dessus, moyennant notification adressée au Secrétaire général
de I’Organisation des Nations Unies. Une telle notification
prendra effet & la date de sa réception par le Secrétaire général.
Le 12 avril 1965.

Le Ministre des affaires extérieures,
(Signé) Joseph MURUMBI

LIBERIA
20 mars 195231,32

Au nom du Gouvernement de la République du Libéria, et
sous réserve de ratification, je soussigné, Gabriel L. Dennis,
Secrétaired’Etatdu Libéria, déclare que laRépubliquedu Libéria
reconnait comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, a I’égard de tout autre Etat qui est également partie au
Statut de la Cour internationale de Justice en vertu de I’artcle 93
de laCharte des Nations Unies et qui accepte laméme obligation
(c’est-a-dire sous réserve de réciprocité), lajuridiction de laCour
internationale de Justice pour tous les différends d’ordre
juridique qui s’éléveront aprés la ratification de la présente
déclaration et qui porteront sur :

a) L’inteipretation d’un traité;

b) Toutpointde droit international;

c) Laréalitéde tout faitqui, s’il étaitétabli, constituerait la
violation d’un engagement international;

La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.

La présente déclaration ne s’applique pas :

a) Auxdifférends que la République du Libéria considere
comme relevant essentiellement dé sa competence nationale;

b) Aux différends que les parties sont convenues ou
conviendraient de porter devant d’autres tribunaux en vertu
d’accords déja existant ou qui pourraient étre conclus a I’avenir.

Lapréesente déclaration est faite pour une période de cing ans
a dater du dépot de I’instrument de ratification et elle restera
ofa_nsuite en vigueurjusqu’a notification de I’intention d’y mettre

in.
Faita Monrovia, le 3 mars 1952.
Le Secrétaire d Etat,
(Signé) Gabriel L. DENNIS

LIECHTENSTEIN
29 mars 19503334

“Le Gouvernement de la Principauté de Liechtenstein,
ddment autorisé par Son Altesse Sérénissime le Prince régnant
Francois Joseph I selon I’arrété de la Diete de la Principauté de
Liechtenstein du 9 mars 1950, entré en vigueur le 10 mars 1950,

“Déclareparles Brésentesque laPrincipauté de Liechtenstein
reconnait comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale a I’égard de tout autre Etat acceptantlaméme obligation
lajuridiction de la Cour internationale de Justice sur tous les
différends d’ordre juridique ayant pour objet :
w) L’interprétation d’un traite;
“p) Toutpoint de droit international;

“c) Laréalitéde tout faitqui, s’il étaitétabli, constitueraitla
violation d’un engagement international;
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Les différends concernant toute question relative a une ud) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la

rupture d’un engagement international.
“Cette déclaration, qui est fondée sur I"artcle 36 du Statut de
la Cour internationale de Justice, portera effet dés la date a
laquelle laPrincipauté de Liechtenstein sera devenue partie a ce
statut et aussi longtemps qu’elle n’aura pas éte abrogée
moyennant un préavis d’un an.
“Faita Vaduz, le 10 mars 1950."
Au nom du Gouvernement de la Principauté
de Liechtenstein:
Le Chefdu Gouvernement,
(Signé) A. Frick

MADAGASCAR
2juillet 1992-'5

Au nom du Gouvernement malgache, je déclare que,
conformémentau paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice, Madagascar accepte comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale a I’égard de tout autre
Etat acceptant laméme obligation, etjusqu’a ce qu’il soit donné
notification de I’abrogation de cette acceptation, la juridiction
obligatoire de la Cour sur tous les différends d,ordre juridique
ayant pour objet :

I’interprétation d’un traité;

tout point de droit international,

laréalité de tout faitqui, s’il était établi, constituerait

la violation d’un engagement international;

la nature ou I’étendue de la réparation due par la

rupture d’un engagement international.

La présente déclaration ne s’applique pas:

aux différends pour lesquels les parties seraient

convenues d’avoir recours a un autre mode de reglement;

aux différends relatif a des questions qui, d’apres le
droit international, relévent de la compétence exclusive de

Madagascar.

Le Gouvernement malgache se réserve également le droitde
compléter, modifier ou retirer les réserves ci-dessus a tout
moment moyennant notification adressée au Secrétaire général
de I’Organisation des Nations Unies, les nouvelles réserves,
modifications ou retraits prenanteffeta ladate de Taréception par
le Secrétaire général.

Le Ministre des affaires étrangéres,
(Signé) Césaire RABENORO

MALAWI

Au nom du Gouvernement malawien, je soussigné déclare,
conformémentau paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statutde la Cour
internationale de Justice, reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale a I’égard de tout autre Etat
acceptant la méme obligation, sous condition de réciprocité, la
juridiction de la Cour internationale de Justice sur tous les
différends d’ordre juridique auxquels pourraient donner
naissance des faits ou situations postérieurs a la présente
déclaration et concernant;

a) L’inteiprétation d’un traité;

b) Tout pointde droit international;

c) Laréalité detoutfaitqui, s’il étaitétabli, constituerait la
violation d’un engagement international;
La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.

Toutefois, la présente déclaration ne s’applique pas :

i) Aux différends concernant des questions qui relévent
essentiellement de la compétence nationale de la
République du Malawi, telle qu’elle est définie par le
Gouvernement malawien;
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ii) Aux différends au sujet desquels les parties seraient
convenues ou conviendraient d’avoir recours a un autre
mode de reglement pacifique; ni

iil) Aux différends concernant toute question se rapportant
aune occupation de guerre oua une occupation militaire
ou en résultant.

Le Gouvernement malawien se réserve également le droit de
compléter, modifier ou retirer a tout moment I’une quelconque
des réserves formulées ci-dessus ou toute autre réserve qu’il
pourrait formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies, les nouvelles réserves, modifications ou retraits
devantprendre effeta ladate de laréception de ladite notification
par le Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.
Faite aZomba, le 22 novembre 1966.

Le Président et Ministre
des affaires extérieures,
(Signé) H. KAMUZU BANDA

MALTE
6 décembre 1966

Le Gouvernement maltais, conformément aux dispositions
du paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour internationale
de Justice, reconnait comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, sous conditions de réciprocité etjusqu’a ce
qu’il soitdonné notification de |’abrogation de cette acceptation,
lajuridiction de la Cour en ce qui concerne tous les différends
autres que:

i) Les différends au sujet desquels les parties en cause
seraient convenues ou conviendraient d’avoir recours a
un autre mode de réglement pacifique;

i) Les différends avec le Gouvernement d’un autre pays
membre du Commonwealth britannique des nations,
différends qui seront réglés selon une méthode
convenue entre les partie ou dont elles conviendront;

iii) Les différends relatifs a des questions qui, d’aprés le
droit international, relévent exclusivement de la
juridiction de Malte;

iv) Lesdifférends concernant toute question ss rapportant
auneoccupation de guerre ou a une occupation militaire
ou en résultant ou concernant I’exécution de fonctions
en application d’une recommandation ou d’une
décision d’un organe des Nations Unies conformément
a laquelle le Gouvernement maltais a assumé des
obligations;

v) Les différends auxquels peut donner lieu un traité
multilatéral sauf si 1) toutes les parties au traité que
touche la décision sont également parties a I’affaire
portée devant la Cour, ou 2) si le Gouvernement maltais
accepte expressément lajuridiction de la Cour;

vi) Les différends portant sur toute question soustraite au
réglementjudiciaire oua I’arbitrage obligatoire en vertu
de tous traités, conventions ou autres accords ou
instruments internationaux auxquels le Royaume-Uni
est partie;

vii) Les différends qui donnent ou ont donné lieu a des
procédures arbitrales oujudiciaires avec un Etat qui, au
moment ou la procédure a été entamée, n’avait pas
accepté pour sapart lajuridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice;

Les différends a 1’égard desquels toute autre partie en
cause a accepté la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice uniquementen ce qui concerne
lesdits différends ou aux fins de ceux-ci; ou lorsque
I’acceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour au

viii)
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nom d’une autre partie au différend a été déposée ou
ratifiée moins de 12 mois avant la date du dép6t de la
requéte par laquelle la Cour est saisie du différend.

Le Gouvernement maltais se réserve également le droit de
compléter, modifier ou retirer a tout moment I’'une quelconque
des réserves formulées ci-dessus ou toute autre réserve qu’il
pourrait formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au Secrétaire général de |'Organisation des
Nations Unies, les nouvelles réserves, modifications ou retraits
devant prendre effet a partir de la date de ladite notification.

Le 29 novembre 1966.
Le Ministre par intérim,
(Signé) G. Felice

2 septembre 198337

Me référanta ladéclaration faite par le Gouvernement maltais
le 29 novembre 1966 et notifiée le 6 décembre 1966 a propos de
lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice, j "ai
I’honneur de vous notifier qu’a compter de la réception de la
présente le Gouvernement maltais accepte la juridiction de la
Cour sur tous les différends auxquels Malte est partie, a
I’exclusion:

1) Des différends mentionnés aux paragraphes i) a viii)
inclusivement de ladite déclaration;
2) Des catégories suivantes de différends, a savoir :

a) Son territoire, y compris ses eaux territoriales, et
leur statut;

b) Son plateau continental ou toute autre zone de
juridiction maritime et leurs ressources,

c) La détermination ou la délimitation de tout
élément mentionné ci-dessus;

d) Lalutte contre lapollution ou la contamination de
I’environnement marin ou la prévention de
celles-ci dans les zones marines adjacentes a la
cOte maltaise.

Le Gouvernement maltais se réserve également le droit
d’ajouter a tout moment des réserves a celles qui ont été
mentionnées ci-dessus, de modifier ou de retirer n’importe
laquelle de ces réserves ou de celles qui pourront leur étre
ajoutées par la suite, en adressant une notification au
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies, qui
prendra effet a compter de sa réception.

Le Ministre des affaires étrangeres,
(Signé) Alex Sceberras Trigona

MAURICE

23 septembre 196838
Au nom du Gouvernement mauricien, j’ai I’honneur de
déclarer que, conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 du
Statut de la Cour internationale de Justice, Maurice accepte
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
sous condition de réciprocité, lajuridiction de la Cour, jusqu’ace
qu’il notifie son intention d’abroger cette acceptation, pour tous

les différends autres que :

i) Les différends au sujet desquels les parties en cause
seraient convenues ou conviendraient d ‘avoir recours a
un autre mode de réglement pacifique;

i) Les différends avec le gouvernement d’un autre pays
membre du Commonwealth britannique des nations,
différends qui seront réglés selon une méthode
convenue entre les parties ou dont elles conviendront;

iii) Les différends relatifs a des questions qui, d’apres le
droit international, relévent exclusivement de la
juridiction de Maurice;
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iv) Les différends concernant toute question se rapportant
aune occupation de guerre ou aune occupation militaire
ou en résultant ou concernant I ’'exécution de fonctions
en application d’une recommandation ou d’une
décision d’un organe des Nati¢ns Unies conformément
a laquelle le Gouvernement mauricien a assumé des
obligations;

v) Les différends portant sur toute question soustraite au
réglementjudiciaire ou a I’arbitrage obligatoire en vertu
de tous fraités, conventions ou autres accords ou
instruments internationaux auxquels Maurice est partie;

vi) Les différends qui donnent ou ont donné lieu a des

procédures arbitrales oujudiciaires avec un Etat qui, au

moment ou la procédure a été entamée, n’avait pas
accepté pour sa part lajuridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice; et

Les différends a 1’égard desquels toute autre partie en

cause a accepté la juridiction obligatoire de la Cour

internationale de Justice uniquementen ce qui concerne
lesdits différends ou aux fins de ceux-ci; ou lorsque

I’acceptation de lajuridiction obligatoire de la Courau

nom d’une autre partie au différend a été déposée ou

ratifiée moins de douze mois avant la date du dép6t de
larequéte par laquelle la Cour est saisie du différend.
Le Gouvernement mauricien se réserve également le droit de
compléter, modifier ou retirer a tout moment I’une quelconque
des réserves formulées ci-dessus ou toute autre réserve qu’il
pourrait formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au Secrétaire général de I’Organisation des

Nations Unies, les nouvelles réserves, modifications ou retraits

devantprendre effet a partir de la date de ladite notification.

Port Louis, le 4 septembre 1968.

Le Premier Ministre et Ministre
des affaires étrangéres,
(Signé) S. RAMGOOLAM

MEXIQUE

vii)

28 octobre 194739
Pour tous les différends d’ordre juridique qui pourraient
surgira I’avenirentre les Etats-Unis du Mexique et toutautre pays
relativement a des faits postérieurs a la présente déclaration, le
GouvemementduMexiguereconnaitcomme obligatoire deplein
droit, et sans qu’il soit besoin d’une convention spéciale, la
juridiction de la Cour internationale de Justice, conformément &
I"artcle 36, paragraphe 2, du Statut de ladite Cour, & I’égard de
toutautre Etatacceptant laméme obligation, ¢ ’est-a-dire sur une
basederéciprocitéabsolue. Laprésente déclaration, qui n’estpas
applicable aux différends nes de faits qui, de I’avis du
Gouvernementdu Mexique, relévent de lajuridiction interne des
Etats-Unis du Mexique, vaut pour une période de cing années a
partir du ler mars 1947, apres laquelle elle restera en vigueur
Jusqu’a I’expiration d’un délai de six mois a dater du jour ou le
Gouvernement du Mexique fera connaitre son intention d’y
mettre fin.
Mexico (D. F.), le 23 octobre 1947. i
Le Secrétaire d *Etat
aux relations extérieures,
(Signé) Jaime TORRES BODET

NAURU
29janvier 198840
Au nom du Gouvernement de la République de Nauru, je
déclare qu’il reconnait comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, a I’égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, la juridiction- de la Cour internationale de

Justice, conformémenta I’artcle 36, paragraphe 2, du Statutde la
Cour, et stipule que I’acceptation de la juridiction de la Cour
s’appliqueraa tous les différends auxquels la République est ou
serait partie, autres que les différends a I’égard desquels il existe
un mécanisme de reglement d’un différend en application d’un
accord entre la République de Nauru et d’un autre Etat

Je déclare en outre que laprésente déclaration seraen vigueur
pendant une période de cing ans a partir de la date de son dépot
aupres du Secrétaire général des Nations Unies.

EN FOI DE QUOI faite sous le Sceau Commun de la
République de Nauru, DATEE ce trentieme jour du mois de
décembre, Mil neuf cent quatre-vingt-sept.

Président et Ministre des
affaires extérieures de la
République de Nauru,
(Signé) Hammer Deroburt

NIGERIA
3 septembre 196541

Attendu qu’aux termes de I’artcle 93 de la Charte des
Nations Unies, tous les Etats Membres sont ipsofacto parties au
Statut de la Cour internationale de Justice,

Attendu que le Gouvernement de la République fédérale du
Nigéria a décidé d’accepter lajuridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice et qu’il doit, aux termes du paragraphe 2
de I’artcle 36 du Statutde la Cour, faire une déclaration a ceteffet,

Nous, Nuhu Bamali, Ministre d’Etat aux affaires extérieures,
déclarons par les présentes que le Gouvernement de la
République féderale du Nigéria reconnait comme obligatoire de
pleindroitetsans convention speciale, & I’égard de toutautre Etat
acceptantlaméme obligation, ¢’est-a-dire sous la seule condition
de réciprocité, lajuridiction de la Cour internationale de Justice
conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la
Cour.

Faita Lagos, le 14 ao0t mil neuf cent soixante cing.
Le Ministre d'Etat aux affaires extérieures,
(Signé) NUHU BAMALI

NORVEGE o
g ik o
Je déclare par la présente, au nom du Gouvernementroyal de
Norvége, que la Norvége reconnait obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale a | ‘égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la
juridiction de la Cour internationale de Justice conformément au
paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statutde la Cour, pour une période
de cing ans acompter du 3 octobre 1976. Par lasuite, laprésente
déclaration serareconduite tacitement pour de nouvelles périodes
de cing ans si I’intention de la dénoncer n’est pas notifiée au
moins six mois avant I’expiration de la période en cours; il est
entendu toutefois que le Gouvernement royal de Norvege, ayant
a I’esprit I’artcle 95 de la Charte des Nations Unies, se réserve le
droit de modifier a tout moment la portée de la présente
déclaration compte tenu des résultats de la troisieme Conférence
des Nations Unies sur le droit de la mer en ce qui concerne le
réglement des différends.
Le Représentantpermanent de la Norvege
aupres ae |’Organisation des Nations Unies,
(Signé) OLE ALGARD

NOUVELLE-ZELANIEE

L’acceptation par le Gouvernement néo-zélandais de la
juridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice en
vertu de la Déclaration faite le leravril 1940 en application de
I’artcle36 du Statut de la Cour permanente de Justice
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internationale et rendue applicable a la Cour internationale de
Justice en vertu du paragraphe 5 de I"artcle 36 du Statut de ladite
Cour est abrogeée par la presente.

)] Le Gouvernement néo-zélandais, conformément aux bg

dispositions du paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice, accepte comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, sous condition de réciprocité,
lajuridiction de la Cour en ce qui concerne tous les différends
autres que :

1) Les différends au sujet desquels les parties en cause
seraient convenues ou conviendraientd’avoir recours a
un autre mode de réglement pacifique;

2) Les différends a I’égard desquels toute autre partie en
cause a accepté la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice uniquementen ce qui concerne
lesdits différends ou aux fins de ceux-ci; ou lorsque
I’acceC!Jtation de lajuridiction obligatoire de la Cour au
nom d’une autre partie au différend a été déposée ou
ratifiée moins de douze mois avant la date du dépdt de
larequéte par laquelle la Cour est saisie du différend;

3) Les différends auxquels peuvent donner lieu ou qui
concernent la juridiction ou les droits invoqués ou
exercés par la Nouvelle-Zélande en ce qui concerne
I’exploration, I’exploitation, la conservation ou la
gestion des ressources biologiques des zones marines
situées au-dela de la mer territoriale de la
Nouvelle-Zélande et adjacentes a celle-ci mais dans les
limites d’une distance de 200 milles marins a partir des
lignes de base qui serventa mesurer la largeur de lamer
territoriale.

La présente Déclaration restera en vigueur pendant une
Période de cingansa compter du 22 septembre 1977, puisjusqu’a
’expiration d une période de six mois apres notification de
I’abrogation de la présente Déclaration, étant entendu que le
Gouvernement néo-zélandais se réserve, a tout moment, le droit
de modifier la présente Déclaration a la lumiére des résultats de
la troisieme Conférence des Nations Unies sur le droit de lamer
en ce qui concerne le réglement des différends.
Le Représentantpermanent de la Nouvelle-Zélande
aupres de I'Organisation des Nations Unies,
(:Signé) M. J. C. TEMPLETON

OUGANDA

3octobre 196344
Au nom du Gouvernement ougandais, je déclare par la
présente que I’Ouganda reconnait comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, a I’égard de tout autre Etat qui
accepte la méme obligation et sous condition de réciprocité, la
juridictionde laCour internationale de Justiceconformémentaux
dispositions du paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour.

New York, le 3 octobre 1963.
L ’Ambassadeur et Représentant permanent
de I’Ouganda
aupres de | ‘Organisation des Nations Unies,
?Signé) Apollo K. KIRONDE

PAKISTAN

13 septembre 196045
D’ordre du Président de la République du Pakistan, j "ai
I’honneur de faire la déclaration suivante, au nom du
Gouvernement pakistanais et conformément a I’artcle 36,

paragraphe 2, du Statut de la Cour internationale de Justice :
Le Gouvernement pakistanais reconnait comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, a I’égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, la juridiction de la Cour
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internationale de Justice pour tous les différends d’ordre

juridicBue survenus apres le 24juin 1948 etayant pour objet :
a

L’interprétation d’un traité;

Tout point de droit international;

La réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait
la violation d’un engagement international;

d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international;

sous réserve, toutefois, que cette déclaration ne s’appliquerapas :

a) Auxdifférends dontles parties confieraient le reglement
ad’autres tribunauxen vertu d’accords déja existants ou
qui seraient conclus a I’avenir;

b) Aux différends concernantdes questions qui, d’apres le
droit international, relévent exclusivement de la
compétence nationale du Pakistan;

€) Aux différends qui s’éléveraient a propos d’un traité
multilatéral, a moins que :

i) Toutes les parties au traité dont il s’agit ne soient
également parties a I’affaire portée devant laCour,
ou que

ii) Le Gouvernement pakistanais n’accepte la
juridiction pour le cas d’espéce.

C

Il estentendu en outre que la présente déclaration restera en

\éiguguraussi longtemps qu’avis de sa révocation n’aura pas été
onné.
Mission du Pakistan aupres des Nations Unies
New York, le 12 septembre 1960.
L ’Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
Représentant pertnanent du Pakistan
aupres de | ’Organisation des Nations Unies,
(Signé) Said HASAN

PAYS-BAS
ler ao(t 19564647

“Je déclare que le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas
reconnait & partir du 6 ao(t 1956, conformément a I’artcle 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour internationale de Justice,
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
TN 4 N SN 51
différends nés ou a naitre aprés le 5 aolt 1921, a I’exception de
ceux a propos desquels les parties, en excluant lajuridiction de la
Cour Internationale de Justice, seraient convenues d’avoir
recours a un autre mode de reglement pacifique.

“L’obligation susmentionnée est acceptée pour une période
de cing ans et sera renouvelée par tacite reconduction pour de
nouvelles périodes d’une méme durée, & moins qu’il ne soit
communiqué, au plus tard six mois avant I’expiration d’une
période, que le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas ne
désire pas le renouvellement.

“L’acceptation de la juridiction de la Cour, telle qu’elle est
fondée sur la déclaration du 5 ao(it 1946, est abrogée a partir du
6 aolt 1956.

“New York, le leraolt 1956.”

Le Représentant permanent par intérim

du Royaume des Pays-Bas

auprés de I'Organisation des Nations Unies,
(Signé) E. L. C. SCHIFF

PHILIPPINES
18janvier 197248
Je soussigné, Carlos p. Romulo, Secrétaire aux affaires
étrangeéres de la République des Philippines, déclare par les
présentes, conformément au paragraphe 2 de I artclc 36 du Statut
de la Cour internationale de Justice, que la République des
Philippines reconnait comme obligatoire, de plein droit, et sans
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convention spéciale, a 1’égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, la juridiction de la Cour internationale de
Justice pour tous les différends d’ordre juridique nés a compter
de cejour et ayant pour objet :

a) L’inteiprétation d’un traité;

b) Tout point de droit international;

c) Laréalitéde toutfaitqui, s’il étaitétabli, constituer;litla
violation d’un engagement international;

d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international;

Sous réserve que la présente déclaration ne s’appliquera pas:

a) Aux différends au sujet desquels les parties en cause
seraient convenues ou conviendraient d"avoir recours & un autre
mode de réglement pacifique;

b) Aux différends que la Réﬁ)ublique des Philippines
considérera comme relevant essentiellement de sa compétence
nationale; ou

c) Aux différends au sujet desquels I'autre partie aura
accepté la juridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice uniquement en ce qui concerne lesdits différends, ou aux
fins de ceux-ci; ou lorsque I’acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour aura été déposée ou ratifiée moins de 12
mois avant la date du dépot de la requéte portant le différend
devant la Cour; ou

d) Aux différends auxquels peut donner lieu un traité
multilatéral, saufsi 1) toutes les parties au traité sont également
partiesa | "affaire portée devant la Courou 2) si laRépublique des
Philippines accepte expressément lajuridiction de la Cour, ou

e) Aux différends ayant pour cause ou concernant la
juridiction ou les droits revendiqués ou exercés par les
Philippines:

1) Ence qui concerne les ressources naturelles, y compris
les organismes vivants appartenant a des espéces
sédentaires, du fond de la mer et du sous-sol du plateau
continental des Philippines, ou de ce qui y correspond
dans le cas d’un archipel, tel qu’il est défini dans la
Proclamation No 370 du Président de la République des
Philippines, datée du 20 mars 1968; ou

if) En_ce qui concerne le territoire de_la Republique des
Philippines, y compris ses eaux territoriales et ses eaux
intérieures; et

Sous réserve également que la présente déclaration
demeurera en vigueur jusqu’a notification de son abrogation au
Secrétaire général des Nations Unies.

FAIT a Manille, le 23 décembre 1971.
Le Secrétaire aux affaires étrangéres
(Signé) Carlos p. ROMULO

POLOGNE

La Republique de Pologne reconnait comme obligatoire, de
pleindroitet sans convention spéciale, a I’égard de toutautre Etat
acceptant les mémes obligations et sous la seule condition de
réciprocité, lajuridiction de la Cour internationale de Justice sur
tous les différends d’ordrejuridique autres que :

a) Les différends antérieurs a la date de la présente
Déclaration ou concernant des faits ou situations antérieurs a
ladite date;

b) Les différends concernant le territoire ou les
frontiéres de I’Etat;

c) Les différends concernant la pollution de
I’environnement, a moins que la juridiction de la Cour
internationale de Justice ne résulte des obligations
conventionnelles de la République de Pologne;

d) Lesdifférends concernantdes dettes ou engagements
extérieurs; i

e) Lesdifférends concernant tout Etat qui aura fait une
déclaration acceptant la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice moins de 12 mois avant la date du
dép6t de la requéte portant le différend devant la Cour;

f) Les différends au sujet desquels les parties seraient
convenues ou conviendraientd’avoir recours a un autre mode
de réglement pacifique;

g) Lesdifférends relatifs a des questions qui, d’apres le
droitinternational, relévent exclusivement de la compétence
nationale de I’Etat.

La présente Déclaration restera en vigueur pendant cing ans
et seraensuite prorogée automatiquementd’année en année, sauf
dénonciation par voie de notification adressée au
Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies et
prenant effet six mois aprés la date de ladite notification.

Le Gouvernement de la République de Pologne se réserve
également le droitd’ajouter de nouvelles réserves ou additions a
la présente Déclaration, par voie de notification adressée au
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies et
prenant effet six mois aprés la date de ladite notification, ou de
modifier ou retirer les reserves formulées ci-dessus.

Varsovie, le 21 septembre 1990.
Le Ministre des affaires étrangeres
(Signé) Krzysztof SKUBISZEWSKI

PORTUGAL
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En vertu du paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice, je déclare, au nom du Gouvernement
portugais, que le Portugal reconnait comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, la juridiction de la Cour,
conformément audit paragraphe 2 de I’artcle 36 et dans les
conditions énoncées ci-a[i)rés :

1) La présente déclaration s’applique aux différends nés
d’événement survenus avant ou aprés la déclaration
d’acceptation de la “disposition facultative” que le Portugal a
faite le 16 décembre 1920, en tant(1ue partie au Statut de laCour
permanente de Justice internationale.

2) Laprésente déclaration entre en vigueur a la date de son
dépdt aupres du Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies; elle demeurera en vigueur pendant un an et, par
la suite, jusqu’a ce qu’une notification de dénonciation soit
adressée au Secrétaire général.

3) LeGouvernementportugais se réserve le droitd’exclure
du champ d’application de la présente déclaration a tout moment
au cours de savalidité,une ou plusieurs catégories determinées de
différends, en adressant au Secrétaire géneral de I’Organisation
des Nations Unies un ificati jprendra effet a ladate ou
elle aura été donnée. %éb%ﬁ']%% Todhe’

Ambassade du Portugal
Washington (D.C.), le 19 décembre 1955.
(Signé) L. ESTEVES FERNANDES

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

lerjanvier 196951

J’ai I’honneur, d’ordre du principal Secrétaire d’Etat de
Sa Majesté aux affaires étrangéres et aux affaires du
Commonwealth, de déclarer que le Gouvernement du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
reconnait comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, sous condition de réciprocité, lajuridiction de la Cour
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internationale de Justice, conformément au paragraphe 2 de
I’artcle 36 du Statut de la Cour et jusqu’a ce qu’U soit donné
notification de I’abrogation de cette acceptation, en ce qui
concerne tous les différends nés apres le 24 octobre 1945 qui ont
traita des situations ou a des faits postérieurs a ladite date, autres
que:

i) Les différends que le Royaume-Uni

a) Et I’autre ou les autres parties seraient convenus
de régler selon un autre mode de reglement
pacifique;

b) Ou aurait déja soumis a I’arbitrage par voie
d’entente avec un Etat qui n"aurait pas, a I’époque
de cette soumission, accepté la juridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice;

ii) Lesdifférendsavec le gouvernementd’un pays membre
du Commonwealth, qui onttraita des situations ou a des
faits antérieurs au lerjanvier 1969;

iii) Les différends a I’égard desquels toute autre partie en
cause a accepté la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice uniquementen ce qui concerne
lesdits différends ou aux fins de ceux-ci, ou lorsque
I’acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice uniquementen ce qui concerne
lesdits différends ou aux fins de ceux-ci, ou lorsque
I’acceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour au
nom d’une autre partie au différend a été déposée ou
ratifiée moins de douze mois avant la date du depot de
la requéte par laquelle la Cour est saisie du différend.

2. Le Gouvernement du Royaume-Uni

également de compléter, modifier ou retirer a tout moment, par
voie de notification adressée au Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies, les réserves formulées
ci-dessus ou toutes autres réserves qu’il pourrait formuler par la
suite, lesdites réserves complémentaires, lesdites modifications
ou lesdits retraits prenant effet & compter de la date de ladite
notification.
Mission du Royaume-Uni auprés de I’Organisation des
Nations Unies,
New York, le lerjanvier 1969

(Signé) L. C. GLASS

SENEGAL
2 décembre 198552

“J’ai I’honneur, au hom du Gouvernement de la République
du Sénégal, de déclarer que, conformément au paragraphe Il de
I’artcle36 du Statut de la Cour internationale de Justice, il
accepte sous condition deréciprocité, comme obligatoirede plein
droit et sans convention spéciale, & I’égard de tout autre Etat
acceptant la méme obligation, lajuridiction de la Cour sur tous
les différends d’ordrej uridique nés postérieurementa laprésente
déclaration ayant pour objet :

- Pinterpretation d’un traité ;

- tout point de droit international ;

- laréalité de tout fait qui s’il était établi, constituerait la
violation d’un engagement international;

- la nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.

Cette présente déclaration est faite sous condition de
réciprocité de lapartde tous les Etats. Cependant, le Sénégal peut
renoncer a la compétence de la Courau sujet :

- des différends pour lesquels les parties seraient
convenues d’avoir recours a un autre mode de
réglement ;
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- des différends relatifs a des questions qui, d’apres le
droit international, releventde lacompétence exclusive
du Sénégal.

Enfin, le Gouvernement de la République du Sénégal se
réserve le droit de compléter, modifier ou retirer les réserves
ci-dessus, a tout moment, moyennant notification adressée au
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

Une telle notification prendrait effet a la date de sa réception
par le Secrétaire général.”

Ibrahim Fall

Ministre des Affaires étrangéres
de la République du Sénégal

SOMALIE

1 avril 196353

J’ai I’honneur de déclarer au nom du Gouvernement de la
République de Somalie que, conformément au paragraphe 2 de
I’artcle 36 du Statut de la Cour internationale de Justice, la
République de Somalie accepte comme obligatoire de plein droit
et sans convention spéciale, sous condition de réciprocité et
jusqu’a notification de dénonciation, la juridiction de la Cour
internationale de Justice sur tous les différends d’ordre juridique
a venir, en dehors des cas ou toute autre partie au différend n’aura
accepté la juridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice qu’en ce qui concerne ce différend ou a ses fins et des cas
ou la déclaration d’acceptation de lajuridiction obligatoire de la
Couraunom de toutautre partie au différend aura éte déposée ou
ratifiée moins de 12 mois avant le dép6t de la requéte portant le

se re’servéjiﬁérend devant la Cour.

La République de Somalie se réserve le droit de compléter,
modifier ou retirer a tout moment tout ou partie des réserves
ci-dessus, ou de celles qui pourront étre formulées
ultérieurement, en adressant au Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies une notification qui prendra
effeta la date ou elle I’aura donnée.

Mogadiscio, le 25 mars 1963.

Le Ministre des affaires étrangeres,
(Signé) Abdullahi 1ISSA

cnvm a

2janvier 195854

D ’ordreduMinistéredesaffairesétrangeres, j "ai l’honneur de
déclarer, au nom du Gouvernement de la République du Soudan,
que conformément au paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de la
Cour internationale de Justice, le Gouvernement de la
République du Soudan reconnait comme obligatoire de plein
droit et sans convention speciale, sous condition de réciprocité,
et aussi longtemps que la présente déclaration ne sera pas
dénoncée, lajuridiction de la Cour sur tous les différends d’ordre
juridique nés aprés le lerjanvier 1956, concernant des situations
ou des faits postérieurs & ladite date, et ayant pour objet :

a) L’interprétation d’un traité conclu ou ratifié par la
République du Soudan a partir du lerjanvier 1956 inclus;

b) Toutpoint de droit international;

c) Laréalitédetoutfaitqui, s’il était établi, constitueraitla
violation d’un engagement international;

d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international;

a I’exclusion toutefois :

i) Des différends au sujet desquels les parties en
cause auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a un
autre mode de réglement pacifique;

ii) Desdifférendsayanttraitades affaires quirelévent
essentiellement de la compétence nationale de la République du
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Soudan, telle qu’elle est fixée par le Gouvernement de la
Républiqu_e)du Soudan;
iii

cours de toute période pendant laquelle la République du Soudan

participerait a des hostilités en tant que belligérant.
Le 30 décembre 1957.

Le Représentant permanent du Soudan

aupres de | ’Organisation des Nations Unies,

(Signé) Yacoub OSMAN

SUEDE
6 avril 19575
“Au nom du Gouvernement royal suédois, je déclare
reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, a I’égard de tout autre Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour internationale de Justice,
conformément a I’artcle 36, paragraphe 2, du Statut de ladite
Cour, pour une période de cing ans a compter du 6 avril 1957,
obligation qui sera renouvelée par tacite reconduction pour de
nouvelles periodes d’une méme durée, sauf dénonciation au plus
tard six mois avant I’expiration d’une telle période. L’obligation
susmentionnée n’est acceptée que pour des différends qui
s’eléveraient au sujet des situations ou des faits postérieurs au
6 avril 1957.

“New York, le 6 avril 1957.” .
Le Représentant permanent par intérim de la Suede
auprésde | ’Organisation des Nations Unies,
Signé) Claes CARBONNIER

SUISSE

“LE CONSEIL FEDERAL SUISSE,
“Dlment autorisé a cet effet par un arrété fedéral pris le
12 mars 1948 par I’Assemblée fedérale de la Conféderation
suisse et entré en vigueur le 17juin 1948,
“Déclare par lesprésentes
“Que la Confédération suisse reconnaitcomme obligatoire de
pleindroitet sansconventionspéciale, a I’égard de toutautre Etat
acceptant fa méme obligation, la juridiction de la Cour
internationale de Justice sur tous les différends dordrejuridique
ayant pour objet:
“a) L’interprétation d’un traité;
b) Toutpoint de droit international;
“c) Laréalité de tout faitqui, s’il étaitétabli, constituerait la
violation d’un engagement international;
“d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.
“Cette déclaration, qui est fondée sur I’artcle 36 du Statut de
la Cour internationale de Justice, portera effet dés la date a
laquelle la Confédération suisse sera devenue partiea ce Statut et
aussi longtemps qu’elle n’aura pas été abrogée moyennant un
préavis d’un an.
“Faita Berne, le 6juillet 1948.”
Pour le Conseil fédéral suisse :
Le Président de la Confédération,
(Signé) CELIO
Le Chancelier de la Confédération,
(Signé) LEIMGRUBER

28juillet 19485657

SURINAME
31 aodt 198753
D ’ordre du Ministre des affaires étrangeres de la République
du Suriname, j ’ai I'honneur de faire, au nom du Gouvernement
surinamais, la déclaration suivante :
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Le Gouvernement de la République du Suriname reconnait,
conformémentau paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut de laCour

Des différends nés d’événements survenustesnationale de Justice, acompterdu 7 septembre 1987, comme

obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, a I’égard de
toutautre Etat acceptant laméme obligation et sous condition de
réciprocité, lajuridiction de la Cour sur tous les différends qui se
se sont elevés avant la présente déclaration ou qui pourraient
s’élever ultérieurement, a | ‘exception des différends suivants :
A. Les différends qui se sont élevés ou qui pourraient
s’élever a propos des frontieres de la République du
Suriname ou en rapport avec elles.
Les différends que les parties, excluant lajuridiction de
la Cour internationale de Justice, ont convenu de régler
au moyen de I’arbitrage, de la médiation ou d’autres
méthodes de conciliation et de compromis.

La présente déclaration aura force obligatoire pendant une
période de cing ans et restera en vigueur ensuite tant que le
Gouvernement de la République du Suriname n’aura pas
manifesté son intention d’y mettre fin moyennant préavis de
12 mois.

B.

Le Chargé d ‘affaires de la Mission
permanente de la République du
Suriname aupres de I'Organisation
des Nations Unies

(Signé) W.H. Wemer Vreedzaam

SWAZILAND
26 mai 196959

Nous, Prince Makhosini Jameson Dlamini, Premier Ministre
du Royaume du Souaziland, a qui Sa Majesté a délégué la
responsabilité de la conduite des affaires étrangeres, avons
I’honneur de déclarer, au nom du Gouvernement du Royaume du
Souaziland, que ledit Gouvernement reconnait comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, sous
condition de réciprocité, lajuridiction de la Cour internationale
de Justice, conformémentau paragraphe 2 de I’artcle 36 du Statut
de la Cour.

L;\ présente déclaration ne s’applique pas :

a
convenues ou conviendraient d ’avoir recours a un autre mode de
réglgr)nent pacifique;
international, relevent essentiellement de la compétence
nationale du Royaume du Souaziland.

Le Gouvernement du Royaume du Souaziland se réserve en
outre le droit de compléter, c%é modifier ou de retirer la présente
déclaration par notification adressée au Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies, avec effet a la date de ladite
notification.

Mbabane, le 9 mai 1969
Le Premier Ministre
et Ministre des affaires étrangeres
(Signé) Makhosini Jameson DLAMINI

TOGO
25 octobre 197960

“La République togolaise,

“Représentée par Son Excellence Monsieur Akanyi-Awunyo
KODJOVI, Ambassadeur Extraordinaire et Plénipotentiaire,
Représentant permanent du Togo auprés de 1’Organisation des
Nations Unies,

“Agissant en application des dispositions des paragraphes 2
et 3 de I’artcle 36 du statut de la Cour internationale de Justice,
annexé a la Charte des Nations Unies,

A tout différend au sujet duquel les parties seraient

Atoutdifférend relatifa des questions qui, selon le droit
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“Guidée par le souci qui I’a toujours animée de parvenir au
reglement pacifique et équitable de tous les différends
internationaux, en particulierceux dans lesquelselle pourrait étre
impliquée, etdesireuse de contribuera la consolidation de I ’ordre
juridique international fondé sur les principes énoncés par la
Charte des Nations Unies,

“Déclarereconnaitre commeobligatoire, depleindroitetsans
convention spécialevis-a-vis de toutautre Etatacceptantlaméme
obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la
juridiction de la Cour internationale de Justice sur tous les
différends ayant pour objet :

“a) L’inteiprétation d’un traité;
“b) Tout point de droit international;

“c) Laréalité detoutfaitqui, s’il étaitétabli, constitueraitla
violation d’un engagement international;

“d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.

“La présente déclaration est faite pour une durée illimitée
sous réserve de la faculté de dénonciation et de modification qui
s’attache a tout engagement pris par un Etat souverain dans ses
relations internationales. Elle entrera en vigueur a compter du
jour de la réception au Secrétariat de I’Organisation des
Nations Unies.

“New York, le 24 octobre 1979.”
(Signé) Akanyi-Awunyo KODJOVI

ZAIRE
i 8 février 198961

“D’ordre du Commissaire d’Etat (Ministre) aux Affaires
étrangéres du Zaire, j "ai I’honneurde faire ladéclaration suivante
au nom du Conseil exécutif(Gouvernement) de la République du
Zaire etconformémenta I’ Article 36, paragraphe 2, du Statut de
la Cour internationale de Justice :

Le Conseil Exécutif de la République du Zaire reconnait
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale, a
I’égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation la
juridiction de la Cour Internationale de Justice pour tous les
différends d’ordrejuridique ayant pour objet :

a) L’interprétation d’un traite;
b) Toutpoint de droit international;
c) Laréalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait
la violation d’un engagement international;
d) La nature ou I’étendue de la réparation due pour la
rupture d’un engagement international.

Uest entendu en outre que la présente déclaration restera en
\éiguguraussi longtemps qu’avis de sa révocation n’aura pas été

onné.
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
Représentant'permanent de la République
du Zaire auprés de Nations Unies
(Signé) Bagbeni Adeito Nzengeya”

b) Déclarationsfaites conformémentau paragraphe 2 de I\Article 36 du Statutde la Courpermanente dejustice
Internationale, et réputées valoir acceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice

(Toutes les données et notes concernant ces déclarations sont reproduites
de YAnnuaire 1971-1972 de la Cour internationale de Justice)

COLOMBIE&
30-X-37
“LaRépublique de Colombiereconnaltcomme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale sous condition de
réciprocité, vis-a-vis de tout autre Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour permanente de Justice
internationale, conformément a I’artcle 36 du Statut.
La présente déclaration ne s'applique qu’aux différends nés
de faits postérieurs au 6janvier 1932.
Genéve, le 30 octobre 1937."
Le Conseillerjuridique de la delégationpermanente de
Colombieprés de la Societé des Nations,
(Signé) J. M.YEPES

HAITI
4-X-21
“Au nom de la République d’Haiti, je déclare reconnaitre la
compétence obligatoire de la Cour permanente de Justice
internationale.”
Le Consul,
(Signé) F. ADDOR

LUXEMBOURGGE3

15-1X-30

“Le Gouvernementdu Grand-Duché de Luxembourg déclare
reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention
spéciale, vis-a-vis de tout autre Etat acceptant la méme
obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la
juridiction de laCour, conformémenta I’artcle 36, paragraphe 2,
du Statut, sur tous les différends qui s’éléveraient apres la
signature de la présente déclaration, au sujet de situations ou de
faits postérieurs a cette signature, sauf les cas ou les parties
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auraient convenu ou conviendraient d’avoir recours a une autre
procédure ou a un autre mode de réglement pacifique. La
présente déclaration est faite pour une durée de cing ans. Sielle
n’est pas dénoncée six mois avant I’expiration de ce délai, elle
seraconsidérée comme renouvelée pour une nouvelle période de
cing ans et ainsi de suite.
Geneve, le 15 septembre 1930.”

(Signé) BECH

NICARAGUA®G4
24-1X-29
“Au nom de la République de Nicaragua, je déclare
reconnaitre comme obligatoire et sans condition lajuridiction de
la Cour permanente de Justice internationale.
Genéve, le 24 septembre 1929.”
(Signé) T. F. MEDINA

PANAMAG

25-X-21
“Aunomdu Gouvemementde Panama, je déclare reconnaitre
comme obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale,
vis-a-vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme
obligation, c’est-a-dire sous condition de réciprocité, la

juridiction de la Cour, purement et simplement.”

Paris, le 25 octobre 1921.

Le chargéd “affaires,
(Signé) R. A. AMADOR

REPUBLIQUE DOMINICAINE
30-1X-24
Au nom du Gouvernement de la République Dominicaine et
sous réserve de ratification, je déclare reconnaitre de plein droit
et sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre de la
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Société ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous
condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, purement et
simplement.
Geneve, le 30 septembre 1924.
(Signé) Jacinto R. DE CASTRO
L instrument de ratification a eté déposé le 4février 1933.

NOTES:

1 Une déclaration modifiant la déclaration du 26 ao(t 1946 a été
recue le 6 avril 1984 et enregistrée a cette date sous le n° 3. Elle était
ainsi congue :

Au nom du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérigue, et me
référant & la Déclaration que mon gouyernement a faite le 26 ao0t
1946 au sujet de I'acceptation par les Etats-Unis d’Amérique de la
juridiction obligatoire de la Cour internationale de Justice, j ’ai
I'nonneur de faire savoir que ladite Déclaration ne sera pas appllca-
ble aux différends avec I’un quelconque des Etats de I’Amérique
centrale ou découlant d’événements en Amérique centrale ou s’y
rapportant, tous différends qui serontréglés de la maniere dont les
parties pourront convenir.

Nonobstant les termes de la Déclaration susmentionnée, la pré-
sente notification prendra effetimmédiatementetresteraen vigueur
pendant deux ans, de maniére a encourager le processus continu de
reglementdes différends régionaux qui vise a une solution négociée
des problémes interdépendants d’ordre politique, économique et de
sécurité qui se posent en Ameérique centrale.

(Signé) George p. Shultz

Secrétaire d Etat

des Etats-Unis d Amérique

Le 7 octobre 1985, le Secrétaire général a recu du Gouvernement

des Etats-Unis d' Amerlque une notification d’abrogation de ladite

déclaration du 26 ao(t 1946. La déclaration d’abrogation était ainsi
congue :

Au nom du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, j “ai
I’honneur de me référer a la déclaration de mon Gouvernement, en
date du 26 aoQt 1946, telle que modjfiée par manote du 6 avril 1984,
par laquelle le Gouvernementdes Etats-Unis d’Amérique a accepté
comme obligatoire lajuridiction de la Cour internationale de Justi-
ce, etd’indiquer que ladite déclaration estpar les présentes, abrogée
avec effet a I’expiration d’un délai de six mois a compter de cejour.
Veuiiiez agréer, etc.

(Signé) George p. Shultz
Le Secrétaire d Etat

2 Ladéclaration du 17octobre 1956 avait remplacé une déclaration
du 4 septembre 1950 qui a été publiée dans le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol, 108, p. 239.

Une déclaration modificative recue le 28 février 1984 a été
enregistrée a cette date sous le N° 3571. Pour le texte de la
déclaration,voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1349,
p. 326.

La notification d’abrogation de la déclaration du 17 octobre 1956
recue du Gouvernement Israélien le 21 novembre 1985 datée du 19
novembre 1985 était ainsi congue :

Au nom du Gouvernement israélien, j’ai I’honneur de vous
informer que le Gouvernement israélien a décidé d’abroger, avec
effet a compter de ce jour, sa déclaration du 17 octobre 1956, telle
gu’amendée, concernant I’acceptation de la compétence obligatoire
de la Cour internationale de Justice.

Benjamin Netanyahu
Ambassador

3 Voir paragraphe 5 de [I’artcle 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice.

4 Etat ayant fait une déclaration en application du paragraphe 2 de
I"artcle 36 du Statut de la Cour permanente de justice internationale.
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URUGUAY66

Avant le 28-1-2167
Au nom du Gouvernement de I’Uruguay, je déclare
reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et sans convention
spéciale vis-a-vis de tout autre Membre de la Société ou Etat
acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous condition de

réciprocité, lajuridiction de la Cour, purement et simpleme'
(Signé) B. FERNANDEZ Y MEDINA

5 Enregistrée sous le numéro 13809; voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol 961, p. 183. La présente déclaration remplace celle
du 6 février 1954, enregistrée sous le numéro 2484; voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 186, p. 77.

6 Enregistrée sous le numéro 11092; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 778, p. 301.

7 Enregistrée sous le numéro 19017; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1197, p.7.

8 Enregistrée sous le numéro 4364; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 302, p. 251. La déclaration précédente, valable
pour une durée de cing ans, avait été déposée par laBelgique le 13juillet
1948; voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 16, p. 203.

9 L’instrument de ratification a été déposé le 17 juin 1958.

10 Enregistrée sous le numéro 10359; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 721, p. 121.

11 Enregistrée sous le numéro 29000.

12 Enregistrée sous le numéro 3998; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 277, p. 77.

13 Enregistrée sous le numéro 23508. Cette déclaration remplace
celle faite le 7 avril 1970, enregistrée sous le numéro 10415; voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 724, p. 63. Pour la
déclaration originelle du 20 septembre 1919, voir leAnnuaire dela Cour
internationale de Justice, 1968-1969, p. 47.

14 Enregistrée sous le numéro 259009.

15 Enregistrée sous le numéro 12294; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 857, p. 107.

o Enregistrée sous le numéro 3646; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 257, p. 35. Cette déclaration remplace celle du
10 décembre 1946, voirleRecueil des Traités des Nations Unies, vol. 1,
p. 45.

17 Enregistrée sous le numéro 3940; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 272, p. 225.

18 La déclaration du 24 avril 1957 est enregistrée sous le numéro
3821; voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 265, p. 299.

19 Enregistrée sous le numéro 12837; voir le Recueil des Traites des
Nations Unies, vol. 899, p. 99. En ce qui concerne cette déclaration, le
Secrétaire général a recu, le 3 juillet 1974, une déclaration du
Gouvernement hondurien et, le 9 septembre 1974, une seconde
déclaration du Gouvernement salvadorien (les déclarations en question
ont également été enregistrées sous le numéro 12837 aux dates
respectives de leur réception; volumes 942 et 948 du Recueil des Traités
des Nations Unies).

Dans une notification regue le 27 novembre 1978, le Gouvernement
salvadorien a informé le Secrétaire général qu’il avait décidé de
proroger pour une période de dix ans a compter du 26 novembre 1978
son acceptation de lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice. Ladite notification contientladéclaration suivante ; El Salvador
se réserve toujours le droit de pouvoir a tout moment modifier,
compléter et expliquer les exceptions sous réserve desquelles il a
accepté cette juridiction ou y déroger. La prorogation a été enregistrée
le 27 novembre 1978 sous le numéro 12837; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 1119, p. 382.
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20 Pour la déclaration reconnaissant la compétence obligatoire de la
Cour permanente de justice internationale, voir Annuaire de la Cour
internationale de Justice, 1972-1973, p. 80.

21 Enregistrée sous le numéro 27600.
22 Enregistrée le sous le numéro 28436.

23 Enregistrée sous le numéro 4376; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 303, p. 137.

24 Enregistrée sous le numéro 8232; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 565, p. 21.

25 Enregistrée sous le ".uméro 26756.

26 Enregistrée sous le numéro 24126. Cette déclaration remplace
celle faite le 20 février 1960 etrecue par le Secrétaire général le 10 mars
1960. Pour le texte de cette déclaration enregistrée sous le numéro 236,
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 353, p. 309. Pourla
déclaration faite le 19 avril 1954 et sa notification d’abrogation, voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 15, p. 217, et vol. 190,
p. 377.

27 Enregistrée sous le numéro 29191.

28 Enregistrée sous le numéro 13546; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 950, p. 15. Ladéclaration du 14 septembre 1959,
déposée le mémejour aupres du Secrétaire général et qui est remplacée
par ladéclaration reproduite ici, a été publiée dans le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 340, p. 289.

29 Enregistrée sous le numéro 4517; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 312, p. 155.

30 Enregistrée sous le numéro 7697; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 531, p. 113.

3l Enregistrée sous le numéro 2145; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 163, p. 117.

32 L’instrumentde ratification a été déposé le 17 avril 1953.

3B Enregistrée sous le numéro 759; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 51, p. 119.

34 Le Liechtenstein est devenu partie au Statut de la Cour
Internationale de Justice le 29 mars 1950. Voirnote 1. chapitre U .

35 Enregistrée sous le numéro 29011.

36 Enregistrée sous le numéro 8438; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 581, p. 135.

37 Cette déclaration compléte celle du 6 décembre 1966 (enregistrée
sous le numéro 8423 et publiée dans le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol, 580, p. 205) et remplace celle communiquée le 23
janvier 1981. Pour le texte de la déclaration du 23 janvier 1981 voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1211, p.34.

38 Enregistrée sous le numéro 9251; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 646, p. 171,

39 Enregistrée sous le numéro 127; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 9, p. 97.

40 Enregistrée sous le numéro 25639. Renouvelée et prorogé pour
une période de cing ans a partir du 29 janvier 1993.

41 Enregistrée sous le numéro 7913; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 544, p. 113.

42 Enregistrée sous le numéro 15035; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1024, p. 195. La présente déclaration remplace
celle du 19 décembre 1956, enregistrée sous le numéro 3642; voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 256, p. 315.

43 Enregistrée sous le numéro 15931; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1055, p, 323. Cette déclaration remplace celle du
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8 avril 1940, faite conformément au paragraphe 2 de I’Article 36 du
Statut de la Cour permanente dejustice internationale. Pour le texte de
cette déclaration ainsi que celui de la dénonciation donnée le 30 mars
1940 a I’égard d’une déclaration antérieure en date du 19 septembre
1929, voir le Recueil des Traités de la Société des Nations,, vol. CC.,
pp. 490 et491. Pour le texte de la déclaration du 19 septembre 1929,
voiribid., vol. LXXXVUI, p. 277. Pour le texte d’une réserve formulée
le 7 septembre 1939 a I’égard de la déclaration du 19 septembre 1929,
voirC.P.J.1., série E, n° 16, p. 334.

44 Enregistrée sous le numéro 6946; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 479, p. 35.

45 Enregistrée sous le numéro 5332; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 374, p. 127. Laprésente déclaration remplace celle
du 23 mai 1957, que le Gouvernement pakistanais a dénoncée par
notification en date du 13 septembre 1960; voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 269, p. 77, et vol. 374, p. 382. Pour la
déclaration du 22 juin 1948 et la notification de sa dénonciation, voirie
Recueil, des Traités des Nations Unies, vol. 16, p. 197, et vol. 257,
p. 360. »

46 Enregistrée sous le numéro 3483; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 248, p. 33.

47 Ladeéclaration du 5 ao(t 1946 a été enregistrée sous le numeéro 2.
Voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1, p. 7, et vol. 248,
p. 357.

48 Enregistrée sous le numéro 11523; voir le Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 808, p. 3. Cette déclaration remplace celle du 21
ao(t 1947, au sujet de laquelle un avis de retrait a été notifié le 23
décembre 1971; pour le texte de cette déclaration, voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 7, p. 229.

49 Enregistrée sous le numéro 27566.

50 Enregistrée sous le numéro 3079; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 224, p. 275.

51 Enregistrée sous le numéro 9370; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 654, p. 335. Cette déclaration remplace celle du
27 novembre 1963, au sujetde laquelle un avis de retrait a été notifié le
lerjanvier 1969; pour le texte de cette déclaration, voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 482, p. 187. Pour le texte des
déclarations antérieures acelle du 27 novembre 1963, voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 211, p. 109; vol. 219, p. 179; vol. 265,
p. 221 et vol. 316, p. 59.

52 Enregistrée sous le numéro 23644. Cette déclaration remplace
une précédente déclaration recue le 3 mai 1985 et enregistrée le méme
jour sous le numéro 23354, et qui était identique en substance a la
nouvelle déclaration recue le 2 décembre 1985, excepté que cette
derniere ne s’applique qu’aux différends d’ordre juridique '"nés
postérieurement a la présente déclaration”.

53 Enregistrée sous le numéro 6597; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol, 458, p. 43.

34 Enregistrée sous le numéro 4139; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol, 284, p. 215.

55 Enregistrée nous le numéro 3794; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 264, p. 221. Laprésente déclaration remplace celle
du 5 avril 1947, qui avait été faite pour une durée de dix ans; voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 2, p. 3.

5 Enregistrée sous le numéro 272; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 17, p, 115.

37 LaSuisse estdevenue partie au Statutde la Cour internationale de
Justice le 28 juillet 1948; voir note 2 au chapitre 1.3.

38 Enregistrée sous le numéro 25246,

39 Enregistrée sous le numéro 9589; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol, 673, p. 155.
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60 Enregistrée sous le numéro 18020; voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 1147, p. 191

61 Enregistrée sous le numéro 26437.

62 L’instrumentde ratification aété déposé le 30 octobre 1937. Aux
termes de ladisposition facultative, laratification n’était pas nécessaire,
I’acte de signature suffisant par lui-méme a rendre I’engagement
obligatoire a moins que la déclaration n’ait été expressément formulée
sous réserve de ratification. Toutefois, certains Etats qui avaient signé
sans réserve de ce genre ont, par la suite, ratifié leur déclaration.

63 Le Gouvernementdu Luxembourg a signé en 1921 la disposition
facultative, sous réserve deratification. Cettedéclaration n’acependant
jamais été ratifiée.

64 D’aprés un télégramme daté du 29 novembre 1939, adressé a la
Société des Nations, le Nicaragua a ratifié le Protocole de signature du
Statut de la Cour permanente de justice internationale (16 décembre
1920) et I’instrument de ratification devait suivre. Il ne semble pas
cependant que I’instrument de ratification ait jamais été recu par la
Société des Nations.

65 Un instrumentde ratification a été déposé le 14juin 1929 (voir a
ce sujet I’observation figurant en note 62).

66 L’instrument de ratification a été déposé le 27 septembre 1921
(voir a ce sujet et mutatis mutandis, I'observation figurant en note 62).

67 Date (avant le 28.1.21) a laquelle la déclaration (non datée) a été
publiée pour la premiére fois dans un document de la Société des
Nations.
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S. Amendements Ala Charte des Nations Unies

a) Amendements aux Articles 23,27 et 61 de la Charte des Nations Unies

Adoptéspar | ’Assemblée générale des Nations Unies dans ses résolutions 1991 AetB (XVIII) du 17 décembre 19631

ENTREEEN VIGUEUR : 31 ao(it 1965 pour tous les Etats Membres de I’Organisation des Nations Unies conformément a
I’Article 108 de la Charte2.
ENREGISTREMENT 1 ler mars 1966, n° 8132.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 557, p. 143.
ETAT: Ratifications : 108.
Participant3 Ratification Participant Ratification
Afghanistan ..................... 1965 Jamahmya arabe
Albanie ... 1964 libyenne.......ccooviinniiiie . 27 ao(t 1964
Algérie. ..o, 1964 JamaiqUe .o.eoveie e . 12 mars 1964
Arabie Saoudite ..o 1965 Japon .. , 4 juin 1965
Argentine...........ccoeeee 1966 Jordanie ... .7 aolt 1964
Australie........cccooeovenenenn 1965 KENYa oo . 28 oct 1964
Autriche........cccooinenen. 1964 . 28 déc 1964
Bélarus........c.cooeveviiennnnnn, 1965 Liban ..o . 27 rept 1965
Belglque .......................................... 29 avr 1965 LibEria. oo .21 sept 1964
Bénin ..o 1965 LUXEMBOUIG .o . 22 oct 1965
Bolivie ..o 1966 Madagascar ..., . 14 déc 1964
(2T ] N 1964 . 26 mai 1965
Bulgarie......ccoccoccvnninnane 1965 MalaWi.......ccooooiiiicc .2 juin 1965
BurkinaFaso ..o e, 11 ao(t 1964 . 23 sept 1964
Burundi ..o 1965 Malte oo . 23 juin 1965
1966 MaAFOC....ciiiieeiee e . 9 nov 1964
Cameroun  ......ceceeeveennns 1964 . 29 <"iv 1965
Canada.......cccrvvrennnnnn 1964 MEXIQUE ..o .5 i 195
Chili .o, 1965 Mongolie ..., . 10 i ars 1965
Chlne4 MYyanmar.......cc.coovieeinninsines , 3 juin 1965
............................ 1965 NEPal ..o 3 déc 1964
omble ......................... 1966 NIGEI i , 8 sept 1964
Congo ........... 1965 , 5 (ttc 1964
CostaRica .... 1964 NOIVEQE. coeeieiiieiereieeeeeieeeeeneeas . 17 déc 1964
1964 Nouvelle-Zélande .. 26 aolt 1964
Cuba ........ 1964 Ouganda............... ., 10 févr 1965
Danemark . 1965 Pakistan . .. 25 mars 1965
Egypte ......... . 1964 Panama ... .. 27 juil 1965
El Salvador 1964 Paraguay ......cccocoerieneienies m e . 17 ‘aolt 1965
1965 . 14 déc 1964
Espagne ... 1965 PEIOU ..o .2 dec 1966
Etats-Unis Philippines.....ccooiineies v , 9 nov 1964
d’Amérique........cceuee. 1965 Pologne ... [T . 8janv 1965
Ethlople ............................. 1964 République arabe syrienne ............... . 24 févr 1965
Fédération de Russie.......... 1965 . 6 aolt 1964
1965 République
1965 démocratique
Gabon ..o, ; 1964 populaire [a 0 .......ccoovvvvieriirnnn . 20 avr 1965
Ghana ..., 1964 République dominicaine ................... .4 nov 1965
GIECE eovvvvreeeeieririeiee e 1965 . 7 oct 1964
Guatemala ..........c.cccoeeneae 1965 Roumanie.........cccoovvviniiniiin, .5 févr 1965
1964 .4 juin 1965
Honduras ........cccccceeeveenen. 1968 Rwanda .......cccccevvvviviiieiiecee e, , 17 nov 1964
1965 SENBOAl . . 23 avr 1965
1964 Sierraleone ... . 25 mars 1965
1973 . 6 oct 1965
Iran (République , 7 mai 1965
1965 . 13 nov 1964
17V PO 1964 . 18 déc 1964
1964 Tchad ..o , 2 nov 1964
Islande ......cccccenee . 1964 Thailande .......ccoovvevviniins e , 23 mars 1964
ISraBl ..o 1965 . 19 aolt 1964
1965 , 18 aol(t 1964
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Participant? Ratification Participant Ratification
Tunisie...oovviiins Yémen5 ...
Turquie.....cceovvveeeiie, Yougoslavie.........c.........

Zambie ..o
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b) Amendementa I’article 109 de la Charte des Nations Unies

Adoptépar I ’Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 210J(XX) du 20 décembre 19656

ENTREEEN VIGUEUR : 12 juin 1968 pour tous les Membres de 1’Organisation des Nations Unies, conformément a
I’Article 108 de la Charte2.
ENREGISTREMENT : 12juin 1968, n° 8132. )
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 638, p. 309.
ETAT: Ratifications : 93.
Participantf Ratification Participant’ Ratification
Afghanistan ... 16 nov 1966 JAMAIQUE .o 12juil 966
AlDanie.......ccoovviiiii 12 oct 1966 Jordanie ... 25'mars 966
ALGETTE o 30 avr 1969 KeNY&. i 16juin 966
Arabie Saoudite ... 1 déc 1968 KOWeTt....ooiiii 26 oct 967
Argentine.....oeeonnnciee i 12 avr 1967 Liban ..o 20 mars 969
AUSEralie ..ot e 27 sept 1966 LIbEMIa oo ljuil 969
Autriche......o 29 sept 1966 Luxembourg.........cccoeevvvnciiinicenn, 12'déc 967
Belarus ..o 21 sept 1966 Madagascar ... 23janv 968
Belgique.....ocooiiicc 29 juin 1966 Malalisie........cocovviiinciiiiccn, 28avr 966
BENIN....ooviiiicc e 29 juin 1966 Malawi......ccooviiiiiiiiic, Navr 966
Birmanie.........ccccooviiiiiniciicee 8 juin 1967 MaldiVes........cccooviiiniciiic, 5sept 968
BOliVie ..o 28 juil 1966 Malte ..o, 30juin 966
BOISWaANE.....cocviciiiiics 12 juin 1968 MArOC.. .o, 27dec 966
BréSil .o 12 juil 1966 MEXIQUE.....ocvriiiici s 18avr 967
Bulgari€.......ccooovoiiniiiicccccceee 2 juin 1966 Mongolie........ccoiiivniininis 17a.; 969
BUurkinaFaso ........cccoceevveviciciiiieinn 18 juil 1966 Nepal ..., 20juil 966
CaNada....cocovreireiree e Tl juil 1966 NIgEr i, 28avr 966
Chill. e 22 "aolt 1968 NIGETIA. i 15juin 967
Chine7 NOTVEOE. ..o 29avr 966
CRYPIe. e 31 mai 1966 Nouvelle-Zélande ..........ccoccoevviveenne. 20 mai 966
COte d'IVOIre .o 15 janv 1968 0UGANTA...ccveeiiriece e 15avr 969
CUDA o e 17 'mai 1976 PaKIStaN ........cccovvciiicii 10 aolt 966
Danemark ........coceevveiiiiiece e 31 mai 1967 Paragu. ¥ ....cccveveviiiniiene e 7aolt 967
EQYPLE oo 23 janv 1967 Pays-Bas ... 5janv 967
EQUAtEUN ..o 5 mai 1966 PhIlippines . ; oo, 2oct 967
ESPAgNe. ..o 28 oct 1966 Pologne ....oooieiee 22 mai 967
Etats-Unis République arabe syrienne................... 8déc 967
_ d*Aménnud .............. tovenn, 31 siai 1967 République
Ethiopie .7 ... 28 juil 1966 démocratique
Fédération de Russie 1966 populaire 1a o ..., 2loct 966
Finlande.......cccooiiiiiiiiin 1967 République dominicaine ...........c........ 4 mai 966
France ... e 1967 République-Unie de Tanzanie............. 20juin 966
Gabon .o 1968 ROUMANIE . ., e 12janv 967
Gambie ... jui 1966 Royaume-Uni ......cccoceviiiiiiiicien, 190ct 966
Ghana ... 1966 Rwanda ..., 9sept 966
Greéce ........ 1969 SierraLeone.. .. 24janv 968
Guatemala .16 jui 1966 Singapour.. .. 25jJuil 966
Guyana ... 198 Soudan......... .. 24avr 968
HONGrie ..o i 1967 SriLanka......ciiniiiiiii 24 a0t 966
INdE o jui 1966 SUBAE...coiicet e 15 juil 966
Indonésie 1973 Thailande.........cccooooiiiiiiii 9juin 966
Iran (République islamique d”) i 1967 TO000. i 14mai 968
1 Lo TSSOSO USSR 1967 Trinité-et-Tobago ......ccocovvevvrrinnnne. 22avr 966
Irlande ........cccooiiiii 1966 TUNISIE ot 23 aolt 966
ISIaNAE .veveee e j 1966 TUPQUIE o 16 mars 967
ISTEBl oo 1966 UKraine .....cccooveeneieneinennene e lnov 966
Itali€. i : 1967 Venezuela......cooovvnniiciice 9nov 967
Jamahiriya arabe Yougoslavie.........ccovvriiniiniinnn, 13mars 967
libyenne ... 3 ao(t 1967 ZATTC ot 9juin 966
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C) Atnendementa I’Article 61 de la Charte des Nations Unies

Adoptépar |’Assemblée générale des Nations Uniesdans sa résolution 2847(XXVI) du 20 décembre 1971s

ENTREEENVIGUEUR: 24 septembre 1973 pour tous les Membres de 1’Organisation des Nations Unies, conformément
a I’Article 108 de la Charte2.
ENREGISTREMENT : 24 septembre 1973, n° 8132.
TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 892, p. 119.
ETAT: Ratifications : 107.
Participant3 Ratification Participant Ratification
Afghanistan..........cccoceiiniinnenn. .20 sept 973 KeNya ..o 5 oct 972
Albanie......c.ccoovviiiiiiiceee .22 mars 974 Koweit.... ..20 juin 972
AlGEriE. .o .21 juin - 972 Lesotho ..30 mai 973
ArgeNtine ... s 19 mars 973 Liban ...... .2 juil 973
Australie........cccoocvcoiiii 16 nov 972 Libéria ..o .4 dec. 972
AULrIChe. . 12 janv 973 Luxembourg ..... w. 5juin 973
Bahrein.......ooocvviciiiciiicc, .22 aolt 972 Madagascar ..o i, .19 juil 973
Barbade ... 12 juin 972 MalalSie......cccovoivnciiiiiisic, .16 juin - 972
BElArUS ... .15 juin - 973 Malawi  ....cooeiiicc .15 sept 972
Belgique .o e 26 mars 973 M Al .30 aolt 973
BéNIN ...ccoeiiie e 5 févr 973 Malte ..o e 2. févr 973
Bhoutan.......ccooevniiiinicccee 13 sept 972 MaIOC oot .26 sept 972
BOlIVIE ..o 29 juin 973 MaUrICe ..o .29 juin 973
BOtSWaNA.......eiiviiiiiciecre e e 12 féwr 973 MEXIQUE. ..o A1 avr 973
Brésil....ooooiiiiiiiciic e s 7 sept 972 M,OH?OHE ............................................ .18 mai 973
Bulgarie.....cooniiiiniiece 5 juin 973 Neépal ..., .24 nov 972
CaAMEIOUN...c.civiiriirie e e 12 déc 972 NICAragUA ...ecovvreereererineeie e .17 juil 973
Canada.......cocceenciiiie e 28 sept 972 NIGEr oo, .22 aolt 972
Chilieis e 23 juu 974 NIGEITa. ..o .17 oct 973
Chine ....coiiei e s 15 sept 972 NOPVEGL ..o .14 mars 973
Ch?/pre .................................................. 26 jum 972 Nouvelle-Zelande............c.cocovviinnne, .19 juil 972
Colombie......cocviiiicci 20 mai 975 OMaN....ois .23 juin - 972
COStARICA ...evveiveieieenieieie e 14 aolt 973 Ouganda ......ccooveriinii e .12 juin - 972
COte d’IVOITe .o 28 févr 973 Palustan ..o, .21 a0t 973
CUD@. o 17 mai 976 Panama ... .26 sept 972
Danemark.......ccoccovennenneiineieenee e 23 janv 973 Paraguay.......c.ccoerveereerenenenseneennne .28 dec 973
fe * iV 28 déc 972 Pays-Bas ..., .31 oct 8;3
CMiiais ara0Cs UXNS ......cocevvervvrevnreinnans » ocn  7/A P&CU ..o, .26 juin
Equateur ......ccooeviiieiiene T 20 avr 973 Philippines......cccoovivieniiiieie e, 14 nov 972
Espagne............... e 26 juil 973 POlOgNE ..o .19 sept 973
Etats-Unisd’AmErique........ccceevvueunee . 24 sept 973 QAtAr .o A5 juin - 972
Ethiopie................ e e 27 févr 974 République arabe syrienne................... .21 aolt 974
Fédérationde RUSSIe...ccoovvvvviriiiin, 1juin 973 République dominicaine ..........ccc..... .29 nov 972
Fidji oo 12 juin 972 République-Unie
Finlande.....ccooennneiicece 30 ‘mars 972 deTanzanie.........ccoeviiincininns 4 avr 973
France.....covvvnnninereeeeere 1juin 973 Roumanie ..., .26 févr 973
Ghana.......ccoovviveieieie e 8 janv 973 Royaume-Uni .....ccovevvinncnneince 19 juin 973
O =ToT RPN 15 janv 974 RWaNAa ... 6 nov 973
Guatemala ..o 3 oct 972 SENEQAl.....coci 25 janv 973
GUINEE ..o 27 juin 973 Sierraleone ... 15 oct 973
GUYANA. ..t s 29 mai 973 SINQAPOUT...cuiiiiiie it .18 avr 972
HONGME oo 12 juil 973 Soudan . . .4 oct 972
INdE ..o — 5janv 973 SriLanka.....oocooviiiiniicns .6 déc 972
INAONESIE.....ooociieece e 30 mars 973 SUBAE .o 22 déc 972
Iran (République Tehad...ooecc 11 mai 973
islamiquea’) ....ccoeeeiniiice 15 mars 973 Thailande......ccccoeoiieiniiee 19 juil 972
IFA0 e 9 aolit 972 TOQO oot 29 oct 973
Irlande ... ...6 oct 972 Trinité-et-Tobago........cccevvvvieiieinne 11 sept 972
Islande . ..6 mars 973 TUNISIE .ot .8 nov 972
ltalie  ....cccovnes .25 juil 973 Ukraine ...... i 973
Jamahiriya arabe Venezuela 974
lbyenne.....ccoooovieiiiicce e 12 avr 973 Yémen9 ...... jui 972
JAMATQUE .o 6 oct 972 Yougoslavie 972
Japon .. 15 juin 973 ZATTC.iivi i 973
JOrdanie ... 2 juin 972 Zambie .. 972
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NOTES:

1 Voir Documents officiels de I'Assemblée générale, dix-huitieme
session, Supplément n® 15 (A/5515), p. 12.

2 Le Secrétaire général, en tant que dépositaire des amendements a
la Charte, a établi un protocole d entrée en vigueur de ces amendements
qu’il a communiqué a tous les Etats Membres.

3 LaTchécoslovaquie avaitratifié les amendements aux articles 23,
27 et 61 de la Charte, le 19janvier 1965; I’amendement a I “article 109
de la Charte, le 7 octobre 1966 et I’amendement a I’article 61 de la
Charte, le 4 février 1974. Voir aussi note 21 au chapitre 1.2.

4 Ratification au nom de la République de Chine le 2 aolt 1965.
Voir note concernant les signatures, ratihcations, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 5 au chapitre 1.1).

Par des communications adressées au Secrétaire général, les
Missions permanentes de la Hongrie, de la Tchécoslovaquie et de
I’Union des Républiques socialistes soviétiques aupres de
I’Organisation des Nations Unies, relevant que I’annexe audit
Protocole, qui contient une liste des Etats Membres de I’Organisation
des Nations Unies ayant déposé leurs instruments de ratification des
amendements précités, mentionne un instrument de ratification déposé
par la Chine, ont déclaré que leur Gouvernement ne reconnaissait a
aucune autorité que le Gouvernement de la République populaire de
Chine le droit de représenter la Chine et d’agir en son nom, et qu’ils
considéraient en conséquence I’instrument susmentionné comme
dépourvu de toute valeur juridique. Ces Missions permanentes ont
toutefois pris note de la position adoptée a cet égard par- le
Gouvernement de 1a République populaire de Chine, lequel a indiqué
qu’il ne ferait pas objection a ce que les amendements concernant les
articles pertinents de la Charte soient introduits avant méme que la
République populaire de Chine ne soit rétablie dans ses droits a
~QOrganisation des Nations Unies.

Par une note adressée au Secrétaire général relativement a la
communication précitée de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques, le Représentant permanent de la République de Chine
aupres de I’Organisation des Nations Unies a déclaré que la République
de Chine, membre permanent du Conseil de sécurité, ayant ratifié les

amendements etdéposé I’instrument de ratification aupres du Secrétaire
général le 2 aolt 1965, le Protocole d’entrée en vigueur des
amendements était manifestement un document valide dans son
intégrité. Le Représentant permanent a déclaré en outre que les
allégations de 1I’Union soviétique étaient insoutenables tant en droit
qu’en faitet qu’elle» ne pouvaient nullement porter atteinte a la validité
du Protocole et a I'entrée en vigueur des amendements.

5 Laformalité a été effectuée par la République arabe du Yémen.
Voir aussi note 27 au chapitre 1.2.

6 Voir Documents officiels'de 1’Assemblée générale, vingtieme
session, Supplément n° 14 (A/6014), p. 97.

7 Ratification au nom de la République de Chine le 8juillet 1966.
Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 5, chapitre 1.1).

Par des communications adressées au Secrétaire général relatives a
la ratification susmentionnée, les Missions permanentes de I’Albanie,
de la Hongrie, de la République socialiste soviétique de Biélorussie, de
la République socialiste soviétique d’Ukraine, de la Roumanie, de la
Tchécoslovaquie, de I’Union des Républiques socialistes soviétiques et
de la Yougoslavie auprés de I’Organisation des Nations Unies ont
déclaré que le seul gouvernement en droit de représenter et d’assumer
des obligations internationales au nom de la Chine était le
Gouvernement de la République populaire de Chine et que, par
conséquent, ils ne reconnaissent pas ladite ratification comme valable.

Par une note adressée au Secrétaire général, la Mission permanente
de la République de Chine a déclaré que les allégations contenues dans
les communications susmentionnées étaientinsoutenables en droiteten
faitet ne pouvaientavoir le moindre effetsurles dispositions de I’Article
108 de la Charte ni affecter la validité des amendements a la Charte
ddment ratifiés conformément audit Article.

8 Voir Documents officiels de | Assemblée générale, vingt-sixieme
session, Supplément n°29 (A/8429), p. 71.

9 La République arabe du Yémen avait ratifié 1’amendement le
7juillet 1972. Voir aussi note 27 au chapitre 1.2,



CHAPITRED. REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX

i. Actegénéralréviséfourle réeglementpacifique desdifférends internationaux

Adoptépar I ’Assemblée générale des Nations Unies le 28 avril19491

ENTREEEN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT :

TEXTE:

Participant Adhésion
Belgique....ccoueveneiins o 23 déc 1949
BurkinaFaso ..............

Danemark...................

EStONni€. . iieiceies v, 21 oct 1991
Luxembourg ..............

NOIVEGE...covciiirieins e 16juil 1951
Pays-Bas2 ................

SUBDE v e 22 juin 1950
NOTES:

20 septembre 1950, conformemental article 44.
20 septembre 1950, n° 912.
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 71, p. 101.

S’appliquant

A I’ensemble de I’ Acte (chapitres I, 11, 111 et IV).
A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, n, 11l et IV).
A I’ensemble de I’Acte (chapitres |, 11, 111 et IV).
A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, n, 11l et IV).
A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, 11, 111 et V).
A I’ensemble de I’Acte (chapitres I, 11, 111 et 1V).

Aux dispositions relatives a la conciliation et au re

(chapitres | et n) ainsi qu’aux dispositions généra

procédures (chapitre |
Aux dispositions relatives a Ia conciliation et au re

(chapitres | et n) ainsi qu’aux dispositions général

lement judiciaire

es concernant ces

lement judiciaire

es concernant ces

procédures (chapitre 1V) sous réserve des différends nés des faits

antérieurs a cette adhésion.

1 Résolution 268 A (111), Documents officiels de | Assemblée générale, troisieme session, Partie 11 (A/900), p. 10.
2 Pour le Royaume en Europe, le Suriname et les Antilles néerlandaises.






CHAPITRE IK. PRIVILEGES ET IMMUNITES, RELATIONS DIPLOMATIQUESET CONSULAIRES, ETC.

i. Conventionsur les priviléges et immunités des Nations UNffes
Approuvéepar |’Assemblée générale des Nations Unies le 13février 19461

ENTREE EN VIGUEUR : Pour chaque Etat & ladate du dépot de son instrument d’adhésion, conformément a la section 32.

ENREGISTREMENT: 14 décembre 1946, n° 4.
TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 15.
ETAT: Parties : 135.
Adhésion, Adhésion,

Participant succession (d) Participant succession (d)
Afghanistan ..., 5 sept 1947 Guatemala . 7 juil 1947

[Danie.. ... 2 juill 1957 Guinée 10 janv 1968
Al?érle ................................................ .31 oct 1963 Guyana — 28 dec 1972
Allemagne2,3..........ccocovviiiiiiiiin, 5 nov 1980 Haiti........... 6 aolt 1947
ANgola......ooociic 9 aodt 1990 Honduras .. 16 mai 1947
Antigua-et-Barbuda ... .25 oct 1988 d Hongrie ... 30 juil 1956
Argentine. ..o .12 oct 1956 Inde ........... 13 ‘mai 1948
AUSEralie. ..o 2 mars 1949 ] 8 mars 1972
Autriche......cooii 10 mai 1957 Iran (République )
Azerbaidjan ... 13 aolt 1992 islamiqued’) . 8 mai 1947
Bahamas.........ccocoviiiiiiiicccc 17 mars 1977 d rag....ccevevnee. 15 sept 1949
Banrein ..o 17 sept 1992 10 mai 1967
Banglades 13 janv 1978 d 10 mars 1948
Barbade .. 10 janv 1972 d Israél. 21 sept 1949
Bélarus. 22 ‘oct 1953 Italie . 3 févr 1958
Belgique.. ...25 sept 1948 28 nov 1958
BOlIVIE..ciicice e 23 déc 1949 9 sept 1963
Bosnie-Herzégovine..........ccccoverueuenen. 1 sept 1993 d Japon .. 18 avr 1963
BrESil .o 15 dec 1949 Jordanie 3 janv 1958
Bulgarie.......ccooveinineece 30 sept 1960 Kenya .. 1 juil 1965
BurlanaFaso .......ccccoevniiniiiiennn 27 avr 1962 13 déc 1963
Burundi ..o 17 mars 1971 ) 26 nov 1969
Cambodge .....occcevvire e 6 nov 1963 L’ex-République yougoslave
CaMErOUN.....coeviviieresieeree s e 20 oct 1961 d de Mac 18 aol(t 1993 d
Canada 22 janv 1948 Liban ,, 10 mars 1949
ChUI e 15 oct 1948 Libéria . 14 mars 1947
ChiNe ..o N sept 1979 Liechtensl 25 mars 1993
Croatie.....coiiniiiisic e 12 oct 1992 d Luxemboi 14 févr 1949
ChP/pre .................................................. 5nov 1963 d Madagasc 23 mai 1962 d
Colombie.......ccoooii 6 aolt 1974 Malaisie 28 oct 1957 d
CONQGO..coiiieiieceen e 15 oct 1962 d Malawi . 17 mai 1966
COStAR ICA ..evevieeeiieiiieece e e 26 oct 1949 Mali — 28 mars 1968
COte d'IVOITe ...ooveeeeeiree e 8 déc 1961 d Malte .. 27 juin 1968 d
Cuba.. i 9 sept 1959 Maroc .. 18 mars 1957
Danemark........cccooeiieiiinneees 10 juin 1948 Maurice 18 juil 1969 d
DJiDOULE v 6 avr 1978 d Mexique 26 nov 1962
DOMINIQUE. ..o e 24 nov 1987 d Mongolie 31 mai 1962
E?ypte .................................................. 17 sept 1948 Myanmar 25 janv 1955
ElSalvador.......ccooviniiiiiiee 9 juil 1947 Nepal .. 28 sept 1965
EQUAtEUN ... 22 mars 1956 Nicaragua 29 nov 1947
ESPagne....cccoiiiiniieieee 31 juil 1974 Niger .., 25 aol(t 1961 d
EStONIB..cciiiciccte e 21 oct 1991 Nigéria ., 26 juin 1961 d
Etats-Unis d’AmMErique.....c.ccocevvrverveen 29 avr 1970 Norvege 18 aolt 1947
Ethiopie. ... 22 juil 1947 Nouvelle- 10 déc 1947
Fédération de RUSSIE .........cccoevciiiiinnn 22 sept 1953 Pakistan 22 sept 1948
FIOJi oo 21 juin 1971 d Panama., 27 mai 1947
Finlande.......ccooveicinnicecen 31 Juil 1958 Papouasie 4 déc 1975 d
FranCe......cccocvvvieiniiiiinnc s e 18 aolt 1947 Paraguay , 2 oct 1953
GaboN.....ccoii i 13 mars 1964 Pays-Bas 19 avr 1948
Gambie...covieiee e 1 aolt 1966 d Pérou .,, 24 juil 1963
Ghana........ [ et 5 ao(t 1958 Philippine 28 oct 1947
GIECE ovovvieeevieie ettt 29 déc 1947 Pologne , 8 janv 1948
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o Adhésion,
Participant succession (d)
République arabe syrienne................... 29 sept 1953
République centrafricaine ................... 4 sept 1962 d
République de Corée.....coevvriceirerennn. 9 avr 1992 a
République démocratique populairelao 24 nov 1956
République dominicaine ..................... 7 mars 1947
République tch™ue5 ........... TR 22 févr 1993 d
Républigue-Unie de Tanzanie............. 29 oct 1962
RoOUMANIE.......ccooiiiiiiiiccc 5 juil 1956
Royaume-Uni ..o 17 sept 1946
RWaNda ......cccoovvvneniiiiiecnecns 15 avr 1964
Sainte-Lucie ........ccoeviiiiiiiiiiinnns 27 ao(t 1986 d
Sénégal.....cccoeviviiii e, 27 mai 1963 d
Seychelles ..o 26 aolt 1980
SIEaLeone. ..o 13 mars 1962 d
SINGAPOUN ..o 18 mars 1966 d
SIOVAqUIED ... 28 mai 1993 d
SIOVENIE....ciiicece e 6 juil 1992 d

Adhésion,
Participant succession (d)
Somalie oo, 9 juil 1963
SOUAAN...ciiiie e e 21 mars 1977
SUBAE ..ot 28 aolt 1947
Thailande........cccoovoniiiiiii 30 mars 1956
LI o TSRS 27 févr 1962 d
Trinité-et-Tobago .....ccccccevvverveerieernnne 19 oct 1965
TUNISIE .o 7 mai 1957
TAIPQUIC. e 22 aolt 1950
UKFaiNg. ..o e 20 nov 1953
UTUQUAY ..o 16 févr 1984
VietNam ... 6 avr 1988
YEMENG ..o 23 juil 1963
Yougoslavie........ccoviriineineiienn 30 juin 1950
ZATT@ ettt 8 déc 1964
Zambie. ..o 16 juin 1975 d
Zimbabwe ... 13 "mai 1991

o o Déclarations et Réserves . )
(En I'absence d’indication précédant le texte, la date de réception estcelle de I’adhésion ou de la succession.)

ALBANIE7

“La République populaire d’Albanie ne se considére pas liée
par les dispositions de la section 30 qui prévoient que toute
contestation portant sur I’interprétation ou I’application de la
présente Convention sera portée devant la Cour internationale de
Justice dont I"avis seraaccepté par les parties comme décisif; en
ce gui concerne les competences de la Cour en matiere de
differends relatifs a I’interprétation ou I’application de la
Convention, la République populaire d’Albanie continuera a
soutenir, comme elle | "a faitjusqu’a cejour, que, dans chaque cas
particulier, I’accord de toutes les parties au différend est
nécessaire pour que la Cour internationale de Justice puisse étre
saisie de ce différend aux fins de décision.”

ALGERIE7

“La République algérienne démocratique etdpopulaire ne se
considére pas comme liée par la section 30 de ladite Convention
qui prévoit lajuridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice en cas de contestation portant sur I’interprétation ou
I’application de la Convention. Elle déclare que I’accord
prealable de toutes les parties en cause sera dans chaque cas
nécessaire pour soumettre un différend a la Cour internationale
de Justice.

“Cette réserve s’applique également a la disposition de la
méme section selon laquelle 1’avis consultatif de la Cour
internationale de Justice serait accepté comme décisif.”

BAHREIN
Déclaration : i
L’adhésion de I’Etat du Bahrein a la Convention ne constitue
en aucune fagon une reconnaissance d’Israél ni une cause
d’établissement de relations quelconques avec lui.

BELARUS7

La République socialiste soviétique de Biélorussie ne se
considére pas comme liée par la disposition de lasection 30 de la
Convention qui prévoit la juridiction obligatoire de la Cour
internationalede Justice et, en ce qui concerne la compétence de
laCourinternationale de Justice encas de contestation portantsur
I’interprétation ou I’application de la Convention, la position de
la République socialiste soviétique de Biélorussie demeure,

3

comme par le passé, que, pour porter devant la Cour
internationale un différend particulier aux fms de réglement,
I’agrément de toutes les parties au différend est nécessaire dans
chaque cas. Cette réserve s’applique égalementa la disposition
de la méme section selon laquelle I’avis consultatif de la Cour
internationale seraaccepté comme décisif.

BULGARIE7*8

CANADA

Sous réserve que les citoyens canadiens domiciliés ou
résidant habituellement au Canada ne bénéficieront pas de
I’exonération des impdts sur les traitements et émoluments
applicables au Canada conformément a la loi.

CHINE7?
i ¢ Glraveniciuent tic Ta Ts.cpdulique pujjuiauc ue v umc iau
des réserves en ce qui concerne les dispositions de la section 30
de I'article Vin de la Convention.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

1. Lesdispositions de I’alinéa b de la section 18 concernant
I’exonération d’imp06t et celles de I’alinéa ¢ de la méme section
concernant I’exemption de toute obligation relative au service
national ne sont pasapplicables aux ressortissants des Etats-Unis
ni aux étrangers admis a titre de résidents permanents.

2. Aucune disposition de I’article IV, concernant les
Priviléges et immunités des représentants des Membres, de

‘article 'V, concernant les privileges et immunités des
fonctionnaires de 1’Organisation des Nations Unies ou de
I"article VI, concernant les priviléges etimmunités des expertsen
mission pour [’Organisation des Nations Unies ne sera
interprétée comme accordant I’immunité dejuridiction & 1’égard
des lois et reglements des Etats-Unis régissant le sejour
peimanentdes étrangers a quiconque aura abusé de ses privileges
de résidence en se livrant, sur le territoire des Etats-Unis, & des
activités étrangeres a ses fonctions officielles, étant entendu:

a) Qu’aucune action enjustice ne sera intentée au titre de
ces lois et réglements pour obliger I’intéressé a quitter
les Etats-Unis, si ce n’est avec I’accord préalable du
Secrétaire d’Etat des Etats-Unis. Ladite approbation ne
sera donnée qu’aprés consultation avec le Membre
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intéressé dans le cas d’un représentant de Membre (ou
d’'un membre de sa famille) ou avec |le
Secrétaire général dans le cas de toute personne visée
aux articles V et VI;

b) Qu’un représentant du Membre intéressé ou le
Secrétaire général, selon le cas, aura le droit, lors d’une
action en justice de cette nature, de représenter la
personne contre laquelle ladite action est intentée;

c) Que les personnes qui jouissent de privileges et
d’immunités diplomatiquesau titre de la Convention ne
seront pas tenues de quitter les Etats-Unis selon des
modalités autres que celles prévues par la procédure
habituellement applicable aux membres de missions
diplomatiques qui sont accréditées aupres des
Etats-Unis ou dont la présence leur a été notifiée.

HONGRIET-9

FEDERATION DE RUSSIE7 10

L’Union des Républiques socialistes soviétiques ne se
considere pas comme liée par ladisposition de lasection 30de la
Convention qui prévoit la juridiction obligatoire de la Cour
internationale*de Justice et, en ce qui concerne la compétence de
la Cour internationale en cas de contestation portant sur
I’interprétation ou I’application de la Convention, la position de
I’'Union des Républiques socialistes soviétiques demeure,
comme par le passé, que, pour porter devant la Cour
internationale un différend particulier aux fins de réglement,
I’agrément de toutes les parties au différend est nécessaire dans
chaque cas. Cette réserve s’applique egalement a la disposition
de la méme section selon laquelle I’avis consultatif de la Cour
internationale sera accepté comme décisif.

INDONESIE?

Article premier, section 1,alinéaé : lacapacité de I’Organisa-
tion des Nations Unies d’acquérir et de vendre des biens
immobiliers s’exercera compte diment tenu des dispositions
législatives et réglementaires nationales.
~Article VIII, section 30 : ence qui concerne lacompétence de
ia Cour ifiiEffiaiiOiiaic de JUslicc en mauéfé uc différends relatifs
a Dinterprétation ou a I’application de la Convention, le
Gouvernement indonésien se réserve le droit de soutenir que,
dans chaque cas, I’accord des parties au différend est nécessaire
pour que la Cour puisse en étre saisie aux fins de décision.

MEXIQUE

a) Vu le régime de propriété établi par la Constitution
politique des Etats-Unis du Mexique, I’Organisation des
Nations Unies et ses organes ne pourront acquérir d’immeubles
sur le territoire mexicain.

b) Les fonctionnaires et les experts de I’Organisation des
Nations Unies et de ses organes, de nationalité mexicaine, qui
s’acquitteront de leurs fonctions en territoire mexicain, jouiront
exclusivement des priviléges prévus par les alinéas a), b), c), d)
ety) de la section 22 de la Convention sur les privileges et
immunités des Nations Unies, étant entendu que I’inviolabilité
viséea I’alinéaf? de lasection 22 ne s’appliqueraqu’aux papiers
et documente officiels.

MONGOLIE?»11

NEPAL?7

Sous réserve, en ce qui concerne |"alinéac de la section 18 de
la Convention, que les fonctionnaires de I’Organisation des
Nations Unies qui sont de nationalité népalaise ne seront pas

exemptes des obligations relatives au service national dont ils
sont tenus aux termes de la législation népalaise.

Sous réserve, en ce qui concerne la section 30 de la
Convention, que tout différend auquel pourrait donner lieu
I’interprétation ou I’application de la Convention a laquelle le
Népal est partie ne serasoumis & la Cour internationale de Justice
ﬂu’ﬁl\/’ec II accord expres du Gouvernement de sa Majeste le Roi

u Népal.

REPUBLIQUE DE COREE
Réserve :

Le Gouvernementde la Républigue de Corée, ayantexaminé
ladite Convention, y adhére en déclarant que la disposition de
I’alinéa c) de la section 18 de I’article V ne s’applique pas a
I’égard des nationaux coréens.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE POPULAIRE LAO

“l.Les ressortissants Lao domiciliés ou résidant
habituellementau Laos ne bénéficierontpas de I’exonération des
impots sur les traitements et revenus applicables au Laos.

2. Les ressortissants Lao, fonctionnaires des Nations Unies
ne seront pas exemptés des obligations du service national.”

REPUBLIQUE TCHEQUESY

ROUMANIE7

“La République populaire roumaine ne se considére pas liée
par les stipulations de la section 30 de la Convention, en vertu
desquelles lajuridiction de la Cour internationale de Justice est
obligatoire en cas de contestation portant sur I’interprétation ou
I’application de la Convention; en ce qui concerne lacompétence
de laCour internationale de Justice dans les différends surgis dans
de tels cas, la position de la République populaire roumaine est
que, pour la soumission de quelque différend que ce soit a la
réglementation de la Cour, il est necessaire, chaque fois, d’avoir
le consentement de toutes les parties au différend. Cette réserve
s’applique également aux stipulations comprises dans la méme
section, selon. lesquelles 1’avis consultatif de la Cour
internationale doit étre accepté comme décisif.”

SLOVAQUIES7

THAILANDE

Les fonctionnaires de I’Organisation des Nations Unies de
nationalité thailandaise ne serontpas exemptés des obligations du
service national.

TURQUIELR

Avec les réserves suivantes :

a) Le sursis, durant leurs fonctions dans I’Organisation des
Nations Unies, du second service militaire des ressortissants
turcs qui occuperont un poste au sein de ladite Organisation, sera
procédé conformément aux procédures de la loi militaire n® 111
et en tenant compte de leur situation d’officier de réserve ou
simple soldat, a condition qu’ils remplissent leurs services
militaires antérieurs prévus par I "article 6 de lasusdite loi comme
officie:' de réserve ou simple soldat.

e) Les ressortissants turcs qui sont chargés d’une mission en

Turquie par I’Organisation des Nations Unies comme
fonctionnaires sont soumis aux imp6ts appliqués & leurs
concitoyens. Ceux-ci doivent annoncer leurs salaires par une
déclaration annuelle selon les dispositions prévues dans la
seconde section du quatrieme chapitrede laloi n° 5421 de I'impét
sur le revenu.
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UKRAINE7

La République socialiste soviétique d’Ukraine ne se
considerepas comme liéepar ladispositionde lasection30 de la
convention qui prévoit la juridiction dbligatoire de la Cour
intermationale de Justice et, en ce qui conceime lacompétence de
la Cour intermaticele en cas de contestation portant sur
I'interprétation ou I'application de laConvention, lapositionde
la République socialiste soviétique d’Ukraine demeure, comme
par le passé, que, pour porter devant la Cour intermationale un
différend particulieraux fins de reglement, I’'agrément de toutes
les parties au différend est nécessaire das chaque cas. Cette
résenve s’appligue également a ladisposition de laméme section

NOTES :

1 Résolution 22 A (1). VoirRésolutions adoptées par I'Assemblée
générale pendant la premiére partie de sa premiére session (A/64),
p. 25.

2 La Reépublique démocratique allemande avait adhéré a la
Convention le4 octobre 1974 avec réserve. Pour le texte de laréserve,
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 950, p. 354. Voir
aussi note 7 ci—aprés et note 3 au chapitre 1.2.

3 Dans une communication accompagnant I'instrument
d’adhésion, le Gouvernementde laRépublique fédérale d’Allemagne a
déclaré que ladite Convention s’appliquerait également a Berlin—Ouest
acompter de ladate de son entrée en vigueur a I’égard de laRépublique
fédérale d’Allemagne.

A cet égard, le Secrétaire général a recu aux dates indiquées les
communications suivantes :
Union des Républiques socialistes soviétiques (9 novembre 1981) :

La déclaration faite par le Gouvernement de la République
fédérale d’Allemagne, lorsde laremise de I'instrumentd’adhésion,
sur I’extension de Ta Convention susmentionnée a Berlin—Ouestest
incompatible avec I’Accord quadripartitedu 3 septembre 1971. Cet
Accord, comme on le sait, ne confére pas a la République fédérale
d’Allemagne le droit d’étendre a Berlin—Ouest les accords
internationaux ayant trait ades questions de sécurité etde statut. La
Convention citée appartient précisément a ce genre d’accords.

La Convention de 1946 en particulier réglemente I’octroi de
priviléges et d’immunités aux organismes et aux fonctionnaires de
I’Organisation des Nations Unies sur le territoire national des pays
parties a la Convention, y compris I'immunité de juridiction et
I'immunité d’arrestation ou de détention. La Convention concerne
donc des droits et des obligations souverains, que les Etats ne
peuvent exercer ou remplir sur un territoire ne se trouvant pas sous
leur juridiction.

Compte tenu de ce qui précéde, I’'Union soviétique considére
que ladéclaration faite par laRépublique fédérale d’Allemagne sur
I’extension a Berlin—Ouest de la Convention sur les priviléges et
immunités des Nations Unies est illégale et n’a aucune valeur
juridique.

République démocratique allemande (23 décembre 1981) :

En ce qui concerne [Iapplication a Berlin—Ouest de la
Convention sur les privileges et immunités des Nations Unies du
13 février 1946, la République démocratique allemande constate,
en conformité avec I’ Accord quadripartitedu 3 septembre 1971, que
Berlin—Ouest continue de n’étre pas un élément constitutif de la
République fédérale d’Allemagne et ne peut étre gouverné par
celle—ci.

La déclaration faite par la République fédérale d’Allemagne
selon laquelle ladite Convention seraétendue aBerlin—Ouest esten
contradiction avec I’Accord quadripartite qui stipule que des
accords internationaux affectant les questions de la sécurité et du
statutde Berlin—Ouest ne peuvent pas étre étendus par laRépublique
fédérale d’Allemagne a Berlin—Ouest.

Compte tenu de ce qui précéde, la déclaration faite par la
République fédérale d’Allemagne est sans effet.
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selon laguelle Pavis consultatif de la Cour intermationale sera
accepté comme décisif.

VIET NAM7

1 Les diffrenrds concemant Finterprétadon ou
I'application de la Converttion ne sont portes devant la Cour
intermationele de Justice pour reglement de différends qu’apres
avoir I'accord de toutes les parties intéressées.

2. L’avisde laCour Intermationalede Justicementionnédans
lasection30 de 'article V111 n’a que valeur consultative, iln’est
pas considéré comme décisif, amoins d’avoir I'accord de toutes
les parties intéressées.

Etats-Unis d’Amérique, France et Royaume-Uni de Grande
Bretagne et d’Irlande du Nord (8juin 1982) :

“Dans une communication au Gouvernement de I’Unirn des
Républiques socialistes soviétiques qui fait partie intégrante
(annexe 1V A) de I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971, les
Gouvernements des Etats—Unis, de la France et du Royaume—Uni
confirmaient que, sous réserve que les questions de sécurité et de
statut n’en soient pas affectées et sous réserve que I’extension soit
précisée dans chaque cas, les accords et arrangements
internationaux auxquels la République fédérale d’Allemagne
devient partie pourraient étre étendus aux secteurs occidentaux de
Berlin, conformément aux procédures établies. Pour sa part, le
Gouvernement de I’'Union des Républiques socialistes soviétiques,
dans une communication adressée aux Gouvernements américain,
francais et britannique, qui fait également partie intégrante
(annexe IV B) de I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971,
affirmait qu’il n’éléverait pas d’objection ade telles extensions.

Les procédures établies ci—dessus mentionnées, qui ont été
sanctionnées dans I’Accord quadripartite, sont destinées, interalia,
adonner aux autorités des Etats—Unis, de France etdu Royaume—Uni
le moyen de s’assurer que les accords et arrangements
internationaux auxquels la République fédérale d’Allemagne
devient partie et qui doivent étre étendus aux secteurs occidentaux
de Berlin le soient de maniére a ne pas affecter les questions de
sécurité et de statut.

En autorisant I’extension aux secteurs occidentaux de Berlinde
la Convention mentionnée ci—dessus, les autorités américaines,
francgaises et britanniques ont pris les mesures nécessaires pour
assurer que I'application de laConvention aux secteurs occidentaux
de Berlin demeure soumise aux droits et responsabilités des Alliés
dans le domaine des priviléges et immunités des organisations
internationales. En conséquence, la validité de la déclaration sur
Berlin faite par la République fédérale d’Allemagne en conformité
avec les procédures établies n’est pas affectée, et ladite Convention
continue de s’appliquer pleinement aux secteurs occidentaux de
Berlin, sous réserve du respect des droits et des responsabilités des
Alliés.

En ce qui concerne ladite communication du Gouvernementde
la République démocratique allemande, nous souhaitons marquer
que les Etats non parties & I’Accord quadripartite ne sont pas
compétents pour commenter de fagon autorisée ses dispositions.
Les trois Gouvernements n’estiment donc pas nécessaire et n’ont
pas l'intention de répondre a des communications ultérieures
d’Etats non parties & I’Accord quadripartite. Nous souhaitons
souligner que I'absence de réponse a des communications
ultérieures d’une telle nature ne devrait pas étre considérée comme
impliquant un quelconque changement de leur position sur cette
question.

Républiquefédérale d ‘Allemagne (16 ao(t 1982) :

Par leur note du 28 mai 1982, [...] les Gouvernements de la
France, du Royaume-—Uni et des Etats—Unis ont répondu aux
affirmations contenues dans lacommunication susmentionnée. Sur
la base de la situation juridique décrite dans la note de ces trois



I11.1 : Privileges et immunités de 'ONU

puissances, le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne tient a confirmer que la Convention susmentionnée,
dont il a étendu I'application a Berlin—Ouest conformément aux
procédures établies, continue ay avoir plein effet, sous réserve des
droits et responsabilités des Alliés.

Le Gouvernementde laRépublique fédérale d’Allemagne tient
a souligner que le fait qu’il ne réponde pas a d’autres
communications du méme genre n’implique nullement que sa
position a ce sujet s’est modifiée.

Union des Républiques socialistes soviétiques (29 décembre
1982):

La partie soviétique confirme a nouveau, comme elle I’a déja
déclaré dans une note de laMission datéedu 9 novembre 1981, que
la déclaration de la République fédérale d’Allemagne concernant
I’extension aBerlin—Ouestde I’application de laConvention sur les
priviléges et immunités des Nations Unies, en date du 13 février
1946, constitue une violation de I'Accord quadripartite du
3 septembre 1971 etn’a donc aucune force légale.

L’Accord quadripartite, comme chacun sait, stipule clairement
que les dispositions de tous les traités internationaux ratifiés par la
République fédérale d’Allemagne ne peuvent en aucune facon étre
étendues a Berlin—Ouest; seules peuvent lui étre étendues les
dispositions d’accords qui ne touchent pas aux questions de statut
et de sécurité. La Convention susmentionnée, de par sa teneur,
touche directement aces questions.

Les déclarations des Gouvernements de la France, de la
Grande—Bretagne et des Etats—Unis d’Amérique, selon lesquelles
I’extension par la République fédérale d’Allemagne des
dispositions de la Convention susmentionnée a Berlin—Ouest est
conforme aux procédures en vigueur, ne changent rien au fond du
probléme. Ces procédures ne s’appliquent qu’aux traités
internationaux que la République fédérale d’Allemagne a le droit
d’étendre a Berlin—Ouest. La Convention du 13 février 1946
n’appartient pas a cette catégorie.

En méme temps, la partie soviétique souhaite faire remarquer
que I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971 contient des
dispositions concernant Berlin—Ouest qui sont d’application
universelle aux termes du droit international. Le fait que la
République fédérale d’Allemagne, en dépit de ces dispositions, ait
entrepris d’étendre les dispositions de la Convention du 13 février
1946 aBerlin—Ouest intéresse naturellement les autresparties acette
Convention, qui ont le droit d’exprimer leur opinion sur ce point.
Nul ne saurait leur refuser ce droit

En conséquence, lapartie soviétique rejettecomme non fondées
Tes allégations des uouvememenis de 1ia France, dé Ila
Grande—Bretagne et des Etats—Unis d’Amérique concernant la
déclaration de la République démocratique allemande [. . .]. Le
point de vue exprimé dans cette déclaration de la République
démocratique allemande, qui est partie a la Convention sur les
privileges et immunités des Nations Unies, est entiérement

conforme aux dispositions de [I’Accord quadripartite du
3 septembre 1971.
Etats-Unis  d'Amérique, France et Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d ’Irlande du Nord (7juillet 1983) :

“Les trois Missions souhaitent rappeler leur position qui a fait
I'objet de leur communication au Secrétaire général, publiée dans
lanote [...] du 20 juillet 1982. Elles souhaitent anouveau rappeler
que I’Accord quadripartite est un accord international etqu’il n’est
pas ouvert a la participation de quelque autre Etat En concluantcet
accord, les Quatre Puissances ont agi conformément a leurs droits
et responsabilités quadripartites, aux accords correspondants du
temps de guerre et d’aprés guerre et aux décisions des quatre
Puissances, qui ne sont pas affectées. L’Accord quadripartite reléve
du droit international conventionnel et non du Droit international
coi’tumier. Les Etats qui ne sontpas parties a I’Accord quadripartite
n’ont pas compétence pour interpréter de fagon autorisée les
dispositions de cet accord. Le défaut de réponse a d’autre
communications d’une semblable nature ne doit pas étre considéré
comme impliquant qu’un changement soit intervenu dans la
position sur le sujet des autorités des trois Missions.”

Voir aussi note 2 ci—dessus.
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4 Par une communication recue le 25 novembre 1960, le
Gouvernement néo—zélandais a donné avis du retraitde la réserve faite
au momentdu dépdtde I'instrument d’adhésion. Pour le texte de cette
réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 11, p. 406.

5 La Tchécoslovaquie avait adhéré a la Convention le 7 septembre
1955 avec réserve, par la suite, retirée par une notification regue le
26 avril 1991. Pour le texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 214, p. 348. voir aussi notes 7 ci—apreés etnote 21 au
chapitre 1.2.

6 La formalité a été effectuée par la République arabe du Yémen.
Voir aussi note 27 au chapitre 1.2.

7 Le Gouvernement du Royaume—Uni de Grande—Bretagne et
d’Irlande du Nord a notifié au Secrétaire général, qu’il ne pouvait pas
accepter certaines réserves formulées par les Etats indiqués ci—dessous,
réserves qui, a son avis, n’étaient pas de celles que les Etats désirant
devenir parties & laConvention avaient le droitde formuler :

Date de réception de
I’objection, ou date de
sa diffusionpar le

Secretaire général : Réserves visées :

4 ao0t 1954* ... Bélarus

4 ao0t 1954* ... Fédération russe

4 ao(t 1954* ... Ukraine

1 déc 1955* ... Tchécoslovaquie**
6 sept 1956* ... Roumanie

4 sept 1956* Hongrie

3 oct 1957* Albanie
20 juin 1967* Algérie
20 juin 1967* Bulgarie
20 juin 1967* Mongolie
20 juin 1967* Népal
21 sept 1972 ... Indonésie
29 nov 1974 ... République démocratique

allemande***

8 nov 1979 ... Chine
30 janv 1990  .......... Viet Nam

* Date de ladiffusion de I'objection.
** Voir aussi note 5 ci—dessus.

*** \oir aussi note 2 ci—dessus.

8 Par une communication regue le 7 ao(t 1989, le Gouvernement
bulgare anotifié au Secrétaire général qu’il adécidé de retirer, avec effet
acette méme date, laréserve formulée lorsde I’adhésion aI’égard de la
Section 30. Pour le textede ladite réserve, voir leRecueil des Traités des
Nations Unies, vol. 376, p. 402.

.9 Par une communication recue le 8 décembre 1989, Ile
Gouvernement hongrois a notifié au Secrétaire général qu’il avait
décidé de retirer, a cette méme date, la réserve formulée lors de
I’adhésion alI’égard de la Section 30 de laConvention. Pour le texte de
la réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 248,
p. 358.

10 Par une communication recue le5 janvier 1955, leGouvernement
libanais a notifié au Secrétaire général qu’il faisait objection a cette
réserve.

11 Par une communication recue le 19 juillet 1990, leGouvernement
mongol a notifié au Secrétaire général qu’il avait décidé de retirer la
réserve concernant I’article 30 faite lors de I’adhésion. Pour le texte de
la réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 429,
p. 247.

12 Par une notification regue par le Secrétaire général le 20 juin
1957, le Gouvernement turc a retiré les deuxiéme, troisiéme et
quatrieme réserves contenues dans son instrumentd’adhésion. Pour le
texte de ces réserves, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 70, p. 267.
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2. Convention sur les privileges et immunités des institutions spécialisées

Approuvée par | ‘Assemblée générale des Nations Unies le 21 novembre 19471

ENTREEEN VIGUEUR : Pour chague Etat et & I'égard de chague institution spécialisée indiquée dans I'instrument

d’adhésion de cet Etat ou dans une notificationult@rieure, a compter de ladate du dépdtdudit
instrumentd’adhésion ou de laréception de ladite notification.

ENREGISTREMENT : 16 ao(it 1949, n° 521.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 261. Les textes finalsdes annexes | aVlll etde

I'annexe X, qui avaiernt é& communiqués au Secrétaire général a ladate d’enregistrement de
la Convention, figurentdans leRecueil des Traités des Nations Unies, vol. 33, p. 290. Les
textes finals ou révisés d’annexes, communiqués au Secrétaire général gpres la date
d’enregistrementde laConvention, figurentdans leRecueil des Traités desNations Unies aux
volumes suivants : vol. 71, p. 319 (texte révisé de Pannexe VII); vol. 79, p. 326 (annexe 1X);
wol. 117, p. 386 (annexe XI); vol. 275, p. 298 (deuxieme texte révise de I'annexe VII);
wvol. 314, p. 308 (troisiene t&xte revise de I'annexe VII); vol. 323, p. 364 (annexe XII);
wvol. 327, p. 326 (annexe XI11); vol. 371, p. 266 (texte revisé de 'annexe 11); vol 423, p. 285
(annexe X1V); vol. 559, p. 349 (second texte révise de 'annexe 1), etvol. 645, p. 341 (texte
révisé de l'annexe Xl1); vol. 1057, p. 322 (annexe XV); vol. 1060, p. 337 (annexe XV1) et
notification dépositaire C.N.224.1987.TREATIES—1 du 16 octobre 1987 (annexe XVI1).

ETAT: Parties : 102.

Textes finals ou révisés d’annexes transmis au Secrétaire général par les institutions
specialisees intéressees, et date a laquelle le Secrétaire général les a regus

1. Annexe |.— Organisation intermatiorale du Travail (O 1T ) ..o e e 14 sept 1948
2. Annexe Il.— Organisation des Nations Unies pour Falimentation et Pagriculture (FAO)  .......cc....... 13 dec 1948
Texte reviSade Fannexe Il ... e 26 mai 1960
Second texterédiséde lannexe l l........o.oeveieiiiiiiiiieeeeeeeens ettt 28 déc 1965
3. Annexe I1l.— Organisation de l'aviation civile intermationale (OAC ) ... 11 ao0t 1948
4. Annexe IV.— Organisation des Nations Uniespour I’éducation, lascience et laculture (UNESCO)... 7 féwr 1949
5. Annexe V.—Fonds monétaire intermatioral (FMI) ... e 9 mai 1949
6. Annexe VI.— Banque irntermationale pour lareconstruction et ledéveloppement (BIRD)................ 29 awr 1949
7. Annexe VIIl.— Organisation mondiale de 1asam® (OM S) .....ouniiiiniii e 2 ao0t 1948
Texte rAVISEAE FanNEXE V L1 ... e 1 juin 1950
Deuxieme X revISEde FanneX@ V Ll ... 1 juil 1957
Troisieme B revISEde FannexeV Ll ... ... 25 juil 1958
8. Annexe VIII.— Union postale universelle (UPU) ... 1 juil 1949
9. Annexe IX.— Union intermaticnale des télécommunications (UIT) ..o, 16 janv 1951
10. Annexe X .— Organisation intermatiorale pour les réfugiés (OIR)Z .....ovvivniiiiiiiiiicccee e, 4 awr 1949
11. Annexe X1.— Organisation météorologiemondiale (OMM ) ... , 29 déc 1951
to ruiucAv y\t:Ltl.M K/15aiu9auuii uicuiuuu; iiiwiuauuiiaiv VVA7II'TI1P/ In rx.%g*r'r‘ljcevr}
Texte revISEde FanneXe X L1 .. .. 9 juil 1968
13. Annexe XI11.— Société financiere intermationale (SF 1) ... 22 awr 1959
14. Annexe X1V,— Association intermationale de développemermt (IDA)  ....cevviviiiiiiiiieceeeeeeeeeee 15 féwr 1962
15. Annexe XV.— Organisation mondiale de lapropriéte intellecttelle (OMPI) ..o 19 oct 1977
16. Annexe XV |.— Fonds intermational de développementagricole (FIDA)  ..o..oeiiiiiiiiiieieieeeeee, 16 déc 1977
17. Annexe XVI1,— Organisation des Nations Unies pour le développement industriel (ONUDI) .......... 15 segpt 1987
Adhésions (a), successions (d), notifications de Institutions spécialisées a I’égard desquelles, lorsde I'adhésion,
I’engagement d’étendre I'application de Ila de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
Convention a d’autres institutions spécialisées, se sont engagés a appliquer la Convention et textes révisés
notifications d’acceptation de textes institutions d’annexes au sujet desquels les Etatsont notifié leur
spécialisées, notifications d’acceptation de textes acceptation
révisésd 'annexes
Algérie......cooooiviiiiiiiiiiee, 25 mars 1964 a OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,OMM,
oMl
Allemagne34,5......ccovvenieiiiieeens 10 oct 1957 a OIT, FAO, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UIT, OMM
10 oct 1957 OACI
19 mai 1958 UPU
5 sept 1958 OMS (deuxieme texte révisé de I'annexe VII)
1 féwr 1959 OMS (toisiere texte révise de 'annexe VII)
12 janv 1962 OMI
12 awr 1962 SFI
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11L2 : Priviléges et immunités des institutions spécialisées

Adhésions (a), successions (d), notifications de
I'engagement d’étendre [I'application de Ila
Convention a d’autres institutions spécialisées,
notifications d'acceptation de textes institutions
spécialisées, notifications d’acceptation de; textes
révisésd 'annexes

Allemagne (SUIte)..........ccvveennenns 23 mai 1963

20 ao0t 1979

11 juin 1985

3 mars 1989
Antigua—et—Barbuda.................... 14 déc 1988d
Argentine.........cocovoieieiis ceeienenns 10 oct 1963 a
Australie..........ccoooiiiiiiiiiinn. 9 mai 1986a
Autriche...........oo 21 juil 1950a

28 mars1951

21 janv 1955

1 nov 1957

28 oct 1958

10 nov 1959

14 féwr 1962

8 nov 1962

22 juil 1966

2 juil 1991
Bahamas.........ccccoveieiiiiiiiiiiienns 17 mars1977d
BahreTn.......ccoooviiiiiiiieeens 17 sep 1992a
Barbade .........coiciiiiiiii i, 19 nov 1971 a
Bélarus..........cooeiviiiiiiiiiiieeeens 18 mars 1966 a

27 ao0t 1992

13 oct 1992
(271 (o] To (81T 14 mars 1962 a
Bosnie—Herzégovine................... 1 sep 1993d
Botswana...........cocveieiiiiiiiennne. 5 awr 1983 a
Brésil oo 22 mars1963 a

24 awr 1963

15 juil 1966

11 fér 1969
Bulgarie..........cooiiiiiiiiiiiians 13 juin 1968 a

2 déc 1968
BurkinaFaso ..........ccccceveveiiiinnans 6 awr 1962a
Cambodge ...eeieiiiiiiieaans 15 oct 1953 a

Institutions spécialisées a I ’égard desquelles, lors de | "adhésion,
de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
se sont engagés a appliquer ta Convention et textes révisés
d’annexes au sujet desquels les Etats ont notifié leur
acceptation

FAO (texterévisede 'annexe 1)
OMPI1.FJDA

FAO (second texte révise de Fannexe Il). OMI (texte révise de
Fannexe X11), IDA (annexe X1V)

ONUDI

OIT, FAO (second texte révise de 'annexe I1), OACI, UNESCO,
OMS (second texte révisé de I'annexe VII), UPU, UIT, OMM

OIT, FAO (texte révisé de I'annexe Il), OACI, UNESCO, FMI,
BIRD, OMS (troisiére texterévisede I'annexe VII), UPU, UIT,
OMM, OMI, SFI

OIT, FAO (second texte révisé de 'annexe Il), OACI, UNESCO,
FMI, BIRD, OMS (troisieme texteréviséde Fannexe VII), UPU,
UIT,OMM, OMI (texterévistde I'annexeXIl), SFI, IDA, OMP1
etFIDA.

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, OIR
ulT

OMS (texterévistde 'annexe VII), OMM

OMS (deuxiéme texterévisede annexe VII)

OMS (troisiene texte révise de I'annexe VII)

SFI

FAO (texte révisede 'annexe 1)

IDA

FAO (second texte révisé de I'annexe 1)

OMPI

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxieme texte révise de
Fannexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte réviséde I'annexe
XI0)

OIT,ONUDI (second texteréviséde I'annexeIl), OACI, UNESCO,
FPAalyBIRDTOMS (troisiésto tsxis réviséds Vsnnsxs YN g m i
(e révisede I'annexe XI1)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI
OIT, UNESCO, UPU, UIT, OMM

FMI

OMS

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD,OMS, UPU, UIT,OMM,
OMI, SFI, IDA

IDA, BIRD, FAO, FIDA, FMI, OIT,OMM, OMPI, OMS, SFI, UIT,
UNESCO, UPU

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT.

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, OMS, UPU, UIT,OMM, OMI,
SFI, IDA

BIRD

FAO (second texte révisé de I'annexe 1)

OMI (texte révisede I'annexe XI1)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI
OMI (texte révisede Pannexe XI1)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD,OMS, UPU, UIT,OMM,
OMI, SFI

UPU
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111.2 : Priviléges et Immunités des Institutions spécialisées

Adhésions (a), successions (d), notifications de
I’engagement d’étendre I’application ds Ila
Convention a d’autres institutions spécialisées,
notifications d’acceptation de textes institutions
spécialisées, notifications d’acceptation de textes
révisésd annexes

Cambodge (SUItE) ........cccevvennennen. 26 sept 1955

CameroUN.......cccveieiiieieiaiaeanes 30 avr 1992a

Chiliccii 21 sept 1951 a
7 juin 1961
Chine ... 11 sept 1979a

30 juin 1981
9 nov 1984
Chypre. ..o 6 mai 1964d
Coted’ivoire .........cocieiiiiiiniann.. 8 sept 1961 a
28 déc 1961
4 juin 1962
Croatie......cocvveuiiieiieiiieeeeee, 12 oct 1992d

26 sept 1962
Cuba..c.oiiiiiiii 13 sept 1972a
21 juil 1981
Danemark.........c.cooeveiiiiiinenninnen. 25 janv 1950 a
5 awr 1950
22 mai 1951
19 juil 1951
10 mars 1953
14 oct 1957
8 janv 1959
20 mai 1960
26 déc 1960
19 juil 1961
3 aolt 1962
20 mars 1969
15 déc 1983
Dominique........ccoooeieiiieiiiiianan.. 24 juin 1988 a

[0\ o] =N 28 sept 1954a
1 juin 1955
3 féwr 1958
24 mai 1976
EQUatEUN...........covvneeeeeeeeiiiiinnnn... 8 juin 1951 a
7 juil 1953
14 juil 1954
12 déc 1958
2 ao(t 1960
26 juil 1966

Institutions spécialisées a | ‘égard desquelles, lors de | "adhésion,
de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
se sont engagés a appliquer la Convention et textes révisés
d’annexes au sujet desquels les Etats ont notifié leur
acceptation

FAO, OACI, UNESCO, OMS, UIT,OMM

OIT, FAO (second texte révisé de Pannexe I1), OACI, UNESCO,
FMI, BIRD, OMS (troisiére texte révise de Panitexe Vi,
UPU,UIT,OMM, OMI (texterévisede I'annexe XI1), SFI, IDA,
OMPI, FIDA, ONUDI,

OIT, FAO, OACI, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT
UNESCO

FAO (second texte révisé de I'annexe I1), OACI, UNESCO, OMS
(troisieme texterévisé de 'annexe VII), UPU, UIT,OMM, OMI
(texte réviséde 'annexe XI1)

FMI, BIRD, SFI, IDA

oIT

OIT, FAQ, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI
OMS

OIT, FAO, OACI, UNESCO, UPU, UIT

FMI, BIRD, SFI, IDA

OIT, FAO (texte et second texte révisé de annexe 1), UNESCO,
FMI, UIRD, OMS (deuxieme et troisiene t&xte révise de
Pannexe VII), UPU, UIT,OMM, OMI, SFI, IDA, OMPI, FIDA

OMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT,OMM, OMI

FIDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU

OIR

OMS (texterévise de I'annexe VII)

ulT

OMM

OMS (deuxieme: texte révise de I’'annexe VII)

OMS (toisiere texterévisede 'annexe VII)

OMI

FAO (texterévisede I'annexe Il)

SFI

IDA

OMI (texte révist de I'annexe XI1)

OMPI

OIT, FAO (second texte révisé de I'annexe Il), UNESCO, FMI,
OMS (toisienetexteréviséde I'annexe VII), UPU,OMM, OMI
(texte révisg de I'annexe XI1), FIDA, OTTUDI.

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU
OMM

OMS (deuxieme texterévisede I'annexe VII)

SFI

OoIT

FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UIT
OMM

UPU

FAO (texterévistde annexe 1)

FAO (second texte révisé de I'annexe 1)



N U : Priviléges et Inmunités des instituions spécialisées

Adhésions (a), successions (d), notifications de
rengagement S'étendre Il'application de la
Convention a d'autres institutions spécialisées,
notifications d'acceptation de textes institutions
spécialisées, notifications d'acceptation de textes
révisésd'annexes

Espagne.......ccoooiiiiiiiiiiiiens 26 st 1974a

Fédérationde Russie ............. 10 janv 1966 a
16 nov 1972
FIAI e 21 juin 1971d

Finlande..........c.cooiiiiiiinns 31 juil 1958 a
2 déc 1958
8 juin 1959
27 juil 1959
8 sept 1960
16 nov 1962
24 nov 1969

Gabon. ... 29 juin 1961 a
30 nov 1982

Gambi€....coeviiiiiiiiie 1 ao(t 1966 d
1 ao(t 1966
Ghana.......ccoooiiiii 9 st 1958 a

27 oct 1958
16 sept 1960
(C] =T o TR 21 juin 1977 a

Guatemala .........cocooviiiiiiiinann.. 30 juin 1951a
4 oct 1954
18 mai 1962

GUINEE. ... 1 juil 1959a
29 mars 1968

GUYANA. ... 13 st 1973 a

[ = 1 o Y 16 awr 19520
16 ar 1952
5 ao(t 1959
HONGIIEG ....eneeeeiieeeeeeeee 2 ao0t 1967 a
9 ao(t 1973
19 a0t 1982
12 nov 1991
INde .o 10 féwr 1949 a
19 oct 1949
9 mars1955
3 juin 1955
3 juil 1958
3 ao(t 1961

Institutions spécialisées a I'égard desquelles, lors de I'adhésfon,
de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
se sont engagés a appliquer la Convention et textes révisés
d'annexes au sujet desquels les Etats ont notifié leur
acceptation

OIT, FAO (second texte révisé de 'annexe Il), OACI, UNESCO,
FMI, BIRD,OMS (troisieme texterévisede 'annexe VII), UPU,
UIT, OMM, OMI (texte révisede I'annexe XI1), SFI, IDA

OIT, UNESCO, OMS, UPU, UIT,OMM, OMI
OACI

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxieme: texte révise de
Fannexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisede Fannexe
XI1)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD*, OMS, UPU,UIT OMM
OMS (toisieme texte révisede 'annexe VII)

OMI

SFI

FAO (texterévist de l'annexe 1)

IDA

OMI (texterévisede I'annexe XI1)

uIlT

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, OMI, SFI,
OMPI

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI
FMI, BIRD, SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS (deuxiéme texte
révisede I'annexe VII), UPU, UIT, OMM

OMS (troisiene texte révisé de Fannexe VII)
FAO (texterévist de 'annexe 1)

OIT, FAO (second texte révise de I'annexe I1), OACI, UNESCO,
FMI, BIRD, OMS (troisieme texderéviséde I'annexe VII), UPU,
UIT, OMM, OMI (texte révisede I'annexe XI1), SFI, IDA

OIX FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OIR
OMM

IDA

OMM

OIT, FAQ, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMI,
SFI, IDA

OIT,FAO, OACI,UNESCO, FMI, BIRD,OMS, UPU, UIT,OMM,
OMI, SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT
OMM

OoMlI

OIT, UNESCO, OMS, UPU, UIT,O0MM
FAO, OACI, OMI

FMI, BIRD

IDA, SFI

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS

FMI, BIRD, UPU

OMM

OMS (texteréviséde I'annexe VII), UIT
OMS (deuxiéme texterévisé de annexe VII)
SFI
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Iffi.2 : Priviléges et immunités des institutions spécialisées

Adhésions (a), successions (d), notifications de
I’engagement d’étendre I’application de ia
Convention a d’autres institutions spécialisées,
notifications d’acceptation de textes institutions
spécialisées, notifications d’acceptation de textes

révisésd ‘annexes

Inde (suite)

12 avr 1963

INAONESIE....coiiicc e 8 mars 1972 a
Iran (République islamique d’) ........ 16 mai 1974a
= (o RPN 9 juil 1954 a
Irlande ..., 10 mai 1967 a
27 déc 1968
Italie7 ..o 30 aolt 1985 a

Jamahiriya arabe libyenne................. 30 avr 1958 a
Jamaique ... 4 nov 1963 a
JAPON oo 18 avr 1963 a
Jordani....ccccviicciicec 12 déc 1950 a
24 mars 1951
10 déc 1.957
11 ao(t 1960
KeNYya..ooco o 1juil 1965a
3 mars 1966
KOWETE..cveiiiecee e, 13 nov 196l a
7 févr 1963
29 ao(t 1966
9 juil 1969
LeSOtho......cocvieeecieeceeeee e 26 nov 1969 a
Luxembourg.......ccccoeovveiennnicnnns 20 sept 1950 a
27 mars 1951
22 ao(t 1952
Madagascar .........ccoceereienninienens 3 janv 1966 a
22 nov 1966
19 nov 1968
MalaiSi€.....cocvveiiecieiiiciceceeee 29 mars 1962d
23 nov 1962
MalaWi...o.coooeeeiiviiiiieceee e 2 ao(t 1965 a
16 sept 1966
MaldiVeS.......coiviiiiicicicc e 26 mai 1969 a
Y 24 juin 1968 £
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Institutions spécialisées a I’égarddesquelles, lorsde I’adhésion,
de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
se sont engagés a appliquer la Convention et textes révisés
d’annexes au sujet desquels les Etats ont notifié leur
acceptation m

FAO (texte révisé de I’annexe I1)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMIL, SFI, IDA

OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe H), OACI, UNESCO,
FMI, BIRD, OMS (troisieme texte révisé de I’annexe VII), UPU,
UIT, OMM, OMI (texte révisé de I’annexe XII), SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,OMM

OIT,FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMI, SFI, EDA

OMI (texte révisé de I’annexe XII)

OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe 11), OACI, UNESCO,
FMI, BIRD, OMS (troisieme texte révise de I’annexe VI11), UPU,
UIT, OMM, OMI (texte révisé de I’'annexe XII), SFI, IDA,
OMPI, FIDA et [ONUDI]

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS (deuxieme texte
révisé de I’annexe VII), UIT, OMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMII, SFI, IDA

FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU
uIT

OMM

FAO (texte révisé de I’annexe I1)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMI, SFI, IDA

FAO (second texte révisé de I’annexe 1)
uIT

OIT, FAO (texte révisé de I’annexe II), OACI, UNESCO, FMI,
BIRD, OMS (troisieme texte révise de I’'annexe VII), UPU,
OMM, OMI, SFI, IDA

FAO (second terte révisé de I’annexe I1)
OMII (texte révisé de I’annexe XI1)

OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe 10, OACI, UNESCO,
FMI, BIRD, OMS (troisieme texte révisé de I’annexe VII), UPU,
UIT, OMM, SFI, IDA

OIT, FAQ, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, OIR
uiT
oMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMI, SFI

FAO (second texte révisé de I’annexe I1)
OMII (texte révisé de I’annexe XI1)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (texte révisé de I’annexe V1),
UPU, UIT, OMM

OMS (troisiéme texte révisé de I’annexe Vi)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMlLI, SFI, IDA

FAO (second texte révisé de I’annexe I1)
OMS, UPU, UIT, OMI
OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM



1Q.2 : Priviléges et immunités des institutions spécialisées

Adhésions (a), successions (d), notifications de
Vengagement d’étendre l'application de Ila
Convention a dautres institutions spécialisées,
notifications d’acceptation de textes institutions
spécialisées, notifications d’acceptation de textes
révisésd'annexes

Malte 27 juin 1968d
21 oct 1968
13 févr 1969
MaArOC......cccoirerieee e 28 avr 1958 a
10 juin 1958
13 aolt 1958
30 nov 1966
3 nov 1976
MAUFICES ......ocvvveeeeeeeeeeteee e 18 juil 1969d
MOoNGolie ..oocvveicecee e 3 mars1970 a
20 sept 1974
NEPAID ..o 23 févr 1954a
28 sept 1965
Nicaragua.......ccccocvveiveereaiereeiesiensennns 6 avr 1959 a
[N T T RS 15 mai 1968 a
NIGET iAo 26 juin 1961d
NOIVEZE ovvieiieieece e 25 janv 1950 a

14 sept 1950
20 sept 1951
22 nov 1955
11 sept 1957
10 nov 1960
30 janv 1961

2 ao(t 1966
1 oct 1968
25 nov 1960 a
17 oct 1963
23 mai 1967
"6 juin 1969
11 ao(it 1983 a

Nouvelle-Zélande..........ccooveevrnennen.

Ouganda........ccocevveevieiesieiieeieees

23 juil 1951 a
7 nov 1951
m 15 sept 1961
13 mars 1962
17 juil 1962
2 déc 1948 a
2 déc 1948
21 juil 1949
15 févr 1951
15 juin 1951
14 mai 1952

PakKistan .......cccocceeveiviiie e

Pays-Bas....c.cininininieneienene,

Institutions spécialisées a I’'égard desquelles, lorsde I'adhésion,
de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
se sont engagés a appliquer la Convention et textes révisés
d'annexes au sujet desquels les Etats ont notifié leur
acceptation

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, BIRD,
IDA

FAO (second texte révisé de I’annexe Il), OMS (troisiéme texte
révisé de I’annexe VII), OMI (texte révisé de I’annexe XII)

FMI, SFI

OACI, OMM

OIT, FAO, UNESCO, OMS, UIT

UPU

FAO (second texte révisé de I’annexe 1)
FMI, BIRD, SFI, IDA

OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe 1), OACI, UNESCO,
OMS (troisieme texte révisé de | "annexe VII), UPU, UIT, OMM,
OMI (texte révisé de I’annexe XII)

OIT, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM

FAO (second texte révisé de I’annexe I1)

OMS

FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, UPU, UIT

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxieme texte révisé de
I’annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, OIR
OMS (texte révisé de I’annexe VII)

uIT

OMM

OMS (deuxieme texte révisé de I’annexe VII)

FAO (texte révisé de I'annexe IF), SFI

OoMI

FAO (second texte révisé de I’annexe I1)

OMI (texte révisé de I’annexe XII)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM
oMl

FAO (second texte révisé de I’annexe II)

OMI (texte révisé de I’annexe XII)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMI, SFI, IDA, OMPI, FIDA

BIRD

FMI

OIT, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM
FAO, IMCO

SFI1, IDA

OACI, OMS

oIT

FAO, UNESCO, FMI, BIRD, OIR
OMS (texte révisé de I’annexe VII)
uiT

UPU

a7



111.2 : Priviléges et immunités des institutions spécialisées

Institutions spécialisées a I’égard desquelles, lorsde I’'adhésion,
de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
se sont engagés a appliquer la Convention et textes révises
d’annexes au sujet desquels les Etats ont notifié leur

Adhésions (a), successions (d), notifications de
I’engagement d’étendre I’application de Ila
Convention a d’autres institutions spécialisées,
notifications d’acceptation de textes institutions

spécialisées, notifications d’acceptation de textes acceptation
révisésd’annexes
Pays-Bas (SUIte)....ccccvvrvviiirenieen, 5 janv 1954 OMM
18 mars 1965 OMS (troisieme texte révisé de I’annexe VII)
28 juin 1965 FAO (texte révisé de I’annexe 11), OMI, SFI, IDA
9 déc 1966 FAO (second texte révisé de I’annexe II)
29 oct 1969 OMI (texte révisé de I’annexe XII)
Philippines......ccccocvvvevnnennn. 20 mars 1950 a OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS
21 mai 1958 OMM
12 mars 1959 OMS (troisiéme texte révise de I’annexe VII)
13 janv 1961 SFI
Pologne ... 19 juin 1969 a OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe 11), OACI, UNESCO,

OMS (troisiéme texte révisé de I’annexe VII), UPU, UIT, OMM,
OMII (texte révisé de I’annexe XI1)

11 juin 1990 FMI, BIRD
1 nov 1990 SFI
République centrafricaine 15 oct 1962 a OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, OMM
Républiquede Corée.......... -ooueueee. 13 mai 1977 a FAO (second texte révisé de I’annexe 11), OACI, UNESCO, FMI,

République démocratique

populairela o

République tchéquel0

République-Unie de Tanzanie

Roumanie.......cccceevevvienennnn.

9 aolit 1960 a

22 févr 1993 d

29 oct 1962a
26 mars 1963
10 avr 1963
15 sept 1970a

BIRD, OMS (troisiéme texte révisé de | ’annexe VII), UPU, UIT,
OMM

OIT, FAQ, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMlL, SFI

OIT, OACI,UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, FAO (second
texte révisé de I’annexe I1), OMPI, ONUDI, IDA, FMI, BIRD,
SFI

OIT, FAO, UNESCO, OMS
OMM
OACI, FMI, BIRD, UIT, SFI

OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe II?, OACI, UNESCO,
OMS (troisiéme texte révisé de I’annexe VII). UPU. UIT. OMM.
OMI (texte révisé de I’annexe XIT)

23 ao(t 1974 FMI, BIRD
Royaume-Unill......c.cconniiiennnnn, 16 aolt 1949 a OIT, FAO, OACI, [UNESCQ], OMS, OIR
17 déc 1954 UPU, UIT, OMM

22 sept 1955
30 sept 1957

OMS (texte révisé de I’annexe VI1)
OMS (deuxieme texte révisé de I’annexe VII)

4 nov 1959 OMI
28 nov 1968 OMII (texte révisé de I’annexe XI1)
6 aolt 1985 FAO (second texte révisé de I’annexe Il), OMS (troisieme texte
révisé de I’annexe VII)
3 sept 1986 OMPI
Rwanda .......cccovvviinennnne. 15 avr 1964 a OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM
23 juin 1964 FMI, BIRD, IDA
Sainte-Lucie .....cccoeeeeenenn 2 sept 1986a FAO (second texte révisé de I’annexe 11), OACI, UNESCO, FMI,
BIRD, OMS (troisiéme texte révisé de I’annexe VII), UPU, UIT,
OMM, OMI (texte révisé de I’annexe XII), IDA, OMPI.
Sénégal.....cccoovviiveiiennn, 2 mars 1966 a OIT, FAQO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMI, SFI, IDA
Seychelles ......ccccovveeviieiienns 24 juil 1985 a OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe I11), OACI, UNESCO,
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FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte révisé de I’annexe VI11), UPU,
UIT, OMM, OMI (texte révisé de I’'annexe XII), SFI, IDA,
OMPI, FIDA



11L2 ; Priviléges et immunités des institutions spécialisées

Adhésions (a), successions (d), notifications de
I’engagement d’étendre [I’application de Ila
Convention a d’autres institutions spécialisées,
notifications d’acceptation de textes institutions
spécialisées, notifications d’acceptation de textes
révisésd 'annexes

SierraLeone.....ccceeceeecviecee e, 13 mars 1962 d

18 mars 1966 d
28 mai 1993 d

SINGAPOUN ...
Slovaquiell .........ccccoevieieneiniiens

SIOVENIE...cciice e 6 juil 1992d

12 sept 1951 a
31 juil 1953
22 aolt 1957
1 févr 1960
3 sept 1960
28 sept 1960
11 avr 1962
13 sept 1968
1 mars 1979
30 mars 1956 a
19 juin 1961

Thailande............ L e ————

28 avr 1965
21 mars 1966
15 juil 1960 a
16 sept 1975
17 mars1976d

Trinité-et-Tobago iy oct ivo3a

15 juil 1966
3 déc 1957 a
13 avr 1966 a
19 mai 1958
25 févr 1993

TUNISIE .ot e e
UKFaiNe.....cooeiiviececice e

UTUgUAY ..ot 29 déc 1977 a

24 juin 1981
23 nov 1951a
5 mars 1952
16 mars 1959
14 avr 1960
8 avr 1964
27 févr 1969
26 janv 1979
8 févr 1979

Yougoslavie

Institutions spécialisées a I'’égard desquelles, lors de I’adhésion,
de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
se sont engagés a appliquer la Convention et textes révisés
d’annexes au sujet desguels les Etats ont notifié leur
acceptation

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxieme texte révisé de
I’annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI

OIT, FAQ, OACI, UNESCO, OMS, UPU-, UIT; OMM

OIT,OACI,UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, FAO (second
texte révisé de I’annexe 11), OMPI, ONUDI, IDA, FMI, BIRD,
SFI

FAO, BIRD, IDA, FIDA, SFI, OIT, FMI, UIT, UNESCO, UPU,
OMS, OMPI, OMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT
OMM
OMS (deuxiéme texte révisé de I’annexe Vi)

OoMI

SFI

FAO (texte révisé de I’annexe 1)
IDA

OMI (texte révisé de I’annexe XII)
OMPI, FIDA

FAO, OACI

OIT, FAO (texte révisé de I’annexe 1), UNESCO, FMI, BIRD,
OMS (deuxiéme texte révisé de I’annexe Vi), UIT, OMM, SFI

UPU

FAO (second texte révise de I’annexe 1)
OMS (troisiéme texte révisé de I’annexe VII)
UPU

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxiéme texte révisé de
I’annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I’annexe
)

OI'Ic'i FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS,'UFU, UIT, OMM,
Mi

FAO (second texte révisé de I’annexe 11)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM
OIT, UNESCO, UPU, UIT, OMM

OMS (deuxiéme texte révisé de I’annexe VII)

FAOQ (second texte révisé de I’annexe 11), OACI, FMI, BIRD, OMS
(troisieme texte révisé de I’annexe Vi), OMI (texte révisé de
I’annexe XI1), SFI, IDA, OMPI, FIDA, ONUDI

OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe I1), OACI, UNESCO,
FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte révisé de I’annexe VII), UPU,
ulT

OMM

OIT, FAO, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT
OMM

OMS (deuxiéme texte révisé de I’annexe VII)

OMS (troisieme texte révisé de I’annexe VII)

FAO (texte révisé de I’annexe ID. IMCO, SFI, IDA
FAO (second texte révisé de I’annexe 1)

FIDA

OMPI
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Adhésions (a), successions (d), notifications de
I'engagement d’étendre I'application de Ila
Convention a d’autres institutions spécialisées,
notifications d’acceptation de textes institutions
spécialisées, notifications d’acceptation de textes
révisésd ‘annexes

Zaire 8 déc 1964 a
Zambi€. ..o 16 juin 1975d
Zimbabwe 5 mars 1991 a

Institutions spécialisées a I’égard desquelles, lorsde I'adhésion,

de la succession ou de notifications ultérieures, les Etats
se sont engagés a appliquer la Convention et textes révisés
d’annexes au sujet desquels les Etats ont notifié leur
acceptation

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT, OMM,

SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxiéme texte révisé de

I’an)nexe VII), UPU, UIT, OMM, OMI (texte révisé de I’annexe
XIl

OIT, FAO (second texte révisé de I’annexe 1), OACI, UNESCO,

EMI, BIRD, OMS (troisiéme texte revisé de I ’annexe VII), UPU,
UIT, OMM, OMI (texte révisé de I’'annexe XII), SFI, IDA,
OMPI, FIDA, ONUDI

Déclarations etRéserves
(En I’'absence d’indication précédant le texte, ladate de réception estcelle
de I'adhésion ou de la succession. Pour les objections, voir ci—apres.)

ALLEMAGNE3*45

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne se
permet de faire observer qu’aucun gouvernement n’est a méme
de se conformer strictement aux dispositions de la section 11 de
I"article 1V de la Convention, qui prévoient que les institutions
spécialisées jouiront, pour leurs communications officielles, sur
le territoire de tout Etat partie a ladite Convention, d’un
traitement non moins favorable que le traitement accordé par le
gouvernement de cet Etat & tout autre gouvernement en matiére
de priorités, tarifs et autres taxes. Le Gouvernement de la
République fédérale se réfere a cet égard aux dispositions de
I"article 37 et de I’annexe 3 de la Convention internationale des
télécommunications, conclue a Buenos Aires en 1952, ainsi
gu’aux résolutions nos 27 et 28 annexées a ladite Convention.

BAHREIN

L’adhésion de I’Etat du Bahrein a ladite Convention ne
constitue en aucune fagon une reconnaissance d’Israél ni une
cause d’établissement de relations quelconques avec lui.

BELARUS12

La République socialiste soviétique de Biélorussie ne se
considere pas comme liée par les dispositions des sections 24 et
32 de la Convention, prévoyant le recours obligatoire a la Cour
internationale de Justice. Quant aux contestations portant sur
I’inteiprétation ou I’application de la convention qui relevent de
lacompétence de la Cour internationale de Justice, la République
socialiste soviétique de Biélorussie s’en tiendraa la position qui
atoujours été lasienne, a savoir que pour porter une contestation
devant la Cour internationale de Justice, il faut dans chaque cas
I’accord de toutes les parties au différend. Cette réserve vise
également ladisposition de la section 32 prévoyantque | ’avis de
la Cour internationale de Justice sera accepté comme décisif.

BULGARIE12¥13

CHINE12

Le Gouvernement de la République populaire de Chine fait
des réserves en ce qui concerne les dispositions de la section 32
de I’article IX de ladite Convention.
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COTED’IVOIRE

28 décembre 1961
“Aucun gouvernement ne pourra pleinement se conformer
auxdispositions de lasection 11 de cette Convention, qui veutque
les institutions spécialiséesjouissent, pour leurs communications
officielles, sur le territoire de tout Etat partie a la Convention,
d’un traitement aussi favorable que le traitement accordé par le
gouvernement de cet Etat, en matiere de priorités et tarifs de
télécommunications, a toutautre gouvernement, tant que tous les
autres gouvernements n’auront pas décidé de coopérer en
accordantce traitementa I’institution en question. 1l semble que
I’Union internationale des télécommunications examine

actuellement ce cas.”

CUBAL2

Le Gouvernementrévolutionnaire cubain ne se considére pas
PArnrnp /& par lpc HicpAcjfinnc /jac cprflAnc =24 gj 32 dv Ilu
Convention prévoyant le recours obligatoire a la Cour
internationale de Justice pour les différends qui portent sur
I’interprétation ou I’application de la Convention. En ce qui
concernelacompétence de laCour internationalede Justice quant
a ces différends, Cuba estime que pour porter une contestation
devant la Cour internationale de Justice, il faut dans chaque cas
I’accord de toutes les parties au différend. Cette réserve vise
également ladisposition de lasection 32 qui dispose que I’avis de
la Cour internationale de Justice sera accepté comme décisif.

FEDERATION DE RUSSIE1?

Déclaration faite au moment de l'adhésion et contenue
également dans la notification recue le 16 novembre 1972 :
L’Union des Reépubliques socialistes soviétiques ne se

cpnsidere pas comme liée par les dispositions des sections 24 et

32 de la Convention, prévoyant le recours obligatoire a la Cour

internationale de Justice. Quant aux contestations portant sur

I’interprétation ou I’application de la Convention qui relévent de

la compétence de la Cour internationale de Justice, I'URSS s’en

tiendraa laposition qui a toujours été lasienne, a savoir que pour
porter une contestation devant la Cour internationale de Justice,

il fautdans chaque cas I’accord de toutes les parties au différend.

Cette réserve vise également la disposition de la section 32

prévoyant que I’avis de la Cour internationale de Justice sera

accepté comme décisif.
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GABON

“Aucun gouvernement ne pourra pleinement se conformer
auxdispositionsde lasection 11 de cette Convention, qui veutque
les institutions spécialiséesjouissent pour leurs communications
officielles, sur le territoire de tout Etat partie a la Convention,
d’un traitement aussi favorable que le traitement accordé par le
gouvernement de cet Etat, en matiére de priorité et tarif de
télécommunications, a toutautre gouvernement, tantque tous les
autres gouvernements n’auront pas décidé de coopérer en
accordantce traitementa I’institution en question. Jecrois savoir
que I’Union internationale des télécommunications examine
actuellement ce probleme.”

HONGRIE1214

INDONESIE1245

1) Article Il b), section 3 : la capacité des institutions
spécialisées d’acqueérir des biens immobiliers et d’en disposer
s’exercera compte dlment tenu des dispositions législatives et
réglementaires nationales.

2) Article IX, section 32 :en ce qui concerne lacompétence
de la Cour internationale de Justice en matiére de différends
relatifs & I’interprétation ou a I’application de la Convention, le
Gouvernement indonésien se réserve le droit de soutenir que,
dans chaque cas, I’accord des parties au différend est nécessaire
pour que la Cour puisse en étre saisie aux fins de décision.

ITALIE

Déclaration :

“Au cas ou certaines institutions spécialisées mentionnées
dans I’instrument d’adhésion, et auxquelles I’Italie s’engage a
appliquer laConvention, décidentd’établirsurle territoireitalien
leur siége principal, ou leurs bureaux régionaux, le
Gouvernement italien pourra se prévaloir de la faculté de
conclureavec lesdites institutions, aux termes de la Section 39 de
la Convention, des accords additionnels tendant & préciser en
particulier les limites dans lesquelles seront accordées soit
I'immunité de juridiction & une certaine institution, soit
I'immunité de juridiction et I’exemption d’impbts aux
fonctionnaires de la méme institution.”

MADAGASCAR

“Le Gouvernement malgache ne pourra se conformer
pleinement aux dispositions de I’article 1V, section 11, de la
Convention, qui veut que les institutions spécialisées jouissent,
pour leurs communications officielles, sur le territoire de tout
Etat partie & la Convention d’un traitement non moins favorable
gue le traitement accordé par le Gouvernement de cet Etat a tout
autre Gouvernement, en matiere de priorités, tarifset taxes sur les
télécommunications, tant que tous les gouvernements n’auront
pas décidé de coopéreren accordantce traitementaux institutions
en question.”

MONGOLIE12' 16

NORVEGE

20 septembre 1951

De I’avis du Gouvernement norvégien, aucun gouvernement

ne pouirase conformer entiérementaux dispositions de lasection
11 de ladite Convention, aux termes desquelles les institutions
spécialiséesjouiront, pour leurs communications officielles, sur
le territoire de tout Etat partie a la Convention, d’un traitement
non moins favorable que le traitement accordé par le
gouvernement de cet Etat a tout autre gouvernement en matiére
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de priorités, tarifs et taxes sur les télécommunications, tant que
tous les gouvernements n’auront pas accepté d’accorder a
I’institution en question le traitement visé a la section 11.

NOUVELLE-ZELANDE

Le Gouvernement néo-zélandais, de méme que d’autres
gouvernements, ne pourra pleinement se conformer aux
dispositions de I’article IV, section 11, de la Convention qui veut
que les institutions spécialisées jouissent, pour leurs
communications officielles, sur le territoire de tout Etat partie a
la Convention, d’un traitement non moins favorable que le
traitement accordé par le gouvernement de cet Etat a tout autre
gouvernement, en matiére de priorités, tarifs et taxes sur les
télécommunications, tant que tous les gouvernements n’auront
pas décidé de coopéreren accordantce traitementaux institutions
en question.

Le Gouvernement néo-zélandais note que cette question a
retenu |’attention de I’Organisation des Nations Unies et de
I’Union internationale des télécommunications. Il note
également que le texte final de I’annexe a la Convention,
approuveé par I’Union internationale des télécommunications et
transmis par I’Union au Secrétaire général des Nations Unies,
conformémentaux dispositions de lasection 36 de laConvention,
contient une déclaration aux termes de laquelle I’Union ne
demandera pas, pour elle-méme, le bénéfice du traitement
privilégié, prévu dans la section 11 de la Convention, pour les
facilités de communications.

PAKISTAN

Déclaration contenue dans la notification recue le 15 septembre
1961 et également (a I'exclusion du deuxiéme paragraphe)
dans les notifications regues les 13 mars 1962 et 17 juillet
1962 :

Lamesure dans laquelle les institutions spécialiséesjouissent
pour leurs communications officielles des privileges prévus a
I’article 1V, section 11, de laConvention ne peut, dans lapratique,
étre fixée par une décision unilatérale des divers gouvernements;
en fait, elle a été fixée par la Convention internationale des
télécommunicationsd’Atlantic City (1947) et par les Réglements
télégraphique et téléphonique qui y sont annexés. Compte tenu
de la résolution n° 28 (annexé 1) adoptée a la Conférence de
plénipotentiaires de I’'Union internationale des télécommu-
nications qui s’est tenue a Buenos Aires en 1952, le Pakistan ne
sera donc pas en mesure de se conformer aux dispositions de
I"article 1V, section 11, de la Convention.

L’Union internationale des télécommunications ne
revendiquera pas les priviléges en matiére de communications
prévus a | "article 1V, section 11, de la Convention.

POLOGNE12

“Avec laréserve, en ce qui concerne les sections 24 et 32 de
la Convention, que les différends concernant I’ interprétation et
I’application de la Convention ne seront portés devant la Cour
internationale de Justice qu’avec I’accord de toutes les parties au
différend etque la République populaire de Pologne se réserve le
droit de ne pas accepter I’avis consultatif de la Cour
internationale de Justice comme décisif.”

REPUBLIQUE TCHEQUE10

ROUMANIE12

“LaRépublique socialiste de Roumanie déclare qu’elle ne se
considere pas liée par les dispositions des sections 24 et 32, selon
lesquelles la question de savoir s’il y aeu abus d’un privilege ou
d’une immunité, ainsi que les contestations concernant
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I’inteiprétation ou I ’application de laConvention et les différends
entre les institutions spécialisées et les Etats membres, sont
soumises a la Cour internationale de Justice. La position de la
Républiquesocialiste de Roumanie est que dépareillés questions,
contestations ou différends pourraient étre soumis a la Cour
internationale de Justice seulement avec le consentement des
parties en litige pour chaque cas particulier.”

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

[Le Gouvernementdu Royaume-Uni faitobserver qu’] aucun
gouvernement ne pourra pleinement se conformer aux
dispositions de lasection 11 de cette Convention, qui veut que les
institutions spécialisées jouissent, pour leurs communications
officielles, sur le territoire de tout Etat partie a la Convention,
d’un traitement aussi favorable que le traitement accordé par le
gouvernement de cet Etat, en matiére de priorités et tarifs de
télécommunications, a tout autre gouvernement, tant que tous les
autres gouvernements n’auront pas décidé de coopérer en
accordantce traitementa |’institution en question. Jecrois savoir
qgue I’Union internationale des télécommunications examine
actuellement ce probléme.

17 décembre 1954

En ce qui concerne I’Union postale universelle et
I’Organisation météorologique mondiale, aucun
gouvernement ne peut pleinement se conformer aux dispositions
de lasection 11 de cette Convention, qui veut que les institutions
spécialiséesjouissent, pour leurs communications officielles, sur
le territoire de tout Etat partie a la Convention, d’un traitement
aussi favorable que le traitementaccordé par le gouvernementde
set Etat, en matiére de priorités, de tarifs et de taxes sur les
télécommunications, & toutautre gouvernement, tantque tous les
autres gouvernements n’auront pas décidé de coopérer en
accordant ce traitement aux institutions en question.
L’Organisation des Nations Unies et I’Union internationale des
télécommunications examinent actuellement ce probléme.

Le texte final de I’annexe & la Convention, approuvé par

I’Union internationale des télécommunications et transmis par
I’Union au Secrétaire général des Nations Unies, conformément
aux disjpositions de la section 36 de la Convention, contient une
déclaration aux termes de laquelle I’Union ne demandera pas,
pour elle-méme, le bénéfice du traitement privilégié, prévu dans
la section 11 de la Convention, pour les facilités de
communications.
4 novembre 1959
[Le Gouvernement du Royaume-Uni fait observer, a
I’occasion de sa notification a 1’Organisation maritime
internationale qu’] aucun gouvernement ne sera a méme de se
conformer entierement aux dispositions de la section 11 de la
Convention— qui stipule que les institutions spécialisées
jouiront, pour leurs communications officielles, sur le territoire
de tout Etat partie a la Convention, d’un traitement non moins
favorable que le traitement accordé par le gouvernement de cet
Etat a tout autre gouvernement en matiére de priorités, tarifs et
taxes sur les télecommunications — tant que tous les autres
gouvernements n’aurontpas décidé d’accorder ce traitementaux
institutions intéressées. L’Organisation des Nations Unies et
I’Union internationale des télécommunications examinent
actuellement cette question.

SLOVAQUIEL0

UKRAINE12

La République socialiste soviétique d’Ukraine ne se
considere pas comme liée par les dispositions des sections 24 et
32 de la Convention, prévoyant le recours obligatoire a la Cour
internationale de Justice. Quant aux contestations portant sur
I”interprétation ou | "application de la Convention qui relévent de
lacompétence de laCour internationale de Justice, la République
socialiste soviétique d’Ukraine s’en tiendra a la position qui a
toujours été la sienne, a savoir que pour porter une contestation
devant la Cour internationale de Justice, il faut dans chaque cas
I’accord de toutes les parties au différend. Cette réserve vise
également ladisposition de la section 32 prévoyant que I’avis de
la Cour internationale de Justice sera accepté comme décisif.

(En I'absence d'indication précédant le texte, la date de réception estcelle de I'adhésion ou de la succession.)

PAYS-BAS17
11 janvier 1980
Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a prisnote de la
réserveénoncée par la Chine lors de son adhésion alaConvention
sur les privileges et immunités des institutions spécialisées, et
estime que la réserve en question, comme toutes réserves
analogues que d’autres Etats ont fonnulées dans le passé ou

NOTES:

1 Résolution 179 (11); Documents officiels de la deuxiéme session
de 1 Assemblée générale, résolutions (A/519), p. 112.

2 La résolution n° 108, adoptée par le Conseil général de
I’Organisation internationale pour les réfugiés a sa 10lime séance le
15 février 1952, prévoyait la liquidation de I’Organisation.

3 Par une communication regue par le Secrétaire général le
10 octobre 1957, le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne a déclaré que la Convention s’appliquerait également au
territoirede la Sarre, étantentendu que I'article 7, b, de cette Convention
ne prendrait effet, a I’égard de ce territoire, qu’a I’expiration de la
période transitoire définie a I’article 3 du Traité conclu le 27 octobre
1956 entre laFrance et laRépublique fédérale d’Allemagne. Voir aussi
note 12 ci—apreés et note 3 au chapitre 1.2.
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pourraient faire a I’avenir, sont incompatibles avec les buts et
objectifs de la Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas ne tient
cependant pas a soulever d’objection formelle aux réserves ainsi
faites par les Etats parties a la Convention.

4 La République démocratique allemande avait adhéré a la
Convention, avec réserve, le 4 octobre 1974 a I’égard des institutions
spécialisées suivantes : OIT, UNESCO, OM S (troisiéme texte révisé de
I’annexe VII), UPU, UIT, OMM, OM I (texte révisé de I'annexe XI1).
Pour le textede laréserve, voir leRecueil des Traités des Nations Unies,
vol. 950, p. 357. Voir aussi note 12 ci—aprés et note 3 au chapitre 1.2.

5 Par une note jointe a I’'instrument d’adhésion, le Gouvernement
de la République fédérale d’Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin.

Eu égard a ladéclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications des Gouvernements de la République fédérale
d’Allemagne, de laBulgarie, des Etats—Unis d’Amérique, de la France
et du Royaume—Uni, de la Mongolie, de la Pologne et de I’'Union des
Républiques socialistes soviétiques. Ces communications sont
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identiques en substance, mutatis mutandis, aux communications
correspondantes reproduites en note 2 au chapitre IT1.3.

Parla suite, lorsde I’adhésion alaConvention, le Gouvernementde
la République démocratique allemande a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

En ce qui concerne Iapplication de la Convention a
Berlin—Ouest, la République démocratique allemande constate, en
conformité avec I’Accord quadripartite conclu le 3 septembre 1971
par les gouvernements de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, du Royaume—Uni de Grande—Bretagne etd’Irlande du
Nord, des Etats—Unisd'Amérique etde laRépublique francaise, que
Berlin—Ouest n’est pas un élément constitutif de la République
fédérale d’Allemagne et ne saurait étre gouverné par celle—i. Par
conséquent, la déclaration faite par la République fédérale
d’Allemagne etselon laquelle ladite Convention seraitvalable aussi
pour le “Land de Berlin” est en contradiction avec I’Accord
quadripartite qui stipule que des accords qui concernent des affaires
du statut de Berlin—Ouest ne peuvent pas étre étendus par la
République fédérale d’Allemagne sur Berlin—Ouest.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a regu le 8
juillet 1975 des Gouvernements des Etats—Unis d’Amérique, de la
France etdu Royaume—Uni la déclaration suivante :

“[La communication mentionnée dans la note indiquée
ci—dessus se réfere],a I'Accord quadripartite du 3 septembre 1971.
Cet Accord a été conclu a Berlin par les Gouvernements de la
République francaise, de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, du Royaume—Uni de Grande—Bretagne et d’Irlande du
Nord et des Etats—Unis d’Amérique. [Le Gouvernement qui a
adressé cette communication n’est pas partie a I’Accord
quadripartite et n’a]-donc pas compétence pour interpréter de
maniére autorisée ses dispositions.

“Les Gouvernements de la France, du Royaume—Uni et des
Etats—Unis souhaitent appeler I'attention des Etats parties a [la
Convention] sur ce qui suit Lorsqu’elles ont autorisé I’extension
de [cet instrument] aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités
des trois puissances, agissant dans I'exercice de leur autorité
supréme, ont pris, conformément aux procédures établies, les
dispositions nécessaires pour garantir que [cet instrument] serait
appliqué dans les secteurs occidentaux de Berlin de telle maniére
qu’il s’affecterait pas les questions de sécurité et de statut.

“En conséquence, I’applicationde [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

“Les Gouvernements de la France, du Royaume—Uni et des
Etats—Unis n’estiment pas nécessaire de répondre a d’autres
communications d'une semblable nature émanant d’ctats qui ne
sont pas signatairesde I’Accord quadripartite. Ceci n’implique pas
que laposition des Gouvernements de laFrance, du Royaume—Uni
etdes Etats—Unis aitchangé en quoi que ce soit”

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouvernement de la
République fédérale d’Allemagne a formulé au méme sujet la
déclaration suivante :

Par leur note du 8 juillet 1975, ... les Gouvernements de la
France, du RoyaumT—Uni et des Etats—Unis ont répondu aux
affirmations contenues dans [la communication mentionnée] plus
haut. LeGouvernementdelaRépubliquefédéraled’Allemagne,sur
la base de la situation juridique décrite dans la note des trois
puissances, tienta confirmer que [I'instrument susmentionné], dont
il a étendu lapplication a Berlin—Ouest conformément aux

procédures établies, [continue] d’y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernementde laRépublique fédérale d’Allemagne tient
a signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée
comme signifiant un changement de position en lamatiére.

Voir aussi note 3 ci—dessus.

6 Les notifications du 9 ao(t 1973 et du 19 aolt 1982 étaient

assorties des mémes réserves formulées lors de I’adhésion.

La notificationdu 12 novembre 1991 spécifie que laConvention...
prend effet pour la Hongrie a compter du 29 avril 1985 en ce qui
concerne [lesdites] institutions spécialisées.

7 Dans son instrument d’adhésion, le Gouvernement italien s’est
engagé a appliquer la Convention a I’'Organisation des Nations Unies
pour le développement industriel (ONUDI) (étant entendu que la
déclaration faite lors de I'adhésion vaut également pour cette
Organisation).

Toutefois, laConvention n’est devenue applicable a FONUD I que
le 15 septembre 1987, apres accomplissement par 'ONUDI des
formalités prévues a I’article 37 de la Constitution.

Entre temps, les dispositions du paragraphe 2) b) de I’article 21 de
I’Acte constitutifde ’'ON U D I auquel I'ltalie estpartie, ont continué de
s’appliquer.

8 Entre le 12 mars 1968, date de son accession a I’indépendance, et
le 18 juillet 1969, date de la notification de succession, Maurice a
appliqué I'annexe n non révisée.

9 L'instrument d'adhésion du Gouvernement népalais a été déposé
aupreés du Directeur général de I’'Organisation mondiale de la santé,
conformément a la section 42 de la Convention.

10 La Tchécoslovaquie avait adhéré a laConvention le 29 décembre
1966 a I'égard des agences spécialisées suivantes OIT, OACI,
UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMI, et notifié, le 6 septembre
1988, I'application a I’égard dus agences spécialisées suivantes : FAO
(second texte révisée de I'annexe H), OMP1 etONUDI, et le 26 avril
1991, I'application a I’égard des agences spécialisées suivantes : IDA,
FMI, BIRD et SFI. L’instrument d’adhésion était également
accompagnée d’une réserve qui a été retirée le 26 avril 1991. Pour le
texte de la réserve, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 586, p. 247. Voir aussinote 12 ci—dessous etnote 21 au chapitre1.2.

11 Le 13 décembre 1985, le Secrétaire général a recu du
Gouvernement du Royaume—-Uni de Grande—Bretagne et d’Irlande du
Nord une notification aux termes de laquelle, le Royaume—Uni s’étant
retiré de 'UNESCO, il cessera de lui accorder les bénéfices de la
Convention.

12 Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande—Bretagne et
d’Irlande du Nord a notifié au Secrétaire général, aux dates indiquées

ci—apres, qu’il ne pouvait pas accepter certaines réserves formulées par

les Etats indiqués ci—dessous, qui, a son avis, n’étaientpas de celles que
les Etats désirant devenir parties a la Convention avaient le droit de

formuler :

Date de réception

de | ‘objection : Réserves visées :

20 juin 1967 ... Fédération de Russie
20 juin 1967 ... Ukraine
20 juin 1967 ... Tchécoslovaquie*
11 janv 1968 ... Hongrie
12 ac0t 1968 ........ Bulgarie
2 déc 1969 Pologne
17 aoot 1970 ... Mongolie
30 nov 1970 ... Roumanie
21 sept 1972 ... Indonésie
1lnov 1972 Cuba
20 nov 1974 ... République démocratique
allemande**
6 nov 1979 ... Chine
21 avr 1983 ... Hongrie

* Voir aussi note 10 ci—dessus.
** \oir aussi note 4 ci—dessus.

13 Le 24 juin 1992, le Gouvernement bulgare a notifié au

Secrétaire général sa décision de retirer la réserve formulée lors de

I'adhésion. Pour le textede ladite réserve, voir leRecueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 638, p. 267.
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14 Dans une communication regue le 8. décembre 1989, le
Gouvernement hongrois a notifié au Secrétaire général sa décision de
retirer, avec effet a cette méme date, les réserves formulées lojrs de
I’adhésion al’égarddes Sections 24ét 32 de laConvention. Pour le texte
des réserves retirées, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 602, p. 300.

15 Dans une communication recue le 10 janvier 1973, le
Gouvernement indonésien a informé le Secrétaire général, en référence
a la réserve [relative a la capacité d’acquérir et de disposer de biens
immobiliers] qu’il accorderait aux institutions spécialisées les mémes
priviléges et immunités qu’il avait accordés au Fonds monétaire
international et a laBanque internationale pour la reconstruction et le
développement

16 Réserve formulée a nouveau en substance dans la notification
d’application a laFAO recue de laMongolie le 20 septembre 1974.
Par la suite, par une communication regue le 19 juillet 1990, le
Gouvernement mongol a notifié au Secrétaire général sa décision de
retirer laréserve formulée lors de I’'adhésion. Pour le texte de ladite
réserve, voir leRecueil des Traités des Nations Unies, vol. 719, p. 275.

17 Par une communication regue par le Secrétaire général le
28 janvier 1980, le Gouvernement néerlandais a précisé que la
déclaration concernant son intention de ne pas soulever d’objection
formelle aux réserves ainsi faites :

.. doitétreentendue comme signifiant que le Gouvernement du
Royaume des Pays—Bas ne s’oppose pas ace que laConvention prenne
effet entre lui—méme et les Etats émettant lesdites réserves.”
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3. Conventionde Viennesur les relationsdiplomatiques

Faite a Vienne le 18 avril 1961

ENTREEEN VIGUEUR : 24 avril 1964, conformément a I’article 51.
ENREGISTREMENT : 24 juin 1964, n° 7310.

TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 95.
ETAT: Signataires : 61. Parties : 172.

Note: La Convention a été adoptée le 14 avril 1961 par la Conférence des Nations Unies sur les relations et immunités
diplomatiques, tenue a la Neue Hofburg, a Vienne (Autriche), du 2 mars au 14 avril 1961. La Conférence a également adopté le
Protocole de signature facultative concernant |’acquisition de la nationalité, le Protocole de signature facultative concernant le
réglement obligatoire des différends, un Acte final et quatre résolutions annexées a cet Acte. La Convention et les deux Protocoles
ont été déposés auprés du Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Uniés. Par décision unanime de la Conférence, I’Acte
final a été déposé dans les archives du Ministére fedéral des affaires étrangeres de I’Autriche. Le texte de I’Acte final et des
résolutions qui y sont annexées est publié dans le volume 500 du Recueil des Traités des Nations Unies, p. 212. Le compte tendu
des travaux de la Conférence figure dans les Documents officielsde la Conférence des Nations Unies sur les relations et immunités
diplomatiques, vol. | et n (publication des Nations Unies, numéros de vente : 61.X.2 et 62.X.1).

Ratification, Ratification,

adhésion (a), adhésion (a),
Participant Signature succession (d) Participant Signature succession (d)
Afghanistan............ 6 oct 1965 a El Salvador.............. 9 déc 1965 a
AfriqueduSud....... 28 mars 1962 21 ao(t 1989 Emirats arabes unis . 24 févr 1977 a
Albanie.......ccccoevennin. 18 avr 1961 8 févr 1988 Equateur.................. 18 avr 1961 21 sept 1964
Algérie ......cccovvvennnn. 14 avr 1964 a Espagne 21 nov 1967 a
Allemagnel? .......... 18 avr 1961 11 nov 1964 Estonie 21 oct 1991 a
Angola......cceene. 9 aolt 1990 a Etats-Unis d’Amérique 29 juin 1961 13 nov 1972
Arabie Saoudite .... 10 févr 1981 a Ethiopie........c........ 22 mars 1979 a
Argentine............... 18 avr 1961 10 oct 1963 Fédérationde Russie 18 avr 1961 25 mars 1964
Arménie................. 23 juin 1993 a Fidji ., 21 juin 1971 d
Australie................... 30 mars 1962 26 janv 1968 Finlande........c......... 20 oct 1961 9 déc 1969
Autriche................... 18 avr 1961 28 avr 1966 France........ccccooeuee. 30 mars 1962 31 déc 1970
Azerbaidjan............ 13 ao(t 1992 a Gabon .......cccoeeeeene 2 avr 1964 a
Bahamas 17 mars 1977 d Géorgie.....cocnunnnn. 12 juil 1993 a
Bahreih.........cccoc.e..... 2 nov 1971 a Ghana .......ccocoevvienene. 18 avr 1961 28 juin 1962
Bangladesh............... 13 janv 1978 d Gréce ..ocoovevveverenne. 29 mars 1962 16 juil 1970
Barbade .........c....... 6 mai 1968 d Grenade 2 sep 1992 a
Bélarus.......ccccccuenunnn. 18 avr 1961 14 mai 1964 Guatemala . 18 avr 1961 1 oct 1963
Belsiaue .........cc...... 23 oct 1961 2 mai 1968 Guinée . 10 janv 1968 a
Bénin".....ccccoveinnene 27 mars 1967 a Guinée-Bissau........ n aolt 1993 a
Bolivie....cocoeeennnn, 28 déc 1977 a Guinée équatoriale .. 30 aolt 1976 a
Bosnie-Herzégovine 1sep 1993 d Guyana.......c.c.ccoeee... 28 déc 1972 a
Botswana................. 11 avr 1969 a Haiti..oooveieeee, 2 févr 1978 a
Bhoutan................... 7 déc 1972 a Honduras ... 13 févr 1968 a
Breésil .....ccoevenenee. 18 avr 1961 25 mars 1965 Hongrie 18 avr 1961 24 sept 1965
Bulgarie.......c.c....... 18 avr 1961 17 janv 1968 lles Marshéli............ 9 aolt 1991 a
BurkinaF aso.......... 4 mai 1987 a Inde ..coooovvveiieis 15 oct 1965 a
Burundi ......cccceeue. 1 mai 1968 a Indonésie................ 4 juin 1982 a
Cambodge ... 31 ao(t 1965 a Iran (Républiaue
Cameroun 4 mars 1977 a islamiquea’ 27 mai 1961 3 févr 1965
Canada ........ccccouee. 5 févr 1962 26 mai 1966 20 févr 1962 15 oct 1963
Cap-Vert ... 30 juil 1979 a Irlande ..o 18 avr 1961 10 mai 1967
ChUi .cooiiciie 18 avr 1961 9 janv 1968 Islande ... 18 mai 1971 a
Chine3 .....ccooeevvvenee. 25 nov 1975 a Israél......cccccovvvevnnnne. 18 avr 1961 11 aolt 1970
Chvore......ccceeveene. 10 sept 1968 a Italie.....coeveeieennn, 13 mars 1962 25 juin 1969
Colombie................. 18 avr 1961 5 avr 1973 Jamahiriya arabe
CoNngo ....ccooeevvienrennne 11 mars 1963 a libyenne.............. 7 juin 1977 a
CostaRica............... 14 févr 1962 9 nov 1964 Jamaique ................ 5 juin 1963 a
Coted’ivoire.......... 1oct 1962 a Japon ... 26 mars 1962 8 juin 1964
Croatie........ccccouunene. 12 oct 1992 d Jordanie .................. 29 juil 1971 a
Cuba....ccovinn, 16 janv 1962 26 sept 1963 Kenya ......cccocvvivnnnne 1jui! 1965 a
Danemark................. 18 avr 1961 2 oct 1968 Kiribati. 2 avr 1982 d
Djibouti .......cccocoe.v. 2 nov 1978 a Koweit. 23 juil 1969 a
Dominique............... 24 nov 1987 d Lesotho 26 nov 1969 a
Egypte ..o 9 juin 1964 a Lettonie .................. 13 févr 1992 a
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Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),
Participant Signature succession (d) Participant Signature succession (d)
L’ex-République République
yougoslave dominicaine........ 30 mars 1962 14 janv 1964
de Macédoine ... 18 aolt 1993 d République
Liban .....ccccoveee. 18 avr 1961 16 n:ars 1971 démocratique
Libéria ......ccccoeenen. 18 avr 1961 15 mai 1962 populairelao__ 3 déc 1962 a
Liechtenstein.......... 18 avr 1961 8 mai 1964 République populaire
Lituanie .......ccocovvvieviiensieseesiens 15 janv 1992 a démocratique
Luxembourg............ 2 févr 1962 17 ao(t 1966 de Corée 29 oct 1980 a
Madagascar .........c. cocoeeeierireenn. 31 juil 1963 a République tcheque? . 22 févr 1993 d
MalaiSie.....ccvvevvies covreereesieenn, 9 nov 1965 a République-Unie
Malawi.. ... 19 mai 1965 a de Tanzanie........ 27 févr 1962 5 nov 1962
Mali oo 28 mars 1968 a Roumanie................ 18 avr 1961 15 nov 1968
Malted .......ccovevieiiiinereeeens 7 mars 1967 d Royaume-Uni ........ 11 déc 1961 1 sept 1964
MaArOC.. ..o 19 juin 1968 a Rwanda ........c....... 15 avr 1964 a
Maurice ... v, 18 juil 1969 d Sainte-Lucie .......... 27 aol(t 1986 d
Mauritanie ........c.ccce coveeeerrieeenn 16 juil 1962 a Saint-Marin............ 25 oct 1961 8 sept 1965
Mexique .........ccoeeene. 18 avr 1961 16 juin 1965 Saint-Siege ............ 18 avr 1961 17 avr 1964
Micronésie (Etats Samoa........ccoeeenee. 26 oct 1987 a
fédérésde) ..o, 29 avr 1991 a Sao Tomé-et-
Mongolie....ccis v 5 janv 1967 a Principe .............. 3 mai 1983 a
Mozambique .......c.. coeovereieirenne 18 nov 1981 a Sénégal.....ccoueunen. 18 avr 1961 12 oct 1972
MYaNMaAr......cccoves vreerrenieeenens 7 mars 1980 a Seychelles .............. 29 mai 1979 a
Namibie.....cccoviiiiiiciciee, 14 sep 1992 a SierraLeone............ 13 aolt 1962 a
NAUT U oo i 5 mai 1978 d Slovaquie? . 28 mai 1993 d
Népal ....... ....28 sept 1965 a Slovénie..... . *6 juil 1992 d
Nicaragua........ccoeeees cevvererevereenennns 31 oct 1975 a Somalie ......c.ccc...... 29 mars 1968 a
NN T <] S 5 déc 1962 a Soudan............ 13 avr 1981 a
Nigéria......ocoeene. 31 mars 1962 19 juin 1967 Sri Lanka................ 18 avr 1961 2 juin 1978
NOFVeQge.....ccevererenne 18 avr 1961 24 oct 1967 Suede.....cooevrreenn. 18 avr 1961 21 mars 1967
Nouvelle-Zélande .. 28 mars 1962 23 sept 1970 SUISSE i 18 avr 1961 30 oct 1963
OmMaN....cciies e 31 mai 1974 a Suriname ............... 28 oct 1992 a
(O[04 o[- VRSN 15 avr 1965 a Swaziland................ 25 avr 1969 a
Ouzbékistan.........c.. cooeecncineeene. 2 mars 1992 a Tchad......cc....... 3 nov 1977 a
Pakistan .........c.c....... 29 mars 1962 29 mars 1962 Thailande................ 30 oct 1961 23 janv 1985
Panama.................... 18 avr 1961 4 déc 1963 TOQGO oo 27 nov 1970 a
Papouasie-Nouvelle- TONGA e 31 janv 1973 d
i} Guinee.......oos v 4 déc 1975 d Trinité-et-Tobago .. 19 oct 1965 a
I : «icc - u Tunisie...ee, jaiiv 17oo0 o
Pays-Bas5 .............. 7 sept 1984 a Turquie......ccccvennee. 6 mars 1985 a
Pérou ........... 18 dec 1968 a Nivalu8 .................. 15 sept 1982 d
Philippines 20 oct 19.96dv 1965 Ukraine.................... 18 avr 1961 12 juin 1964
Pologne ......cc....... 18 avr 1996&r 1965 uruguay......ccceeeeene. 18 avr 1961 10 mars 1970
Portugal .........c....... 11 sept 1968 a Venezuela................ 18 avr 1961 16 mars 1965
Qatar.......cceceveeeene. 6 juin 1986 a VietNam9 .............. 26 ao(t 1980 a
République arabe Yémenlo0.................. 24 nov 1976 a
SYFIENNE..oiveiries e 4 ao(t 1978 a Yougoslavie............ 18 avr 1961 1 avr 1963
République VA U] 5T 18 avr 1961 19 juil 1965
centrafricaine .... 28 mars 1962 19 mars 1973 Zambiell ................ 16 juin 1975 d
République de Corée6 28 mars 1962 28 déc 1970 Zimbabwe .............. 13 mai 1991 a
République de Moldova 26 janv 1993 a
Déclarations etRéserves
(En I'absence d’indication précédant le texte, ladate de réception est celle
de laratification, de I’adhésion ou de la succession. Pour les objections, voir ci—apres.)
ARABIE SAOUDITE12 désigné par lamission diplomatique intéressée. En cas de refus,
Réserves : la valise ou le paquet seront retournés.
1 Si les autorités du Royaume d’Arabie Saoudite 2. L’adhésion a la présente Convention ne constitue pas

soupconnent que la valise diplomatique ou tout pagquet expédié ~ une reconnaissance d’Isragl, et il ne s’ensuit aucun rapport
par ce moyen contient des articles qui ne doivent pas étre  d’aucune sorte ni I’instauration de quelques relations que ce soit
envoyés par la valise, elles peuvent demander I’ouverture du  avec ce pays en vertu de la Convention.

paquet en leur présence et en la présence d’un représentant
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BAHREINL2

1. LeGouvernementde I’Etatde Bahrein se réserve le droit
d’ouvrir la valise diplomatique s’il a des raisons sérieuses de
croire qu’elle contient des articles dont I’importation ou
I’exportation est interdite par la loi.

2. L’approbation de cette Convention ne constitue pas une
reconnaissance d’lsraél, et ne revient pas a engager avec ce
dernier I’une quelconque des transactions requises aux termes
de ladite Convention.

BELARUS

Réserve en ce qui concerne l'article 11, paragraphe 1 :

Partant du principe de T'égaSté de droits des Etats, la
République socialiste soviétique de Biélorussie considere qu’en
cas de divergences de vues sur la question de I’effectif d’une
mission diplomatique cette question doit étre réglée d’un
commun accord par I’Etat accréditant et I’Etat accréditaire.
Déclaration en ce qui concerne lesarticles48 et50 :

La République socialiste soviétique de Biélorussie juge
nécessaire de souligner le caractére discriminatoire des articles
48 et 50, en vertu desquels un certain nombre d’Etats sontprivés
de la possibilité d’adhérer a la Convention. Celle-ci réglemente
des questions qui touchent aux intéréts de tous les Etats; c’est
pourquoi elle doit étre ouverte a |’adhésion de tous les Etats.
Conformément au principe de I’égalité souveraine, aucun Etat
n’a le droit d’empécher d’autres Etats de devenir partie a une
Convention de ce genre.

BOTSWANA

Sous réserve que I "article 37 de la Convention ne devrait étre
applicable que sur la base de la réciprociteé.

BULGARIE

"Réserve concernant P’article 11, alinéa 1 : 3

“Partant du principe de [|’égalité entre les Etats, la
République populaire de Bulgarie estime qu’en cas de
désaccord sur le nombre du personnel de la mission
diplomatique cette question devra étre tranchée par voie
gr%agrangemententrel Etataccredltantetl ECt/at de résidence.”

Ueciarulian tuncclnuru C3u|||CteS48€" .

“La République populaire de Bulgarie estime nécessaire de
souligner que les articles 48 et 50 de la Convention, qui excluent
un certain nombre d’Etat de la possibilité d’y adherer ont un
caractére discriminatoire. Les dispositions de ces articles sont
incompatibles avec la nature méme de la Convention, qui a un
caractere universel et doit étre ouverte a I’adhésion de tous les
Etats. En vertu du principe de I’ egalité aucun Etat n’a le droit
d’empécher d’autres Etats d’adhérer a une convention de ce

genre."

CAMBODGE

“Les immunités et privileges diplomatiques prévus au
paragraphe 2 de I’article 37 de la Convention précitée, reconnus
et admis tant par le droit coutumier que par la pratique des Etats
en faveur des Chefs de Mission et des membres du personnel
diplomatique de la Mission, ne sauraient étre reconnus par le
Gouvernement royal du Cambodge au bénéfice d’autres
catégories de personnel de la mission, y compris son personnel
administratifet technique.”

CHINE13

Le Gouvernement de la République populaire de Chine
formule des'réserves au sujet des dispositions relatives aux
nonces et au représentant du Saint-Siege qui figurent aux
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articles 14 et 16 ainsi qu’en ce qui concerne les dispositions des
paragraphes 2,3 et 4 de I’article 37.

CUBA

Le Gouvernement révolutionnaire cubain fait une réserve
expresse au sujet des dispositions des articles 48 et 50 de la
Convention; il estime en effet qu’étantdonné le caractere de son
sujet et des regles gu’elle énonce tous les Etats libres et
souverains ont le droit d’y participer, et qu’il faut donc faciliter
I’adhésion de tous les pays de la communauté internationale
quels que soient leur superficie, le nombre de Téurs habitants, ou
leurs régimes sociaux, économiques ou politiques.

EGYPTEL 15
Le paragraphe 2 de I’article 37 n’est pas applicable.

EQUATEUR14

L

EMIRATS ARABES UNIS

L’adhésion des Emirats arabes unis a ladite Convention ne
constitue en aucune fagon la reconnaissance d’lsraél ni
I’établissement de relations conventionnelles quelconques avec
lui.

FEDERATION DE RUSSIE

Réserve en ce qui le paragraphe premier de
larticle 11 : |

Partant du principe de I’égalité de droits des Etats, I’Union
des Républiques socialistes soviétiques considére qu’en cas de
divergences de vues sur la question de I’effectif d’une mission
diplomatique cette question doit étre réglée d’un commun
accord par I’Etat accréditant et I ’Etat accréditaire.

Déclaration en ce qui concerne lesarticles48 et50 :

L’Union des Républiques socialistes soviétiques juge
nécessaire de souligner le caractere discriminatoire des articles
48 et 50, en vertu desquels un certain nombre d’Etats sont privés
de la possibilité d’adhérer & la Convention. Celle-ci réglemente
des questions qui touchent aux intéréts de tous les Etats; c’est
pourquoi elle doit étre ouverte a I’adhésion de tous les Etats.
Conformément au principe de I’égalité souveraine, aucun Etat
n:a le droit d’empecbér u’aliucs ciala de devenir psTtic a une
Convention de ce genre.

concerne

FRANCE

“Le Gouvernement de la République francaise estime que
I’article 38 paragraphe 1 doit étre inteiprété comme
n’accordant & I’agent diplomatique qui a la nationalité de I’Etat
accréditaire ou y a sa résidence permanente qu’une immunité de
juridiction et une inviolabilité, toutes deux limitées aux actes
officiels accomplis par cet agent diplomatique dans I’exercice
de ses fonctions.

“Le Gouvernement de la République francaise déclare que
les dispositions des accords bilatéraux en vigueur entre la
France et des Etats étrangers ne sont pas affectés par les
dispositions de la présente Convention.”

GRECE16

HONGRIE

La République populaire hongroise juge nécessaire de
souligner le caractere discriminatoire des articles 48 et 50, en
vertu desquels un certain nombre d’Etats ont été privés de la
possibilité de signer et sont privés de la possibilité d’adhérer a
la Convention. Celle-ci réglemente des questions qui touchent
aux intéréts de tous les Etats; c’est pourquoi, conformément au
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principe de I’égalité souveraine des Etats, aucun Etat ne devrait
étre empéché de devenir partie a une Convention de ce genre.

IRAQ

“Sous réserve que le paragraphe 2 de l’article 37 soit
appliqué sur une base de réciprocité.”

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE12

1. L’adhésion de la Jamahiriya arabe libyenne populaire
et socialiste a ladite Convention ne pourra étre interprétée
comme une reconnaissance d’Israél sous quelque forme que ce
soit, ni entrainer |’établissement de quelques rapports que ce soit
avec Israél, ni aucune obligation & son égard.

2. LaJamahiriyaarabe libyenne populaire et socialiste ne
sera pas liée par le paragraphe 3 de I’article 37 de la
Convention, si ce n’est a titre réciproque.

3. Au casou les autorités de la Jamahiriya arabe libyenne
populaire et socialiste auraient des raisons sérieuses de
soupgonner qu’une valise diplomatique contient des objets qui,
en vertu du paragraphe 4 de | article 27 de ladite Convention, ne
doivent pas étre expédiés par valise diplomatique, la Jamahiriya
arabe libyenne populaire et socialiste se réserve le droit de
demander I’ouverture de ladite valise en présence d’un
représentant officiel de la mission diplomatique intéressée. S’il
n’est pas accédé a cette demande par les services de I’Etat

expéditeur, la valise diplomatique sera renvoyée au lieu
d’expédition.
JAPON
Déclaration en ce qui concerne l'alinéa a de l'article 34 de la
Convention :

MALTE

Le Gouvernement de Malte déclare que le paragraphe 2 de
I"article 37 doit étre appliqué sur la base de la réciprocite.

MAROC

“Le Royaume du Maroc adhére ala Convention sous réserve
que le paragraphe 2 de I’article 37 ne s’applique pas.”

MONGOLIE17

En ce qui concerne les articles 48 et 50 de la Convention de
Vienne, le Gouvernement de la République populaire mongole
juge nécessaire de signaler le caractere discriminatoire de ces
articles et il déclare que du faitqu’elle a traita des questions qui
concernent les intéréts de tous les Etats la Convention doit étre
ouverte a I’adhésion de tous les Etats.

MOZAMBIQUE

La République populaire du Mozambique saisit cette
occasion pour attirer I’attention sur le caractére discriminatoire
des articles 48 et 50 de la présente Convention, selon lesquels
un certain nombre d’Etats ne peuvent y adhérer, Eu égarda sa
large portée, qui touche aux intéréts de tous les Etats du monde,
la préseme Convention devrait étre ouverte & la participation de
tous les Etats.

La République populaire du Mozambique considére que la
participation commune d’Etats a une convention ne constitue
pas une reconnaissance officielle de ces Etats.

NEPAL

Sous réserve en ce qui concerne le paragraphe 3 de
I’article 8 de la Convention que le consentement préalable du
Gouvernement de Sa Majesté le Roi du Népal soit exigé en ce
qui concerne la nomination de tout ressortissant d’un Etat tiers

1l est entendu que les impdts visés a I"article 34, alinéa aQui ne serait pas également ressortissant de I’Etat accréditant

comprennent les impdts recouvrés par des percepteurs spéciaux
en vertu des lois et reglements du Japon, sous réserve que ces
impOts soient normalement incorporés dans le prix de
marchandises ou des services. C’est ainsi que, dans le cas de
I'impdt sur les voyages, les compagnies de chemins de fer, de
navigation et d’aviation sont considérées comme percepteurs
spéciaux de 1’impdt par lalci relative a I’impdt sur les voyages.
Les voyageurs empruntant le train, le bateau ou |’avion qui sont
légalement tenus d’acquitter I'imp6t sur les voyages a
I’intérieur du Japon doivent normalement acheter leurs billets
a un prix comprenant I’impdt sans étre expressément informés
du montant de celui-ci. En conséquence, les impdts recouvrés
par des percepteurs spéciaux, comme I’impdt sur les voyages,
doivent étre considérés comme des impdts indirects
normalement incorporés dans le prix des marchandises ou des
services, au sens de | "article 34, alinéa a.

KOWEIT12

Si I’état du Koweit a des raisons de croire que la valise
diplomatique contient un objet qui ne peut pas étre expédié par
ce moyen aux termes du paragraphe 4 dé I’article 27 de la
Convention, il considérera qu’il a le droit de demander que la
valise diplomatique soit ouverte en présence d’un représentant
de la mission diplomatique intéressée. Si les autorités du pays
expéditeur ne font pas droit a cette demande, la valise
diplomatique sera retournée a son lieu d’origine.

Le Gouvernement koweitien déclare que son adhésion a la
Convention n’implique pas qu’il reconnaisse “Israél” ou qu’il
établisse avec ce dernier des relations réglées par ladite
Convention.

comme membre du personnel diplomatique de toute mission au
Népal.

OMAN

L’adhésion a la présente Convention ne signifie en aucune
facon que le Gouvernement du Sultanat d’Oman reconnaisse
Israél. En cuuc, aucune claiion conVéniicmneiie ne sera établie
entre le Sultanat d’Oman et Isragl.

PORTUGALI18

QATARL

/. Paragraphe 3 de l'article27:
Le Gouvernement de I’Etat du Qatar se réserve le droit
d’ouvrir une valise diplomatique dans les deux cas suivants :
1. Lorsqu’il y aabus, constaté en flagrantdélit, de la valise
diplomatique a des fins illicites et incompatibles avec les
objectifs de la régle correspondante en matiere d’immunité,
du fait que la valise diplomatique contient d’autres articles
gue les documents diplomatiques ou les objets a usage
officiel visé au paragraphe 4 dudit article, en violation des
obligations imposées par la Convention ainsi que par le droit
international et la coutume.
Dans un tel cas, notification sera donnée a la fois au
ministére des affaires étrangeres et a la mission intéressée.
La valise diplomatique ne sera ouverte qu’avec I’accord du
ministeére des affaires étrangeres.
Les articles introduits en contrebande seront saisis en
résence d’un représentant du ministére et de la mission.
Lorsqu’il existe de solides indications ou de fortes
présomptions que de telles violations ont été commises.
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En pareil cas, la valise diplomatique ne sera ouverte
gu’avec I’accord du ministére des affaires étrangeres et en
présence d’un membre de la mission intéressee. Si
I’autorisation d’ouvrir la valise diplomatique n’est pas
accordée, la valise sera réexpédiée & son lieu d’origine.

N. Paragraphe 2 de l'article 37:

L’Etat du Qatar n’est pas lié par le paragraphe 2 de
I"article 37.

11 L’Adhésion & la Convention ne signifie aucunement

une reconnaissance d’Israél et n’implique aucun rapport
avec lui dans le cadre des relations régies par la Convention.

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE1219

15 mars 1979

1. La Syrie ne reconnait pas Israél et n’entretient pas de
relations avec lui.

2. Le Protocole de signature facultative concernant le
réglementobligatoire des différends n’entre pas en vigueur pour
la République arabe syrienne.

3. Les exemptions prévues au paragraphe premier de
I"article 36 ne s’appliquent, pour les membres des services
administratifs et techniques des missions, que pendant les six
premiers mois suivant leur arrivée en Syrie.

ROUMANIE

“Le Conseil d’Etat de la République socialiste de Roumanie
estime que les dispositions des articles 48 et 50 de la Convention
sur les relations diplomatiques, faite a Vienne, le 18 avril 1961,
ne sont pas en concordance avec le principe en vertu duquel tous
les Etats ont le droit de devenir parties aux traités multilatéraux
qui réglementent des questions d’intérét général.”

SOUDAN12
Réserves :

Les immunités et privileges diplomatiques prévus au
paragraphe 2 de I’article 37 de la Convention de Vienne de 1961
sur les relations diplomatiques, reconnus et admis en droit
coutumier et dans la pratique des Etats au bénéfice des chefs de
mission et des membres du personnel diplomatique de la
mission, ne peuvent étre accordés par X Gouvernement de la
République démocratique du Soudan aux autres catégories de
personnel de la mission que sur la base de la réciprocite.

Le Gouvernement de la Républiqgue démocratique du
Soudan se réserve le droit d’interpréter |’article 38 comme
n’accordant a un agent diplomatique qui est ressortissant
soudanais ou résident permanent du Soudan aucune immunité
de juridiction ni inviolabilité, méme si les actes contestés sont
des actes officiels accomplis par ledit agent diplomatique dans
I’exercice de ses fonction.

Interprétation :

U est entendu que la ratification par le Gouvernement de la
République démocratique du Soudan de la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques ne signifie en

aucune facon qu’il reconnait Israél ni qu’il établit avec ce pays
les relations que régit ladite Convention.

UKRAINE

Réserve en ce qui le paragraphe premier de
larticleU : ]
Partant du principe de I’égalité de droits des Etats, la

République socialiste soviétique d’UKkraine considere qu’en cas

de divergences de vues sur la question de |’effectif d’une

mission diplomatique cette question doit étre réglée d’un
commun accord par I’Etat accreditant et |’Etat accréditaire.

Déclaration en ce qui concerne lesarticles48 et50 :

La République socialiste soviétique d’Ukraine Juge
nécessaire de souligner le caractére discriminatoire des articles
48 et 50, en vertu desquels un certain nombre d’Etats sont privés
de la possibilité d’adhérer a la Convention. Celle-ci réglemente
des questions qui touchent aux intéréts de tous les Etats; c’est
pourquoi elle doit étre ouverte a 1’adhésion de tous les Etats.
Conformément au principe de I’égalité souveraine, aucun Etat
n’a le droit d’empécher d’autres Etats de devenir partie a une
Convention de ce genre.

VENEZUELA20

D’aprés la Constitution du Venezuela, tous les nationaux
sont égaux devant la loi et aucun d’eux ne peut jouir de
privileges spéciaux; par conséquent, le Venezuela fait une
réserve formelle au sujet de I’article 38 de la Convention.

concerne

VIETNAM

1. L’étendue des privileges et immunités accordés aux
membres du personnel administratif et technique et aux
membres de leurs familles conformément au paragraphe 2 de
I"article 37 de la Convention devrait étre convenue en détail par
les Etats concernés;

2. Les dispositions des articles 48 et 50 de la Convention
ont un caractére discriminatoire, qui est contraire au principe de
I’égalité de souveraineté entre les Etats et limite I’universalité
de laConvention. Le Gouvernementde la République socialiste
du VietNam estime donc que tous les Etats ont le droitd’adhérer
a ladite Convention.

YEMEN10:42

Réserve en ce qui concerne le paragraphe premier de
Iarticle 11 : 3
Conformément au principe de |’égalité de droits des Etats,

la République démocratique populaire du Yémen estime que

toute divergence d’opinions sur les effectifs d’une mission
diplomatique doit étre réglée par accord entre I’Etat accréditant
et I’Etat accréditaire.

Déclaration:

La République démocratique populaire du Yémen déclare
que son adhésion a la Convention ne signifie en aucune fagon
qu’elle reconnait Israél ou qu’elle établit des relations

conventionnelles avec lui.

Objections
(En I'absenced’indicationprécédant le texte, la date de réception estcelle
de la ratification, de I’'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE1

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne
juge incompatible avec la lettre et I’esprit de la Convention la
réserve faite par I1’Union des Républiques socialistes

soviétiques, la République socialiste soviétique de Biélorussie
et la République socialiste soviétique d’Ulaaine au sujet de
I’article 11 de la Convention.

Des objections identiques, mutatis mutandis, ont également
été formulées par le Gouvernement de la République fédérale
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d’Allemagne a I’égard de réserves formulées par divers autres
Etais, comme indiquées ci-apres :

i) 16 mars 1967 : réserves faites par la République arabe
unie et le Royaume du Cambodge a I’égard du
paragraphe 2 de |’article 37.

ii) 10 mai 1967 : réserves faites par le Gouvernement de
la République populaire mongole a I’égard de
I"article 11.

iii) 9juillet 1968 : réserve faite par la République
populaire de Bulgarie a I’égard du paragraphe 1 de
I"article 11.

iv) 23 décembre 1968 : réserve fait# O’oar le Royaume du
Maroc et le Portugal a I’égard du paragraphe 2 de
I’article 37.

v) 25 septembre 1974 : réserve faite par la République
démocratique allemande le 2 février 1973 a I’égard du
paragraphe 1de I’article 11.

vi) 4 février 1975 : réserve faite par le Gouvememe'’»

bahreinite & I’égard 1u paragraphe 3 de I’article 27

4 mars 1977 : réserve faite par la République
démocratique populaire du Yémen a Iégard de
I"article 11, paragraphe 1

6 mai 1977 :réserves faites par la République populaire
de Chine a I’égard de I’article 37.

ix) 19 septembre 1977 : réserve faite par la Jamahiriya

arabe libyenne a I’égard de I’article 27.

X) 1ljuillet 1979 : réserve faite par la République arabe

syrienne au paragraphs 1 de I’article 36.

xi) 11 décembre 1980 : déclaration faite par la République
socialiste du Viet Nam relative au paragraphe 2 de
I"article 37.
15 mai 1981 : réserve faite par le Royaume d’Arabie
Saoudite a |’égard de I’article 27.
30 septembre 1981 : réserves formulées par le
Gouvernement de la République démocratique du
Soudan au paragraphe 2 de I’article 37 et a I’article 38.
3 mars 1987 : réserves faites par la République arabe
du Yémen et I’Etat du Qatar a I’égard du paragraphe 3
_ del’article 27 et du paragraphe 2 de I’article 37.

uans les objections sous ies alinéas viii, ix, X, xii et xiii, ie
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne a
spécifié que la déclaration ne serait pas interprétée comme
empéchant I’entrée en vigueur de ladite Convention entre la
République fédérale d’Allemagne et les Efats respectifs.

vii)

xii)

xiii)

Xiv)

AUSTRALIE
14 mars 1968

Le Gouvernement du Commonwealth d’Australie ne
considére pas que les déclarations faites par la République
socialiste soviétique de Biélorussie, la République socialiste
soviétique d’Ukraine, I’'Union des Républiques socialistes
soviétiques et la République populaire mongole au sujet du
paragraphe 1 de I’article 11 modifient en quoi que ce soit les
droits et obligations découlant de ce paragraphe.

Le Gouvernement du Commonwealth d’Australie déclare
gu’il ne reconnait pas comme valable la réserve au paragraphe 2
de I'article 37 de la Convention formulée par la République
arabe unie et par le Cambodge.

20 novembre 1970

Le Gouvernement du Commonwealth d’Au.iraiie déclare
gu’il ne reconnait pas comme valides les réserves au
paragraphe 2 de I’article 37 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques formulées par le Maroc et le Portugal.

6 septembre 1973
Le Gouvernement australien ne considére pas la déclaration
gue la République démocratique allemande a faite en ce qui
concerne le paragraphe 1 de I’article 11 de la Convention dans
une lettre accompagnant son instrument d’adhésion comme
modifiant aucun des droits et obligations prévus dans ce
paragraphe.
25 janvier 1977
Le Gouvernement australien ne considére pas comme
valides les réserves formulées par le Gouvernement Je la
République populaire de Chine a |’égard des paragraphes 2, 3
et4 de I’article 37 de cette Convention.
21 juin 1978
Le Gouvernement australien ne considere pas laréserve faite
par le Gouvernement de la République démocratique populaire
du Yémen au sujet du paragraphe 1 de l’article 11 comme
modifiant un droit ou une obligation quelconques découlant
dudit paragraphe.
22 février 1983
L’Australie ne considére pas comme valides les réserves
faites par le Royaume d’Arabie Saoudite, I’Etat de Bahrein,
I’Etat du Koweit et la Jamahiriya arabe libyenne populaire et
socialiste & 1’égard du traitement de la valise diplomatique
prévu dans I’article 27 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques.
10 février 1987
L’Australie ne considére pas comme valides les réserves
faites par I’Etat du Qatar et la République arabe du Yémen au
sujet des dispositions de I’article 27 de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961, concernant le
traitement de la valise diplomatique.

BAHAMAS2L

BELARUS
2 novembre 1977
Le Gouvernement de la République socialiste soviétique de
Biélorussie ne reconnait pas la validité de la rér;@> faitejpar la
République populaire de Chine au sujet des pau”~”~hes 2, 3 et
4 de I’article 37 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques de 1961.

16 octobre 1986

[Mé&me objection, mutatis mutandis, que cellefaitepar la

Fédération de Russie le 6 octobre 1986J

11 novembre 1986

[Méme objection, mutatis mutandis, que cellefaitepar la

Fédération de Russie le 6 novembre 1986.]

BELGIQUE

“Le Gouvernement belge considére la déclaration de la
République socliiste soviétique de Biélorussie, de la
République populaire mongole, de la République socialiste
soviétique d’Ukraine et de 1 Union des Républiques socialistes
soviétiques relative au paragraphe 1 de I’article 11, comme
incompatible avec la lettre et i’esprit de la Convention et comme
ne modifiant aucun droit ni aucune obligation découlant de ce
paragraphe.

"'Le Gouvernement belge considére en outre la réserve faite
par la République arabe unie et le Royaume du Cambodge au
paragraphe 2 de I"article 37, comme incompatible avec la lettre
et I’esprit de la Convention.”

28 janvier 1975

""Le Gouvernement du Royaume de Belgique fait objection
eux réserves formulées en ce qui concerne le paragraphe 3 de
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I’article 27 par Bahrein, le paragraphe 2 de I’article 37 par la
République arabe unie (maintenant République arabe
d’Egypte), par le Cambodge (maintenant République khmere)
et par le Maroc. Le Gouvernement considére toutefois que la
Convention reste en vigueur entre lui-méme et les Etats
susmentionnés, respectivement, sauf a I’égard des dispositions
qui font dans chaque cas |’objet desdites reéserves.”

BULGARIE
22 septembre 1972
“Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie
ne saurait reconnaitre la validité de la réserve formulée par le
Gouvernement bahieinite au sujet du paragraphe 3 de
I’article 27 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques.”

18 ao(it 1977

Le Gouvernement bulgare ne se considére pas lié par la

réserve faite par la Jamahiriya arabe libyenne concernant

I’application du paragraphe 3 de I’article 27 de la Convention
de Vienne sur les relations diplomatiques.

23 juin 1981

Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie ne
se considére pas lié par la réserve faite par le Gouvernement du
Royaume d’Arabie Saoudite dans son instrument d’adhésion a
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques en ce
qui concerne I'immunité de la valise diplomatique et le droit
gu’auraient les autorités compétentes du Royaume d’Arabie
Saoudite d’exiger I’ouverture de la valise diplomatique et, en cas
de refus de la part de la mission diplomatique concernée,
d’ordonner le renvoi de ladite valise. De l’avis du
Gouvernement de la République populaire de Bulgarie, cette
réserve constitue une violation du paragraphe 4 de I’article 27
de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques de
1961.

CANADA
Le Gouvernement canadien ne considére pas la déclaration

1T
République socialiste soviétique d’Ukraine et de 1’Union des
Républiques socialistes soviétiques relative au paragraphe 1 de
I’article 11 comme modifiant aucun droit ni aucune obligation

découlant de ce paragraphe.

16 mars 1978

Le Gouvernement canadien ne considére pas comme valides
les réserves aux paragraphes 2, 3 et 4 de l’article 37 de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques formulées
par la République populaire de Chine. De la méme maniére, le
Gouvernement canadien ne considére pas comme valides les
réserves au paragraphe 2 de | "article 37 de la Convention qui ont
été formulées par les Gouvernements de la République arabe
unie (maintenant République arabe d’Egypte), du Cambodge
(maintenant Kampuchea) et du Royaume du Maraoc.

Le Gouvernement canadien ne considére pas les
déclarations concernant le paragraphe 1 de I’article 11 de la
Convention faites par les Gouvernements de la République
populaire mongole, de la République populaire de Bulgarie, de
la République démocratique allemande et de la République
démocratique populaire du Yémen comme modifiant aucun
droit ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.

Le Gouvernement canadien souhaite également qu’il soit
pris acte de ce qu’il ne considére pas comme valides les réserves
au paragraphe 3 de I’article 27 de la Convention formulées par
le Gouvernement de Bahrein et les réserves au paragraphe 4 de

61

I’article 27 formulées par I’Etat du Koweit et le Gouvernement
de la Jamahiriya arabe libyenne.

DANEMARK

Le Gouvernement danois ne considére pas les déclarations
faites par la République populaire de Bulgarie, la République
socialiste soviétique de Bi€lorussie, la République populaire
mongole, la République socialiste soviétique d’Ukraine et
I’Union des Républiques socialistes soviétiques relatives au
paragraphe 1 de I’article 11 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques comme modifiant aucun droit ni aucune
obligation découlant de ce paragraphe. En outre, le
Gouvernement danois ne reconnait pas comme valide la réserve
au paragraphe 2 de l’article 37 formulée par la République
arabe unie, le Cambodge et le Maroc. Cette déclaration ne sera
pas considérée comme faisant obstacle & I’entrée en vigueur de
la Convention entre le Danemark et les pays mentionnés.

5aolt 1970

Le Gouvernement danois ne considére pas valide la réserve
faite par le Portugal le 11 septembre 1968 au paragraphe 2 de
I’article 37 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques.

La présente déclaration n’empéche pas I’entrée en vigueur
de ladite Convention entre le Danemark et le Portugal.

29 mars 1977

Le Gouvernement danois ne considére pas comme valides
les réserves faites a I’article 37 de la Convention de Vienne sur
les ; slations diplomatiques en date, a Vienne, du 18 avril 1961
par la République populaire de Chine. La présente déclaration
ne sera pas considérée comme faisant obstacle a I’entrée en
vigueur de la Convention entre le Danemark et la République
populaire de Chine.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

] 2juillet 1974
Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique ... fait
objection aux réserves formulées en ce qui concerne le
paragraphe 3 de I’article 27 par le Bahrein, le paragraphe 4 de
I"article 27 par le Koweit, le paragraphe 2 de I’article 37 par la
République arabe unie (maintenant République arabe
d’Egypte), par le Cambodge (maintenant République khmere)
et par le Maroc, respectivement. Le Gouvernement des
Etats-Unis considere toutefois que la Convention reste en
vigueur entre lui-méme et les Etats susmentionnés,
respectivement, sauf a I’égard des dispositions qui font dans

chaque cas I’objet desdites réserves.
] 4 septembre 1987
Le Gouverno-meiit des Etats-Unis d’Amérique tient a faire
connaitre ses objections aux réserves relatives a la Convention
de Vienne sur les relations diplomatiques faites a I’égard du
paragraphe4 de I’article 27 par la République arabe du Yémen
et a I’égard du paragraphe 3 de I’article 27 et du paragraphe 2

de I’article 37 par I’Etat du Qatar.

Le Gouvernement des Etats-Unis considére cependant que
[laConvention] reste en vigueur entre lui et les Etats mentionnés
ci-dessus, sauf en ce qui concerne les dispositions visées dans
chaque cas par les réserves.

FEDERATION DE RUSSIE
6juin 1972
En ce qui concerne la réserveformulée par Bahrein a I’égard de
I’article 27, paragraphe 3 :
... Cette réserve inacceptable est contraire au principe de
I’inviolabilité de la valise diplomatique, qui est reconnu dans la
pratique internationale.
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11 octobre 1977
Le Gouvernement de 1’Union des Républiques socialistes
soviétiques ne consideére pas comme valable la réserve formulée
par la République populaire de Chine au sujet des
paragraphes 2,3 et 4 de I’article 37 de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques.
7 novembre 1977
Le Gouvernement de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques considere qu’il n’est pas tenu par la réserve faite par
la Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste au sujet de
I’article 27 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques de 1961.
16 février 1982
Le Gouvernement de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques considére comme nulle et non avenue la réserve
faite par le Gouvernement du Royaume d’Arabie Saoudite lors
de son adhésion & la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques de 1961, car cette réserve vaa I’encontre de I’une
des dispositions essentielles de ladite Convention, a savoir que
“la valise diplomatigue ne doit étre ni ouverte ni retenue”.
6 octobre 1986
Le Gouvernement soviétique ne reconnait pas comme
valables les réserves formulées par le Gouvernement gatarien a
I’égard du paragraphe 3 de I’article 27 et du paragraphe 2 de
I"article 37 de la Convention de Vienne de 1961 sur Tes relations
diplomatiques. Le Gouvernement soviétique juge ces réserves
illicites dans la mesure ou elles sont contraires aux buts de la
Convention.
6 novembre 1986
Le Gouvernement soviétique considere comme illicites les
réserves formulées par le Gouvernement yéménite sur les
articles 27,36 et 37 de la Convention de Vienne de 1961. sur les
relations diplomatiques dans la mesure ou ces réserves sont
contraires aux buts de la Convention.

FRANCE

""Le Gouvernement de la République frangaise ne considere
pas les déclarations de la Républigue populaire de Bulgarie, de
la République populaire mongole, de la République socialiste
soviétique de Biélorussie, de la République socialiste soviétique
d’Ukraine et de I’Union des Républiques socialistes soviétiques
relatives au paragraphe 1 de I’article 11 comme modifiant
aucun droit ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.

“Le Gouvernement de la République francaise ne considere
pas comme valide la réserve faite & 1article 27, paragraphe 4,
par I’Etat du Koweit.

“Le Gouvernement de la République francaise ne considere
pas comme valides les réserves faites a I’article 37,
paragraphe 2, par le Gouvernement du Cambodge, le
Gouvernement du Royaume du Maroc, le Gouvernement du
Portugal et le Gouvernement de la République arabe unie.

“Aucune des présentes deéclarations ne sera considerée
comme faisant obstacle a |’entrée en vigueur de la Convention
entre la République francaise et les Etats mentionnés.”

28 décembre 1976

“Le Gouvernement de la République frangaise ne considere

pas comme valides le; réserves faites a larticle 37 de la

Convention de Vienne sur les relations diplomatiques en date,

a Vienne, du 18 avril 1961, par la République populaire de

Chine. La présente déclaration ne sera pas considérée comme

faisant obstacle a |’entrée en vigueur de la Convention entre la
République francaise et la République populaire de Chine.”

62

29 ao(t 1986
“1.  Le Gouvernement de la République francaise déclare
il ne reconnait pas comme valide la réserve du
guvemement de la République arabe du Yémen visant a
rmettre la demande d’ouverture et le renvoi a son expéditeur
d’une valise diplomatique. Le Gouvernement de la République
frangaise considére en effet que cette réserve, comme toute
réserve analogue, est incompatible avec I’objet et le but de la
Convention sur les relations diplomatiques faite a Vienne le
18 avril 1961.

2. La présente déclaration ne sera pas considérée comme

faisant obstacle a I’entrée en vigueur de ladite Convention entre
la République frangaise et la République arabe du Yémen.”

GRECE

Le Gouvernement grec ne peut pas accepter la réserve
formulée par la Bulgarie, la Mongolie, la République socialiste
soviétique de Biélorussie, la République socialiste soviétique
d’Ukraine et I’Union des Républiques socialistes soviétiques en
ce qui concerne le paragraphe 1de I’article 11 de la Convention
ainsi que la réserve formulée par le Cambodge, le Maroc, le
Portugal et la République arabe unie concernant le paragraphe 2
de I’article 37 de la Convention.

GUATEMALA

23 décembre 1963
Le Gouvernement guatémaltéque a rejeté foimellement les
réserves aux articles 48 et 50 de la Convention faites par le

Gouvernement cubain dans son instrument de ratification.

HAITTI
9 mai 1972
“Le Gouvernement haitien estime que les réserves
formulées par le Gouvernement bahreinite et portant sur
I’inviolabilité de la correspondance diplomatique risquent de
rendre inopérante la Convention dont I’'un des objectifs
essentiels est précisément de mettre un terme a certaines
pratiques nuisibles & I’exercice des fonctions assignées aux
agents diplomatiques.”

HONGRIE

7 juillet 1975
La réserve du Gouvernement bahreinite au paragraphe 3 de
I’article 27 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques de 1961 est contraire au principe de
I’inviolabilité de la valise diplomatique, qui est généralement
admis dans la pratique internationale et est incompatible avec
les objectifs de la Convention.
En conséquence, la République populaire hongroise
considére que cette réserve n’est pas valable.
6 septembre 1978
Le Gouvernement de la République populaire hongroise ne
reconnait pas la validité de la réserve faite par la République
populaire de Chine au sujet des paragraphes 2, 3 et 4 de
I’article 37 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques de 1961.

IRLANDE

17janvier 1978

Le Gouvernement irlandais n’accepte pas les réserves faites

par le Gouvernement de la République populaire de Chine en ce

qui concerne les dispositions relatives aux nonces et au

représentant du Saint-Siége figurant aux articles 14 et 16 de la

Convention de Vienne sur les relations diplomatiques. Le

Gouvernement irlandais considére que ces réserves ne

modilfient aucunement les droits ou obligations conférés par ces
articles.
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Le Gouvernement irlandais ne considére pas comme valides
les réserves faites par le Gouvernement de la République
populaire de Chine en ce qui concerne les paragraphes 2,3 et 4
de I’article 37.

La présente déclaration ne doit pas étre considérée comme
empéchant I’entrée en vigueur de la Convention entre I’Irlande
et la République populaire de Chine.

JAPON
27 janvier 1987

En ce qui concerne les paragraphes 3 et 4 de I’article 27 de
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques du
18 avril 1961, le Gouvernement du Japon estime que la
protection de la correspondance diplomatique au moyen de
valises diplomatiques constitue un élément important de la
Convention et que toute réserve visant & permettre a un Etat
accréditaire d’ouvrir des valises diplomatiques sans le
consentement de I’Etat accréditant est incompatible avec |’objet
et le but de la Convention.

Par conséquent, le Gouvernement du Japon ne considere pas
comme valables les réserves concernant I’article 27 de la
Convention faite par le Gouvernement de Bahrein et le
Gouvernement du Qatar les 2 novembre 1971 et 6 juin 1986,
respectivement Le Gouvernement du Japon tient aussi a
déclarer que cette position vaut également pour toutes réserves
que d’autres pays pourraient faire a I’avenir a laméme fin.

LUXEMBOURG
18 janvier 1965
"'Se référanta la réserve et a la déclaration faites au moment
de la ratification de la Convention par les Gouvernements de
I’Union des Républiques socialistes soviétiques, de la
République socialiste soviétique de Biélorussie et de la
République socialiste soviétique d’Ukraine, le Gouvernement
luxembourgeois regrette de ne pouvoir accepter cette réserve ni
cette déclaratign qui tendent a modifier I’effet de certaines
dispositions de la Convention de Vienne.”
25 octobre 1965
""Eu égard a la déclaration faite au moment de la ratification
de ia convention par & Gouverriefliciit hongrois, le
Gouvernement luxembourgeois regrette de ne pouvoir accepter
cette déclaration.”

MALTE

Le Gouvernement de Malte déclare qu’il ne considere pas
que la déclaration faite par la République socialiste soviétique
de Biélorussie, la République socialiste soviétique d’Ukraine et
I’Union des Républiques socialistes soviétiques au sujet du
paragraphe 1de I’article 11 modifie en quoi que ce soit les droits
et obligations découlant de ce paragraphe.

MONGOLIE
18janvier 1978

La réserve faite par le Gouvernement bahreinite en ce qui
concerne le paragraphe 3 de I’article 27 de la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques est incompatible avec
I’objet et le but méme de la Convention. Le Gouvernement de
la République populaire mongole ne s’estime donc pas lié par
la réserve susmentionnée.

Le Gouvernement de la République populaire mongole ne
reconnait pas la validité de la réserve faite par le Gouvernement
de la République populaire de Chine en ce qui concerne les
paragraphes 2,3 et 4 c’: I’articlc 37 de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques.

NOUVELLE-ZELANDE

Le Gouvernement néo-zélandais ne considére pas les
déclarations faites par la République populaire de Bulgarie, la
République socialiste soviétique de Biélorussie, la République
populaire  mongole, la République socialiste soviétique
d’Ukraine et I’Union des Républiques socialistes soviétiques
relatives au paragraphe 1 de I’article 11 de la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques comme modifiant aucun
droitni aucune obligation découlant de ce paragraphe. En outre,
le Gouvernement néo-zélandais n’accepte pas la réserve au
paragraphe2 de I’article 37 formulée par le Cambodge, le
Maroc, le Portugal et la République arabe unie.

25 janvier 1977

Le Gouvernement néo-zélandais ne considére pas comme
valides les réserves aux paragraphes 2,3 et 4 de I’article 37 de
la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques du 18
avril 1961 faites par le Gouvernement de la République
populaire de Chine et considére que ces paragraphes sont en
vigueur entre laNouvelle-Zélande et la République populaire de
Chine.

PAYS-BAS

1. Le Royaume des Pays-Bas n’accepte pas les
déclarations faites par la République populaire de Bulgarie, la
République démocratique allemande, la République populaire
mongole, la République socialiste soviétique d’Ukraine,
I’Union des Républiques socialistes soviétiques, la République
socialiste soviétique de Biélorussie et la République
démocratique du Yémen concernant le paragraphe 1 de
I’article 11 de la Convention. Le Royaume des Pays-Bas est
d’avis que cette disposition reste en vigueur dans les relations
entre lui-méme et lesdits Etats en vertu du droit international
coutumier.

2. Le Royaume des Pays-Bas n’accepte pas la déclaration
faite par I’Etat de Bahrein en ce qui concerne le paragraphe 3 de
I’article 27 de la Convention. |l est d’avis que cette disposition
reste en vigueur dans les relations entre lui méme et I’Etat de
Bahrein en vertu du droit international coutumier. Le Royaume
des Pays-Bas est néanmoins disposé & accepter I’arrangement
(10apids glir 1o, knca Az 12 * g lgg autnritige Ha Pihiq)
accréditaire ont des raisons sérieuses de croire que la valise
diplomatique contient un objet qui, en application du
paragraphe 4 de I’article 27 de la Convention, ne doit pas étre
expédié par la valise diplomatique, elles peuvent demander que
la valise soit ouverte en présence du représentant de la mission
diplomatique intéressée. Si les autorités de I’Etat accréditant
refusent de donner suite & une telle demande, la valise
diplomatigue sera renvoyée a son lieu d’origine.

3. Le Royaume des Pays-Bas n’accepte pss les
déclarations faites par la République arabe d’Egypte, [La
République khmere], la Jamahiriya arabe libyenne populaire et
socialiste, la République de Malte et le Royaume du Maroc
concernant le paragraphe 2 de I’article 37 de la Convention. Il
est d’avis que les dispositions correspondantes restent en
vigueur dans les relations entre lui-méme et lesdits Etats en
vertu du droit international coutumier.

5 décembre 1986

Le Royaume des Pays-Bas n’accepte par la réserve faite par
la République arabe du Yémen au sujet du paragraphe 2 de
I"article 37 de la Convention. Il considere que cette disposition
reste en vigueur dans les relations entre le Royaume des
Pays-Bas et la République arabe du Yémen.

Le Royaume des Pays-Bas n’accepte par les deux réserves
faites par le Qatar au sujet du paragraphe 3 de I’article 27 de la
Convention. Il estime que cette disposition reste en vigueur
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dans les relations entre le Royaume des Pays-Bas et le Qatar
conformément au droit international coutumier. Le Royaume
des Pays-Bas est néanmoins disposé a accepter |’arrangement
ci-apres, sur la base de la réciprocité : si les autorités de I’Etat
accréditaire ont des motifs sérieux de penser que la valise
diplomatigue contient des objets qui, en vertu du paragraphe 4
de I’article 27 de la Convention, ne devraient pas étre
transportés par la valise, elles peuvent demander que celle-ci
soit ouverte en présence du représentant de la mission
diplomatigque concernée. Si les autorités de I’Etat accréditant
refusent de faire droit & cette demande, la valise diplomatique
peut étre renvoyée a son point d’origine.

De plus, le Royaume des Pays-Bas n’accepte pas la réserve
faite par le Qatar au sujet du paragraphe 2 de I’article 37 de la
Convention. 1l consideére que cette disposition reste en vigueur
dans les relations entre le Royaume des Pays-Bas et le Qatar,
conformément au droit international coutumier.

POLOGNE
3 novembre 1975
La réserve faite par le Gouvernement bahreinite au
paragraphe 3 de I’article 27 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques, en date a Vienne du 18 avril 1961 est
incompatible avec I’objet et le but de cette convention. Elle est
contraire aux principes fondamentaux du droit diplomatique
international. C’est pourquoi la République populaire de
Pologne ne reconnait pas cette réserve comme valide.
7 mars 1978
Le principe de I’inviolabilité de la valise diplomatique et de
la liberté de communication est universellement reconnu en
droit international et ne peut étre modifié par une réserve
unilatérale.
Cette objection n’empéche pas I’entrée en vigueur de la
Convention en ce qui concerne les relations entre la République
populaire de Pologne et la Jamahiriya arabe libyenne.

REPUBLIQUE TCHEQUE?

REPUBLIOUE-UNIE DE TANZANIE

22juin 1964

Le Gouvernement de la République-Unie du Tanganyika et

de Zanzibar a rejeté formellement la réserve au paragraphe 1 de

I’article 11 de la Convention faite par le Gouvernement de

I’Union des République socialistes soviétiques dans son
instrument de ratification.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

ler septembre 1964
Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas
comme valable la réserve au paragraphe 2 de I’article 37 de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques formulée
par la République arabe unie. En outre, le Gouvernement du
Royaume Uni considére que la déclaration faite par la
République socialiste soviétique de Biélorussie, la République
socialiste soviétique d’Ukraine et I’Union des Républiques
socialistes soviétiques au sujet du paragraphe 1 de I’article 11
de la Convention ne modifie en rien les droits et obligations
découlant de ce paragraphe.
7 juin 1967
Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas la
déclaration du Gouvernement de la République populaire
mongole relative au paragraphe 1 de Il’article 11 de la

Convention comme modifiant aucun droit ni aucune obligation
découlant de ce paragraphe.
29 mars 1968

Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas la
déclaration du Gouvernement bulgare relative au paragraphe 1
de I"article 11 de la Convention comme modifiant aucun droit
ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.

19juin 1968

Le Gouvernement du Royaume-Uni a déclaré qu’il ne
considérait pas comme valide la réserve faite par le

Gouvernement du Cambodge au paragraphe 2 de | article 37 de
la Convention.
23 ao(it 1968

Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considéere pas
comme valide la réserve faite par le Gouvernement du Royaume
du Maraoc au paragraphe 2 de I’article 37 de la Convention.

10 décembre 1968

Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considéere pas

comme valide la réserve faite par le Gouvernement portugais au
paragraphe 2 de I’article 37 de la Convention

13 mars 1973

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d’Irlande du Nord tient a faire savoir qu’il ne considére pas

comme valable la réserve au paragraphe 3 de i’article 27 de la

Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, faites par

le Gouvernement bahreinite.
16 avril 1973

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord souhaite faire consigner qu’il ne consideére
pas la déclaration que la République démocratique allemande a
faite eu ce qui concerne le paragraphe 1 de I’article 11 de la
Convention, dans une lettre accompagnant son instrument de
ratification, comme modifiant aucun des droits et obligations
prévus dans ce paragraphe.

25 janvier 1977

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord ne considére pas comme valides les réserves
aux paragraphes 2, 3 et 4 de I’article 37 de la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques faites par la République
populaire de Chine.

4 février 1977

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord tient a déclarer qu’il ne considere pas la
réserve du Gouvernement du Yémen démocratique relative au
paragraphe 1 de I’article 11 de la Convention comme modifiant
aucun droit ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.

19 février 1987

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord tient & faire savoir qu’il ne considére pas
valables les réserves faites par le Gouvernement de I’Etat du
Qatar au paragraphe 3 de I’article 27 et au paragraphe 2 de
I’article 37 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques.

SLOVAQUIE7?
THATLANDE

1 Le Gouvernement du Royaume de Thailande ne

considére pas les déclarations faites par la République socialiste
soviétique de Biélorussie, la République populaire de Bulgarie,
la République populaire de Mongolie, la République
démocratique allemande, la République démocratique
populaire du Yémen, la République socialiste soviétique
d’Ukraine et I’Union des Républiques socialistes soviétiques au
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paragraphe 1 de I’article 11 de la Convention comme modifiant
un droit ou une obligation quelconque découlant dudit
paragraphe.

2. Le Gouvernement du Royaume de Thailande ne
reconnait pas comme valide la réserve au paragraphe 3 de
I"article 27 de la Convention formulée par I’Etat de Bahrein.

3. Le Gouvernement du Royaume de Thailande ne
reconnait pas comme valides les réserves et les déclarations au
paragraphe 2 de I’article 37 de la Convention formulées par la
République arabe d’Egypte, le Kampuchea démocratique et le
Royaume du Maroc.

Les objections ci-dessus ne seront cependant pas
considérées comme empéchant I’entrée en vigueur de la
Convention entre la Thailande et les pays susmentionnes.

TONGA

Dans sa notification de succession le Gouvernement de
Tonga a indiqué qu’il adoptait les objections formulées par le
Royaume-Uni se rapportant aux réserves et aux déclarations
faites par I’Egypte, la République socialiste soviétique de

NOTES:

1 La Républiqgue démocratique allemande avait adhéré a la
Convention le 2 févuer 1973 avecréserve etdéclaration. Pour le texte de
laréserveetdeladéclaration,voLrle£ecKe;7cfe.s7rai.'Eides Nations Unies,
vol. 856, p. 232. Voir aussi note 3 au chapitre 1.2.

2 L’instrumentde ratification contient la déclaration suivante :

La Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, le
Protocole de signature facultative concernant I’acquisition de la
nationalité et le Protocole de signature facultative concernant le
réeglement obligatoire de différends, en date, a Vienne, du 18 avril
1961, s’appliquerontégalementau Landde Berlinacompterdujour
de leurentrée en vigueur pour la République fédérale d’Allemagne.

Les Gouvernementsd’Albanie, de laBulgarie, de la Hongrie, de
laPologne, de la République socialiste soviétique de Biélorussie, de
laRépublique socialiste soviétique d 'Ukraine, de laRoumanie, de la
Tchécoslovaquie et de [1’'Union des Républiques socialistes
soviétiques ontinformé le Secrétaire général qu’ils considéraient la
déclaration susmentionnée comme n’ayant aucune force juridique
étantdonnéqueBerlin-Ouestne faisaitpasetn’avaitjamais faitpartie
du territoire national de la Républiqueiédérale d’Allemagne et que,
par conséquent, le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne n’était en aucune fagon compétent pour assumer des
obligations quelconques touchant Berlin-Ouest, ni pour étendre a
Berlin-Ouest I’application d’accords internationaux, y compris la
Convention en question. Les Gouvernements des Etats-Unis
d’Amérique, de laFrance, de laRépublique fédéraled’Allemagne et
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord ont
informé le Secrétaire généralque parla DéclarationsurBerlinen date
du 5 mai 1955, qui concorde avec les textes entrés en vigueur dés
avant cette date, la Kommandatur interalliée, en tant qu’autorité
supréme aBerlin, aautorisé les autorités berlinoises afaire assurer la
représentational’étrangerdesintérétsdeBerlin etde seshabitantspar
les arrangements appropriés, et que les anangements qui ont été
effectuésen accordaveccetteautorisationontpermisalaRépublique
fédérale d’Allemagne d’étendre a Berlin le champ d’application des
accords internationaux conclusparelle, pourvu que ladécision finale
surunetelleextension soitlaisséedans chaque cas ala Kommandatur
interalliée et qu’une action particuliére des autorités berlinoises
intervienne pourrendre toutaccord decetordre applicableentantque
droit interne & Berlin. Ils considérent en conséquence comme
dénuéesde fondementlesobjections viséesau paragraphe précédent.
Par la suite, le Secrétaire général a recu les communications

suivantes :
République démocratique allemande (27 décembrel973) :

Encequiconcemel’applicationaBerlin-OuestdelaConvention
deViennesurlesrelationsdiplomatiquesetconfoimémental’Accord
quadripartite conclu le3 septembre 1971 entreles Gouvernementsde

Biélorussie, la République socialiste soviétique d’Ukraine,
I’Union des Républiques socialistes soviétiques, la Mongolie, la
Bulgarie, la République khmére, le Maroc et le Portugal lors de
la ratification (ou de I’adhésion).

UKRAINE

28 juillet 1972
La réserve du Gouvernement bahreinite & la Convention
susmentionnée est contraire au principe de I’inviolabilité de la
valise diplomatique, qui est généralement admis dans la
pratique internationale, et elle est donc inacceptable par la

République socialiste soviétique d’Ukraine.
24 octobre 1977
Le Gouvernement de la République socialiste soviétique
d’UKraine ne reconnait pas la validité de la réserve émise par la
République populaire de Chine au sujet des paragraphes 2,3 et
4 de I’article 37 de la Convention de Vienne sur les relations

diplomatiques.
20 octobre 1986
[Méme objection, mutatis mutandis, que cellefaite par la
Fédération de Russie le 6 octobre 1986.]

I’Uniondes Républiquessocialistes soviétiques,du Royaume-Unide
Grande-Bretagneetd’IrlandeduNord, des Etats-Unisd’Amériqueet
de la République francaise, la République démocratique allemande
déclare que Berlin-Ouest ne faitpas partie de la République fédérale
d’Allemagne et ne doitpas étre gouverné par elle. En conséquence,
la déclaration du Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne selon laquelle la Convention susvisée s'applique
également au “Land de Berlin” est en contradiction avec I’Accord

_quadripartite et ne peut produire aucun effet.

Etats-Unis d'Amérique, France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
dIrlande duNord (17juin 1974—en relation avec la déclaration de
laRépublique démocratiqueallemande regue le 27 décembre 1973) :

Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne etd’Irlande du Nord etdes Etats-Unis d’Amérique
souhaitent appeler I’attention des Etats parties a laConventionsur le
faitque I’extensionde cette Convention aux secteurs occidentaux de
Berlin a été au préalable autorisée, conformément aux procédures
établies, par les autorités de la France, du Royaume-Uni et des
cials-Unisagissaritsiiriabasedci’altcntéDuprSuieqi’ellsDexercent
dans ces secteurs.

“Dans une communication au Gouvernement de I’Union des
Républiques socialistes soviétiques qui faitpartie intégrante (annexe
IV A) de I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971, les
Gouvernements de la France, du Royaume-Unietdes Etats-Unis ont
réaffirmé que, sous réserve que les questions de statut et de sécurité
ne soient pas affectées, les accords et engagements internationaux
souscrits par la République fédérale d’Allemagne peuvent étre
étendus aux secteurs occidentaux de Berlin. Pour sa part, le
Gouvernement soviétique, dans une communication adressée aux
Gouvernementsde laFrance, du Royaume-Unietdes Etats-Unis, qui
faitdelaméme maniére partie intégrante (annexe 1V B) de I’Accord
quadripartite du 3 septembre 1971, a affirmé qu’il n’éléverait pas
d’objection a de telles extensions.

"En conséquence, I’application de la Convention aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en vigueur.”

Républiquefédérale d Allemagne (15juillet 1974):

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne
souscrit a la position énoncée dans la note des trois Puissances. La
Convention continueas’appliqueretaproduirepleinementses effets
a Berlin-Ouest.

Union des Républiques socialistes soviétiques (12 septembre 1974) :

L’Union soviétique partage le point de vue exposé dans les
communications de la République démocratique allemande au sujet
de I’extension par la République fédérale d’Allemagne de
I"application au “Landde Berlin”. . de laConvention de Vienne sur
les relations diplomatiques du 18 avril 1961,... Berlin-Ouest n’a
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jamais été un “Landde la République fédérale d'Allemagne”, ne fait
pas partie de laRépublique fédéraled'Allemagne etn’estpas régi par
elle. Ce faitaété réaffirmé et entériné par I’Accord quadripartite du
3 septembre 1971. Les déclarations de la République fédérale
d’Allemagne concernant I’application d'accords internationaux au
“Landde Berlin” sontconsidérées etcontinueront a étre considérées
par I’Union soviétique comme n’ayant aucune valeurjuridique.
République socialiste soviétique d ’Ukraine (19 septembre 1974) :

La RSSd’Ukraine partage les vues exprimées par laRépublique
démocratique allemande dans sa communication sur la question de
I’extension,parlaRépubliquefédéraled’Allemagne, del’application
de la Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations
diplomatiques au “Land de Berlin". Berlin-Ouest n’ajamais été un
Landde la République fédérale d’Allemagne, ne fait pas partie de la
République fédérale d’Allemagne, et n’est pas administré par elle.
Celaaétéréaffirméetétablinettementdansl’Accordquadripartitedu

3 septembre 1971. La RSS d’Ukraine considére et continuera de

considérer comme dépourvues de toute valeur juridique, les
déclarations de la République fédérale d’Allemagne concernant

_ I’extension d’accords internationaux au ‘Landde Berlin".

Etats-Unis d Amérique, France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande duNord(8juillet 1975—en relation avec ladéclaration de
I”Union soviétique regue le 12 septembre 1974) :

“Dans une communication au Gouvernement de I’Union des
Républiques socialistes soviétiques qui fait partie intégrante (annexe
IV A) de I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971, les
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni etdes Etats-Unis ont
confirmé que, acondition que les questionsde sécurité etde statut ne
soient pas affectées, et conformément aux procédures établies, les
accords et arrangements internationaux conclus par la République
fédérale d’Allemagne pouvaient étre étendus aux secteurs
occidentaux de Berlin a condition que I’extension de ces accords et
arrangements soit précisée dans chaque cas. De son coté, le
Gouvernement de I’Union des Républiques socialistes soviétiques,
dans une communication adressée aux Gouvernements de la France,
duRoyaume-Unietdes Etats-Unis, quifaitdelamémemaniere partie
intégrante (annexe IV B) de I’Accord quadripartite du 3 septembre
1971, aaffirméqu’iln’éleveraitpasd’objectioncontredes extensions
prononcées dans de telles conditions.

“L'Accord quadripartite n’impose pas a la République fédérale
d’Allemagne I’obligation d’user d’une terminologie particuliere
lorsqu’elle étend aux secteurs occidentaux de Berlin de tels traités ou
accords; I’Accordquadripartiten’affectepasnonpluslaterminologie
utilisée dans le passé.

“Le recours par ia République fédérale d:Allemagne a ia
terminologie indiquée dans [la note a laquelle] il est fait référence
ci-dessus ne peut en aucune maniére affecter en quoi que ce soit les
accords et décisions quadripartites concernant Berlin.

“Enconséquence, lavalidité)dela déclaration sur Berlin faite par
laRépubliquefédéraled’Allemagnen’estpasaffectéeparl’utilisation
decetteterminologieetl’applicationdansles secteursoccidentauxde
Berlin [de la Convention a laquelle] il est fait référence ci-dessus

_demeure en pleine vigueur et effet.”

Etats-Unis d Amérique, France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d’Irlande duNord(8juillet 1975—en relationavec ladéclarationde
laRépublique socialiste soviétique d "Ukraine regue le 19 septembre
1974) :
. “Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis souhaitent faire remarquer que [I’Etat dont la
communication estcontenue dans lanote mentionnée ci-dessus n’est
pas partie] a I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971, qui a été
conclu aBerlin parles Gouvernements de laRépublique francaise, de
I'UniondesRépubliquessocialistessoviétiques, duRoyaume-Unide
Grande-Bretagneetd’IrlandeduNordetdesEtats-Unisd’Amérique,
et [n’a] donc pas compétence pour interpréter de fagon autorisée les
dispositions de cet accord.

"L’Accord quadripartite n’imposa a la République fédérale
d’Allemagne aucune obligation d’user d’une terminologie
particuliére lorsqu’elle étend aux secteurs occidentaux de Berlin des
traités ou accords auxquels elle aadhéré; cetaccord n’affectepas non
plus la terminologie utilisée dans le passé.
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“Le recours par la République fédérale d’Allemagne a la
terminologie indiquée dans [la communication a laquelle] il est fait
référence ci-dessus ne peuten aucune maniére affecteren quoi que ce
soit les accords et décisions quadripartites concernant Berlin.

"En conséquence, la validité de ladéclaration de Berlin faite par
laRépubliquefédéraled’Allemagnen’estpasaffectéeparrutilisation
de cette terminologie.

_ “Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des

Etats-Unis n’estiment pas nécessaire de répondre a d’autres

communications de la méme nature émanantd’Etats qui ne sontpas

signataires de I’Accord quadripartite. Cecin’impliqueraitpasque la
position de ces gouvernements en la matiére aurait changé en quoi
que ce soit.”

Républiquefédérale d ‘Allemagne (19 septembre 1975) :

Parleurs notes du Sjuillet 1975, [...] diffusées le 3aolt 1975 les
Gouvernements de laFrance, du Royaume-Unietdes Etats-Unis ont
répondu aux affirmations contenues dans les communications
mentionnées plus haut. Le Gouvernementde la République fédérale
d’Allemagne, sur la base de la situation juridique décrite dans les
notes des trois Puissances, tient a confirmer que [I’instrument
susmentionné], dont il a étendu I’application a Berlin-Ouest
conformément aux procédures établies, [continue] d’y étre
pleinement en vigueur.

Le Gouvernementde la République fédérale d'Allemagne tient
a signaler que I’absence de réponse de sa part a de nouvelles
communicationsdemémenaturenedevrapasétreinterprétéecomme
signifiant un changement de position en la matiére.

Union des Républiques socialistessoviétiques (8 décembre 1975) :

La Mission permanente de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques auprées de I’Organisation des Nations Unies juge
nécessaire de confirmer le point de vue sur la question, tel qu’il est
exposé dans sa note n°491, datée du 11 septembre 1974. La
déclaration de la République fédérale d’Allemagne relative a
I’extension au Landde Berlin [de la Convention susmentionnée] est
etcontinueraaétreconsidéréeparl’'Unionsoviétiquecommen’ayant
aucune valeurjuridique.

Par la suite, dans une communication recue le 3 octobre 1990, le
Gouvernement hongrois a notifié au Secrétaire général que, I’Etat
allemand ayantréalisé son unité le jour méme [3 octobre 1990], il avait
décidé de retirer, avec effet a cette date, la déclaration qu’il avait faite a
I’égard de ladéclaration d ’application au Landde Berlin formulée par la
République fédérale d’Allemagne.

Voir aussi note 1 ci-dessus.

3 Signature et ratification au nom de la République de Chine les
18 avril 1961 et 19décembre 1969, respectivement, VVoirnote concernant
les signatures, ratifications, adhésions, etc., au nom de la Chine (note 5 au
chapitre 1.1).

Par diverses communications adressées au Secrétaire général en
référence a la signature et/ou a la ratification susmentionnées, les
Représentants permanents ou Missions permanentes de laBulgarie.de la
Mongolie, du Pakistan, de la Pologne, de la République socialiste
soviétique de Biélorussie, de la République socialiste soviétique
d’Ukraine, de la Roumanie et de I’Union des Républiques socialistes
soviétiquesaupresdcl’OrganisationdesNationsUniesontindiqué qu’ils
considéraient les-dites signatures et/ou ratification comme nulles et non
avenues du faitqueleprétenduGouvernementchinois n’avaitpasledroit
de parler et contracter des obligations au nom de la Chine—Ie seul Etat
chinois existant étant la République populaire de Chine, et le seul
gouvernement habilité a le représenter, le Gouvernement de la
République populaire de Chine.

Par différentes lettre; adressées au Secrétaire général touchant les
communications susmentionnées, le ReprésentantpermanentdelaChine
aupres de | ’Organisation des Nations Unies a indiqué que laRépublique
de Chine, EtatsouverainetMembredel’Oiganisation des Nations Unies,
avaitparticipéen 1961 alaConférence desNations Uniessurlesrelations
etimmunités diplomatiques, contribué a I’élaboration de la Convention
en question, signé cette Convention et diment déposé I’instrument de
ratification correspondant, et qu’en conséquence toutes déclarations ou
réservesrelatives ala Convention susmentionnée qui sontincompatibles
avec laposition Iégitime du Gouvernementde laRépublique de Chine ou
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qui lui portent atteinte n’affecteraienten rien les droits et obligations de
la République de Chine aux termes de la Convention.

L’instrument d’adhésion déposé au nom du Gouvernement de la
Chine le 25 novembre 1975 contient la déclaration suivante : La
“signature” etla“ratification” decetteConventionparlaclique deTchang
Kai-chek au nom de la Chine sont illégales et dénuées de tout effet.

4 Dans sa notification de succession, le Gouvernement maltais a
indiqué qu’il se considéraitcomme lié par la Convention a compter du
leroctobre 1964 [date d’entrée en vigueur de la Convention pour le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord],

5 Povr le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises.

6 Par des communications adressées au Secrétaire général en
référence a la ratification susmentionnée, la Mission permanente de la
Bulgarie et le Représentant permanent de la Roumanie auprés de
I’Organisation des Nations Unies ont indiqué que leur Gouvernement
considérait ladite ratification comme nulle et non avenue du fait que les
autorités sud-coréennes ne pouvaient pas parler au nom de la Corée.

Par une communication adressée au Secrétaire général touchant la
communication susmentionnée du Représentant permanent de la
Roumanie, I'ObservateurpermanentdelaRépubliquedeCorée aupresde
I’Organisation des Nations Unies a indiqué que ;

La République de Cotée avait pris part a la Conférence des

Nations Uniessurlesrelationsetimmunitésdiplomatiques, contribué
a I’élaboration de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques en date, a Vienne, du 18 avril 1961, signé la
Convention le méme jour et diment déposé I’instrument de
ratification auprés du Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies le 28 décembre 1970, et que, ainsi que la résolution
195 (m) de I’Assemblée générale de I’Organisation des
Nations Unies en date du 12 décembre 1948 le déclare sans erreur
possible, le Gouvernement de la République de Corée était le seul
gouvernement légitime en Corée; par conséquent, les droits et
obligations de laRépublique de Corée en vertu de ladite Convention
n’étaienten aucune fagon affectés par une déclaration qui n’étaitpas
fondée en fait ou qui donnait injustement une idée fausse de la
légitimité du Gouvernement de la République de Corée.

7 LaTchécoslovaquieavaitsignéetratifiélaConventionles 18avril
1961 et 24 mai 1963, respectivement Par la suite, le Gouvernement
tchéque avait communiqué les objections suivantes ;

Cl9janvier 1972)

La République socialiste tchécoslovaque souleve des objections
al'encontre de laréserve [de Bahrein] plus hautetne reconnaitpas la
réserve formulée par le Gouvernement de I’Etat de Bahrein.

L’inviolabilité de la correspondance diplomatique, le plus
souvent transportée par des courriers diplomatiques, est une regle
absolue qui ne souffre aucune exception. Tous les Etats ont
I’obligation degarantirsoninviolabilitéetdes’abstenirdel’ouvrirou
de la retenir.

Cette réserve est incompatible avec les buts et objectifs de la
Convention au sensde I’avis consultatifde la Cour internationale de
Justice; elle ne saurait étre considérée comme recevable car elle est
contraireaunenormevalidedudroitinternational etaune disposition
fondamentale de la Convention.

(28 octobre 1977)

L’instrument d’adhésion de la Jamahiriya arabe libyenne a la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques contient une
réserve concernant le paragraphe 4 de I’article 27 de ladite
Convention relatif au régime juridique de la valise diplomatique.

A cetégard, la Mission permanente de la République socialiste
tchécoslovaque auprés de I’Organisation des Nations Unis tient a
informer le Secrétaire général que la République socialiste
tchécoslovaque ne se considére pas comme liée par la réserve
ci-dessus mentionnée.

Le principe de I’inviolabilité de la valise diplomatique, tel qu’il
esténoncédans les paragraphes3et4 de I’article 27 de laConvention
devienne, estgénéralementadmisendroitinternational; il estabsolu
et n’admet pas d’exception quant a son champ d’application.
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(12 décembre 1977)

Le Gouvernementde laRépublique socialiste tchécoslovaque ne
reconnait pas la validité des réserves faites par la République
populaire de Chine en ce qui concerne les paragraphes 2,3 et4 de
I’article 37 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques.

(lerjuin 1987)

A I'égard des réservesformuléesparle Yémen concernant les
articles 27, 36 et 37 :

La République socialiste tchécoslovaque considére que les
réserves de laRépublique arabe du Yémen relatives aux articles 27,
36 et37 de laConvention de Vienne sur les relations diplomatiques
du 18 avril 1961 sontincompatibles avec les butsetobjectifsde ladite
Convention. En conséquence, la République socialiste
tchécoslovaque ne leur reconnatt aucune validite.

A 1’%gard des réserves formulées par le Qatar concernant
paragraphe 3 de | ‘article 27 et paragraphe 2 de I article 37:

La République socialiste tchécoslovaque considére que les
réserves de I’Etatdu Qatar relatives au paragraphe 3 de l'article 27 et
au paragraphe 2 de l'article 37 de laConvention de Vienne sur les
relationsdiplomatiques du 18 avril 1961 sont incompatibles avec les
buts et objectifs de ladite Convention. En conséquence, la
République socialiste tchécoslovaque ne leur reconnaft aucune
validité.

Voir aussi note 21 au chapitre 1.2.

8 Dans une communication accompagnant la notification de
succession, leGouvernementde Tuvalu adéclaré qu’ilavaitdécidé de ne
pas succéder au Protocole de signature facultative a ladite Convention
concernant le réeglement obligatoire des différends, en date aVienne du
18 avril 1961 ,etque.conformémentaladéclarationdeTuvaluendatedu
19 décembre 1978 sur les traitésapplicables aHivalu avant I'accession a
I'indépendance, I'application dudit Protocole de signature facultative
devraitétreconsidéréecommetenninéeacompterdu ler septembre 1982.

9 L’ancienne République du Viét—Nam avaitadhéré a laConvention
le 10 mai 1973. Voir note 26 au chapitre 1.2.

10 La République arabe du Yémen avait adhéré a la Convention le
10 avril 1986 avec les réserves suivantes ;

1. L’adhésion de
ConventiondeVienne surlesrelationsdiplomatiques, faitesaVienne
le 18 avril 1961, ne signifie en aucune fagon une reconnaissance
d’lIsraél et n’entraine I'établissement entre la République arabe du
YémenetlsraéId’aucunedesrelationsprévkjflipAarlIa)gji]t)sConvention.

oa iwpuuatjuv euatre UU XWwitico a its uiou u ura*tvict icd
denrées alimentaires importées par les missions diplomatiques et
leurs membres pour s’assurer qu’elles sont conformes aux
spécifications quantitatives et qualitatives de la liste soumise aux
autorités douaniéres et au Service du Protocole du Ministere des
affairesétrangeresen vue de I’exemptiondesdroitsde douane surces
importations, conformément aux dispositions de l'article 36 de la
Convention.

3. S'ilexistedes motifssérieuxetsolidesde croireque lavalise
diplomatique contient des objets ou denrées autres que ceux
mentionnes au paragraphe 4 de l'article 27 de la Convention, la
République arabe du Yémen se réserve le droit de demander que la
valse soitouverte, etce en présence d'un représentantde lamission
diplomatique concernée; en cas de refus de la partde lamission la
valise est retournée a I'expéditeur.

4. LaRépubliquearabeduYémenexprimedesréservesausujet
des dispositions du paragraphe 2 de l'article 37 de la Convention
relative aux priviléges et immunités des membres du personnel
administratif et technique et ne s’estime tenue d’appliquer ces
dispositions que sur la base de la réciprocité.

Voir aussi note 27 au chapitre 1.2.

11 Dans une communication regue le 16 octobre 1985, Ile
Gouvernement zambien aprécisé que lorsde lasuccession il n* avaitpas
entendu maintenir les objections faites par le Royaume—Uni de
Grande—Bretagne etd’Irlande du Nord a I'égard de certaines réserves et

déclarations aux articles 11 1), 27 3) et 37 2).
12 Par une communication regue par le Secrétaire général le

5 septembre 1969, le Gouvernement israélien a déclaré ce qui suit;

la République arabe du Yémen a la
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Le Gouvemement israélien a relevé le caractere politique de la
déclaration faitepar leGouvemementkoweTtien lorsde sonadhésionala
Convention susmentionnée. De I’avisdu Gouvemement israélien, cette
Convention ne constitue pas le cadre approprié pour des déclarations
politiques de cette nature. En ce qui concerne le fond de laquestion, le
Gouvemement israélien adopteraal'égard du GouvemementkoweTtien
une attitude d’entiére réciprocité.

Des communications identiquesenessence, mutatismutandis, ontété
recues par le Secrétaire général du Gouvemementisraélien le 15 octobre
1969 encequiconcerne ladéclarationfaiteaunom del’Egypte (voir note
6 au chapitre 1.1 etnote 15 ci—dessous) lorsde son adhésion; le 6 janvier
1972 en ce qui concerne la déclaration faite au nom du Gouvemement
bahrernite lors de son adhésion; le 12 janvier 1977 en ce qui concerne la
déclaration faiteau nom du Gouvemementdu Yémen démocratique lors
de son adhésion; le30 aolt 1977 en ce qui concerne ladéclaration faite
au nom du Gouvernement de la Jamahiriya arabe libyenne lors de son
adhésion; le 29 octobre 1979 en ce qui concerne ladéclaration faite au
nom du Gouvemementde laRépublique arabe syrienne le 15 mars 1979;
le leravril 1981 en ce qui concerne la réserve faite au nom du
Gouvemement de I’Arabie Saoudite lorsde I'adhésion; le 14 aoGt 1981
en ce qui concerne la déclaration faite au nom du Gouvemement
soudanais lors de I’adhésion; le 15 octobre 1986 en ce qui concerne les
réserves par leQatar lorsde I’adhésion et le ler septembre 1987 en ce qui
concerne laréserve faiteaunomduGouvemementde laRépublique arabe
du Yémen lors de l'adhésion.

13 Dans une communication recue le 15 septembre 1980, le
Gouvemement chinois a notifié au Secrétaire général qu’il retirait ses

réserves a I’égard des paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37 de la
Convention.

14 Au moment de laratificationde laConvention, le Gouvemement
équatorien aretiré laréserve aux paragraphes 2,3 et4 de l'article 37 de
laConvention formulée lorsde lasignature (voir eRecueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 500, p. 184).

15 Par notification recue le 18 janvier 1980, le Gouvemement
égyptien a informé le Secrétaire général qu’il avait décidé de retirer la
réserve relative a Isragl formulée lorsde I'adhésion (voir leRecueil des
Traités des Nations Unies, vol. 500, p. 211). La notification indique le
25 janvier 1980 comme date de prise d’effet du retrait

16 Par lettre accompagnant I'instrument de ratification, le
Gouvemementgrecanotifiéau Secrétairegénéral qu’il ne maintenaitpas
Is.réserve formulée /crsde iasignature de laConvention; aux termes de

laquelle la derniere phrase du paragraphe 2 de I'article 37 ne
s’appliquerait pas (voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 500, p. 186).

17 Parune communication regue le 19juillet 1990, leGouvemement
mongol a notifié au Secrétaire général sa décision de retirer la réserve
formulée lors de I’'adhésion concernant le paragraphe 1 de I'article U .
Pour le texte de ladite réserve voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 587, p. 352.

18 Par une communication regue le frjuin 1972, le Gouvemement
portugais ainforméleSecrétairegénéraldesadécisionderetirerlaréserve
au paragraphe 2 de l'article 37 de la Convention, formulée lors de
I’adhésion. Pour le texte de cette réserve, voir leRecueil des Traités des
Nations Unies, vol. 645, p. 372.

19 Cesréservesne figuraientpasdans I’instrumentd’adhésiondéposé
au nom de laRépublique arabe syrienne le4 aolt 1978. Conformément
a la pratique établie en pareille circonstance, le Secrétaire général a
communiqué, le2 avril 1979, le textedes réserves aux Etats intéresséset,
aucune objection acette procédure n’ayantété formuléedans les90jours
a partir de cette date, il a recu ladite notification de réserves en dépdt
définitifle lerjuillet 1979. En ce qui concerne I'objection de substance
formulée par laRépublique fédéraled’Allemagne al’égardde laréserve
portant len° 3, voir sous " Objections” dans ce chapitre. On noteraqu’a
ladate de laréception de cette déclaration laRépublique arabe syrienne
n’était ni partie ni signataire a I’égard du Protocole facultatif relatif au
réglement des différends.

20 Dans son instrumentde ratification leGouvemementvénézuélien
a confirmé la réserve énoncée au paragraphe 3 des réserves qu’il avait
faitesen signantlaConvention. Endéposantl’instrumentderatification,
le Représentant permanent du Venezuela aupres de I’Organisation des
Nations Unies a déclaré que le Gouvemement vénézuélien n’avaitpas
maintenu, en ratifiant la Convention, les réserves énoncées aux
paragraphes 1 et 2, etque ces réserves devaient étre considérées comme
retirées; pour le texte de ces réserves, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 500, p. 202.

21 Par une communication regue le 8 juin 1977, le Gouvernement
bahamien a notifié au Secrétaire général qu’il désirait maintenir les
objections formulées par le Gouvemement du Royaume-—Uni de
Grande—Bretagneetd'lrlandeduNordavantl’accessional’indépendance
des Bahamas. (Voir sous "Objections" dans ce chapitre pour les
objections faitesparleGouvemementduRoyaume—UniavantlelOjuillet
1973, date de I'accession a I'indépendance des Bahamas.)
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4. Protocole de signature facultative a la Convention de Vienne sur les relationsdiplomatiques concernant

L’ACQUISITION DE LA NATIONALITE
Faita Vienne le 18 avril 1961

ENTREEEN VIGUEUR : 24 awnril 1964, conformémenta Farticle V1.
ENREGISTREMENT : 24 juin 1964, n° 7311.
TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 223.
ETAT: Signataires : 19. Parties: 47.
\Voir“Note" en tétedu depitre 111.3.
Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),
Participant Signature succession (d) Participant Signature succession (d)
Allemagnel,2........ 28 mars 1962 11 nov 1964 MarocC.....ccccoevevvueennns 23 féwr 1977 a
Argentine............. 25 oct 1961 10 oct 1963 Myanmar 7 mars 1980 a
Belgique............... 2 mai 1968 a Népal ............. 28 spt 1965 a
Botswana............. 11 ar 1969 a Nicaragua 9 janv 1990 a
Cambodge............ 31 ao0t 1965 a Niger ... 28 mars 1966 a
Chine3 NOFVege....cooueeenne 18 ar 1961 24 oct 1967
Danemark............. 18 avr 1961 2 oct 1968 oman......... 31 mai 1974 a
Egypte ...ccoceeennenn. 9 juin 1964 a Panama.................... 4 déc 1963 a
Estonie................ 21 oct 1991 a Paraguay............c..... 23 déc 1969 a
Finlande............... 20 oct 1961 9 déc 1969 Pays-Bas4 .............. 7 sept1984 a
Gabon .......ccceeeunnns 2 awr 1964 a Philigf)ines .............. 20 oct 1961 15 nov 1965
Ghana.................. 18 awr 1961 République
Guinée ................ 10 janv 1968 a centrafricaine___ 28 mars 1962 19 mars 1973
Inde ... 15 oct 1965 a République de Corée 30 mars 1962 7 mars 1977
Indonésie............. 4 juin 1982 a République
Iran (Républiaue démocratique
islamiquea’) 27 mai 1961 3 féwr 1965 populaire lao ...-. 3 déc 1962 a
Irag.....ccccoeevueennnen 20 féor 1962 15 oct 1963 République
Islande................ 18 mai 1971 a dominicaine........ 30 mars 1962 14 janv 1964
Italie.................... 13 mars 1962 25 juin 1969 République-Unie
Jamahiriyaarabe de Tanzanie........ 27 féwr 1962 5 nov 1962
libyenne............ 7 juin 1977 a Sénégal......ccoouee. 18 awr 1961
Kenya .......cccceunee.. 1juil 1965 a SriLanka................ 31 juil 1978 a
L’ ex—République Suéde...viiinnn 18 ar 1961 21 mars 1967
lave SUISSe. .o 12 juin 1992 a
de Macédoine ... 18 a0t 1993 d Suriname .......c.o..... 28 oct 1992 a
Liban .................. 18 awr 1961 Thailande................ 30 oct 1961 23 janv 1985
Madagascar.......... 31 juii 1963 a lunisie. ... 24 janv 1968 a
Malaisie............... 9 nov 1965 a Yougoslavie............ 18 awr 1961 1 amr 1963
Malawi................ 29 ar 1980 a A=Y | (IO 15 juil 1976 a

Déclarations etRéserves
(En I'absence d'indication précédant le texte, ladate de réception est celle
de la ratification, de I'adhésion ou de la succession. Pour les objections, voir ci—apres.)
PAYS-BAS
Déclaration : 3
Le Royaume des Pays—Bas interprete les mots “n’acquierent pas lanatioralite de cet Etat par le seul effet de sa législatian”
figurant a P'article 11 du Protocole de signature facultative concermant Pacquisition de la nationalit® comme signifiant que
I'acquisitionde lanatioralité par filiation n’estpas assimilée a I'acouisition de laratioalité par le seul effet de la législation
de 'Etataccréditaire.
Objections
(En l'absence d'indicationprécédant le texte, ladate de réception estcelle
de la ratification, de I'adhésion ou de tasuccession.)

THAILANDE
[Voirau chapitre Ul.3.]

NOTES-.

1 Voir note 3 au chapitre 1.2. note concemantlés signatures, ratifications, adhésions, etc., aunom de la

_ . . : Chine (note S au chapitre 1.1 et note 3 au chapitre IH.3).
2 Voir note 2 au chapitre Ul.3 et note 1 ci—dessus.

3 Signatureaunomde laRépubliquedeChine le 18avril 1961. Voir 4 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises.

69



Ni.5: Relations diplomatiques — Reéglement des différends

5. Protocole de signature facultative a la Convention de vienne sur les relations
DIPLOMATIQUES CONCERNANT LE REGLEMENT OBLIGATOIRE DES DIFFERENDS

ENTREEEN VIGUEUR s

ENREGISTREMENT:

TEXTE:
ETAT:

Faita Vienne le 18 avril 1961

24 awril 1964, conformémenta I'article ViN.
24 juin 1964, n° 7312.
Nations Unies, Recueil des Traités, Wol. 500, p. 241.

Signataires : 30. Parties: 61.

Note : Voir “Note" en t&tedu chepitre 111.3.

Ratification,
adhésion (a),

Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
Allemagnel2,3........ 18 avr 1961 11 nov 1964
Australie.................. 26 janv 1968 a
Autriche................. 18 avr 1961 28 awr 1966
Bahamas 17 mars 1977 a
Belgique 23 oct 1961 2 mai 1968
Bosnie-Herzégovine 1 sept 1993 d
Botswana................ 11 ar 1969 a
Bulgarie......cccoeu.e.. 6 juin1989 a
Cambodge .............. 31 ao(t 1965 a
Chine4
Colombie............... 18 avr 1961
Costa Rica 9 nov 1964 a
Danemark 18 avr 1961 2 oct 1968
Equateur...... 18 avr 1961 21 sept 1964
Estonie......cccvvee. 21 oct 1991 a
Etats-Unis

d’Amérique........ 29 juin 1961 13 nov 1972
o T 21 juin 1971 d
Finlande.................. 20 oct 1961 9 déc 1969
France......ccoocevene. 30 mars 1962 31 déc 1970
Gabon ......cccoeeveiee. 2 awr 1964 a
Ghana......cccccevveeene 18 avr 1961
Guinée.....ueue... 10 janv 1968 a
Hongrie 8 déc 1989 a
Inde ...ccooveieienn. 15 oct 1965 a
Iran (République

islamiqued”) _ 27 mai 2961 3 féwr 1965
Irag...ccoveveieneienns 20 févr 1962 15 oct 1963
Irlande ......ccccovveee 18 avr 1961
Islande.....ccoeevrnnnne 18 mai 1971 a
Israél......cccccovevvvnnen. 18 avr 1961
Italie..... 13 mars 1962 25 juin 1969
Japon ... 26 mars 1962 8 juin 1964
Kenya 1 juil 1965 a
Kowelt.......ocveenene 21 féwr 1991 a
L’ex-République

yougoslave

de Macédoine5 ... 18 ao(t 1993 d

NOTESt

1 Voir note 3 au chapitre 1.2.
2 Voir note 2 au chapitre Ul.3 et note 1 ci—dessus.

3 Par une communication recgue le 22 mars 1965, le Gouvemement
de la République fédérale d’Allemagne a fait connattre au Secrétaire
général ce qui suit:

LaRépubliquefédéraled’Allemagnen’estpaspartie au Statutde
laCour internationalede Justice. Afin de s’acquitterdes obligations
que lui impose I'articlepremierdu Protocole de signature facultative
concernant lereglementobligatoiredesdifférends, etconformément
a larésolution du Conseil de sécurité, en date du 15 octobre 1946,
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Participant Signature succession (d)
Liban ... 18 avr 1961
Liechtenstein.......... 18 avr 1961 8 mai 1964
Luxembourg............ 2 févr 1962 17 =00t 1966
Madagascar ............ 31 juil 1963 a
Malaisie.......ccc...... 9 nov 1965 a
Malawi............. 29 ar 1980 a
Malte6 ............... 7 mars 1967
Maurice ........... 18 juil 1969
Nicaragua 9 janv 1990
Népal ............... 28 sept 1965
Niger ........ 26 awr 1966
Norvege 18 avr 1961 24 oct 1967
Nouvelle-Zélande .. 28 mars 1962 23 sgot 1970
Ooman.....ene. 31l mai 1974 a
Pakistan .................. 29 mars 1976 a
Panama........c.ccc....... 4 déc 1963 a
Paraguay................... 23 déc 1969 a
Pays-Bas7 .............. 7 spt1984 a
Philippines.............. 20 oct 1961 15 nov 1965
République

centrafricaine_ 28 mars 1962 19 mars 1973
République de Corée 30 mars 1962 25 janv 1977
République

démocratique
N populairelao .... 3 déc 1962 a
RepiioligUc .

dominicaine........ 30 mars 1962 13 féwr 1964
République-Unie

de Tanzanie........ 27 févr 1962 5 nov 1962
Royaume-Uni ........ 11 déc 1961 1 sept 1964
Seychelles .............. 29 mai 1979 a
Slovénie.......ccoeee. 6 juil 1992 d
SriLanka...... 31 juil 1978 a
Sueéde............ 18 avr 1961 21 mars 1967
Suisse............ 18 avr 1961 22 nov 1963
Suriname ......... 28 oct 1992 a
Yougoslavie 18 avr 1961 1awr 1963
Zalre. ..o, 19 juil 1965 a

concernantlesconditionsauxquelleslaCourintemationaledeJustice
est ouverte aux Etats qui ne sont pas parties au Statut de la Cour
[résolution 9 (1946) adoptée par le Conseil de sécurité a sa 76tme
séance], laRépublique fédéralea faitune déclaration par laquelleelle
accepte lacompétence de laCour internationale de Justice al’égard
des différends mentionnés a Ilarticle premier du Protocole de
signature facultative concernant le reglement obligatoire des
différends. Cette déclaration s’applique aussi aux différends prévus
a larticle 1V du Protocole de signature facultative concernant le
réglement obligatoire des différends, qui pourraient découler de
I’interprétation ou de I’application du Protocole de signature
facultative concernant I’acquisition de la nationalité.
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La déclaration précitée a été déposée par le Gouvernement de la
République fédéraled’ Allemagne, le29janvier 196S, auprésdu Greffier
de la Cour internationale de Justice, qui en a communiqué des copies
certifiées conformes a tous les Etats parties au Statut de la Cour
internationalede Justice, conformémentau paragraphe 3 de larésolution
du Conseil de sécurité susmentionnée.

Par lamime communication, le Gouvernement de la République
fédérale d’Allemagne a informé le Secrétaire général, conformément a
I'articlel V du Protocolede signaturefacultativeconcernant leréglement
obligatoire des différends, en date, a Vienne, du 18 avril 1961, qu’il
étendraitl’applicationdesdispositionsduditProtocoleauxdifférendsqui
pourraientdécoulerdel’ interprétationouderapplicationduProtocoJede
signature facultativeconcernant I’acquisitionde lanationalité, en date, a
Vienne, du 18 avril 1961.
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Voir aussi note 1 ci—dessus.

4 Signatureaunomde laRépubliquede Chine le 18 avril 1961. Voir
note concernant lessignatures, ratifications, adhésions, etc., aunomde la
Chine (note 5 au chapitre 1.1 et note 3 au chapitre HI.3).

5 Lorsdudépodtde lanotificationdu succession, leGouvernementde
I’ex—RépubliqueyougoslavedeMacédoineadéclaréquelesdispositions
du Protocoleserontapplicablesauxdifférends qui pourraientdécoulerde
I’interprétation de I’application du Protocole de signature facultative
concernant le réeglement obligatoire des différends.

6 Voir note 4 au chapitre .3, laquelle s’applique également a ce
Protocole.

7 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises.
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6. Convention de Vienne sur les relations consulaires

Faite a Vienne le24 avril 1963

ENTREEEN VIGUEUR : 19 mars 1967, conformémenta 'article 77.
ENREGISTREMENT: 8juin 1967, n° 8638.

TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, Vol. 596, p. 261.
ETAT: Signataires : 49. Parties : 150.

Note : La Convention a ét& adoptée le 22 awril 1963 par la Conférence des Nations Unies sur les relations consulaires, ternue
a laNeue Hofburg, aVienne (Autriche), du 4 mars au 22 awril 1963. La Conférence a également adopte le Protocole de signature
facultative concermant I'acquisition de lanatiorali®, le Protocole de signature facultative concermarnt le réglement abligatoire des
différends, un Acte firal et trois résolutions annexées acet Acte. La Convention et les deux Protocoles ont éte dépasés aupres du
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies. Par décision unanime de laConférence, I' Acte final a éte dépose dans les
archives du Ministere fédéral des affaires étrangéres d’Autriche. Le compte rendu des travaux de la Conférence figure dans les
volumes | et H des Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les relations consulaires (publication des
Nations Unies numéros de verte : 63.X.2 et 64.X.1). Le texte de la Converttion des deux Protocoles, de I'Acte fimal et des
résolutions qui y sontannexées estpublié dans levolune I1.

Ratification, Ratification,

adhésion (a), adhésion (a),
Participantl Signature succession (d) Participant Signature succession (d)
Afriquedu Sud....... 21 ao0t 989 a Espagne ................. 3 féwr 1970 a
Albanie................ 4 oct 991 a Estonie.......ccccoee.. 21 oct 1991 a
Algérie . .......... 14 awr 964 a Etats-Unis d’Amérique 24 avr 1963 24 nov 1969
Allemagne™3 ........ 31 oct 1963 7 spt 971 Fédération de Russie 15 mars 1989 a
Angola................ 21 nov 990 a Fidji e 28 awr 1972 a
Artigua—et—Barbuda 25 oct 988d Finlande.................. 28 oct 1963 2 juil 1980
Arabie Ssoudite 29 juin 988 a France.......cccoenne. 24 avr 1963 31 déc 1970
Argentine............. 24 awr 1963 7 mars 967 Gabon........... 24 avr 1963 23 féwr 1965
Arménie............... 23 juin 993 a Géorgie......... 12 juil 1993 a
Australie............... 31 mars 1964 12 féwr 973 Ghana........... 24 avr 1963 4 oct 1963
Autriche............... 24 ar 1963 12 juin 969 Gréce ........... 14 oct 1975 a
Azerbaidjan .......... 13 a0t 992 a Grenade .......... 2 spt 1992 a
Bahamas............... 17 mars 911 d Guatemala 9 féwr 1973 a
Bahrein................ 17 sept 992 a Guinée ......... 30 juin 1988 a
Bangladesh........... 13 janv 978 d Guinée équatoriale .. 30 aolt 1976 a
Barbade ............... 1 mai 992 a Guyana........ccoeueee. 13 spt 1973 a
Bélarus................ 21 mars 989 a Halti. oo 2 fér 1978 a
Belgique............... Ay mars 9 sept 970 Honduras ................ 13 féwr 1968 a
CONIN oevinieienenes Hongrie .......ccoco.... Xy juin lys/ a
Bhoutan ............... 28 juil 981 a lles Marshall............ 9 ao(t 1991 a
Bolivie................ 6 ao0t 1963 22 sept 970 Inde .o 28 nov 1977 a
Bosnie—Herzégovine "1 spt 993 d Indonésie................ 4 juin 1982 a
Brésil ....ooennnee. 24 awr 1963 11l mai 967 Iran (Reépublique
Bulgarie.......... . 1 juil 989 a islamiquea’) .... 24 awr 1963 5 juin 1975
BurkinaFaso ........ 24 awr 1963 11 200t 964 Irag....ccocoveeiennennens 14 janv 1970 a
Cameroun............. 21 200t 1963 22 mai 967 Irlande .......cccoceeee. 24 avr 1963 10 mai 1967
Canada................ 18 juil 974 a Islande ... 1 juin 1978 a
Cap—-\ert ............. 30 juil 979 a Israw.......... 25 févr 1964
Chili .................. 24 ar 1963 9 janv 968 Italie............. 22 nov 1963 25 juin 1969
Chined4 ................ 2 Juil 979 a Jamaique 9 féwr 1976 a
Chypre'................ 14 ar 976 a Japon ..., 3 oct 1983 a
Colombie............. 24 ar 1963 6 spt 972 Jordanie .................. 7 mars 1973 a
Congo................ B 24 awr 1963 Kenya ......ccccoviennns 1 juill 1965 a
CostaRica ........... 6 juin 1963 29 déc 966 Kiribati.........cccouenne 2 awr 1982d
Coted’lvoire........ .24 ar 1963 KoweTt.....cooovvinns 10 janv 1964 31 juil 1975
Croatie................ 12 oct 992d Lesotho 26 juil 1972 a
Cuba......ccccoeenei. 24 awr 1963 15 oct 965 Lettonie 13 f&wr 1992 a
Danemark............. 24 awr 1963 15 nov 972 L’ex-République
Djibouti ............... 2nov 978 a yougoslave
Dominique........... 24 nov 987 d de Macédoine ... 18 200t 1993 d

................ 21 juin 965 a 24 avr 1963 20 mars 1975

El Salvador........... 19 janv 973 a 24 avr 1963 28 ao(t 1984
Emirats arabes unis . 24 féwr 977 a Liechtenstein.......... 24 avr 1963 18 mai 1966
Equateur............... 25 mars 1964 11 mars 965 Lituanie ................. 15 janv 1992 a
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Ratification,
adhésion (a),

Participant® Signature succession (d)
'Luxembourg............ 24 mars 1964 8 mars 1972
Madagascar............ 17 féor 1967 a
iMalaisie......ccccou... loct 1991 a
Malawi 29 awr 1980 a
1Maldives 21 janv 1991 a
iMali ... 28 mars 1968 a
Maroc............. 23 féwr 1977 a
Maurice 13 mai 1970 a
MexXique .................. 7 oct 1963 16 juin 1965
i Micronésie (Et<tfs

fédérésde) ........ 29 ar 1991 a
Mongolie.....cccoc...... 14 mars 1989 a
Mozambique .......... 18 ar 1983 a
Namibie......c.......... 14 spt 1992 a
Népal ... 7. 28 spt 1965 a
Nicaragua................. 31 oct 1975 a
Niger .ovevvveveee, 24 awr 1963 26 awr 1966
Nigéria.....ccoevvennne 22 janv 1968 a
NOrvege.....oveenne 24 awr 1963 13 féwr 1980
Nouvelle-Zélande .. 10 sept 1974 a
oman....... 31 mai 1974 a
Ouzbékistan............. 2 mars 1992 a
Pakistan — ........... 14 ar 1969 a
Panama..........cccc....... 4 déc 1963 28 aolt 1967
Papouasie-Nouvelle-

Guinée.....cco....... 4 déc 1975d
Paraguay. ................ 23 déc 1969 a
Pays-Bas5 ............... 17 déc 1985 a
PErou ......ccceevevenenne 24 awr 1963 17 féwr 1978
Philippines............... 24 awr 1963 15 nov 1965
Pologne 20 mars 1964 13 oct 1981
Portugal 13 sept 1972 a
RétuinliniiA firfihft

syrieme ... 13 oct 1978 a
République

centrafricaine, 24 awr 1963
République

deCorée 7 mars 1977 a
République

démocratique

populaire lao 9 a0t 1973 a

Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
République de Moldova 26 janv 1993 a
République

dominicaine...... 24 awr 1963 4 mars 1964
République populaire

démocratique

deCorée........ . 8 aolt 1984 a
République tchéque? 22 féwr 1993 d
République—Unie

de Tanzanie....... 18 ar 1977 a
Roumanie ............. 24 féwr 1972 a
Royaume—Uni6 ...... 27 mars 1964 9 mai 1972
Rwanda .............. 31 mai 1974 a
Sainte—Lucie ........ 27 ao(t 1986 d
Saint-Siege .......... 24 awr 1963 8 oct 1970
Samoa.......c....c..... 26 oct 1987 a
Sao Tome—et—

Principe 3 mai 1983 a
Sénégal....... 29 awr 1966 a
Seychelles 29 mai 1979 a
Slovagquie? 28 mai 1993 d
Slovénie.............. 6 juil 1992 d
Somalie .............. 29 mars 1968 a
Suede ...coeiiiiinnnns 8 oct 1963 19 mars 1974
Suriname ............. 11 sept 1980 a
SUiISSe....cooeuienenenn. 23 oct 1963 3 mai 1965
TOQO.ceueieieanannens 26 sept 1983 a
Tonga ....ccevuvennnne. 7 janv 1972 a

19 oct 1965 a
8 juil 1964 a
19 féwr 1976 a
15 sgpt 1982 d
27 awr 1989 a
TInionav........ ) 24 ayr 1963 10 mars 1970
Vanuatu ............... = 18 ao(t 1987 a
Venezuela9 ........... 24 awr 1963 27 oct 1965
VietNam ............. 8 sept 1992 a
YémenlO.............. 10 asr 1986 a
Yougoslavie.......... 24 awr 1963 8 féwr 1965
Zalre.....ccccveennnnn.. 24 ar 1963 15 juil 1976
Zimbabwe ........... 13 mai 1991 a

Déclarations etRéserves
(En I'absence d’indication précédant le texte, la date de réception est cellede la ratification,
de I'adhésion ou de la succession. Pour les objections, voirci—apres.)

ALLEMAGNE?2
8 avril 1974
Déclaration :

La République fédérale d’Allemagne interpréte les
dispositions du chapitre 11 de la Convention de Vienne sur les
relatios consulaires, en date du 24 awril 1963, comme
Sappliquant & tout le personrel cosulaire de cariere
(fonctionnaires consulaires, employés consulaires et membres
du personrel de service), y compris le personnel affecte a un
poste comsulaire dirigé par un fonctiomaire consulaire
honoraire, etelleappliqueraces dispositions en conséquence.

ARABIE SAOUDITEN1L
Réserves ~

I'établissementt avec Isreél des relatios régies par les
dispositions de laConvertion.

2) La transmission d’actes judiciaires et extra—judiciaires
se limite aux questions civiles et comrerciales, sauf en cas
d’accord particulier acet égard.

3) Les priviléges et immunités garantis par laConvention
ne sappliquent qu’aux fonctiomaires consulaires, a leur
conjoint et a leurs enfants mineurs et ne s’entendent pas aux
autresmembres de leur famille.

4) Les privileges et immunités oconférés  aux
fonctionnaires consulaires honoraires et aux consulaires
dirigés par eux, énoncés au depitre 11l de la Convention, ne
visert que lespostes consulaires dont le consul honoraire estun
ressortissant saoudien; les dispositions relatives aux courriers et

1) L’adhésion a ladite Convention n’implique en aucunéx la valise cosulaires, énoncées dans larticle 35 de la
facon la reconnaissance d’Israel, pas plus qu elle n’etraiinera Convention, ne s’appliquent pas aux postes consulaires dirigés
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par un consul honoraire; les gouvernements, les missions
diplomatiques et les autres postes consulaires n’ont pas le droit
d’employer ces moyens pour communiquer avec des postes
consulaires dirigés par un fonctionnaire consulaire honoraire,
excepté dans les cas particuliers ou cet emploi aura été autorise.

BAHREIN
Déclaration : 3
L’adhésion de I’Etat du Bahrein & la Convention ne constitue
en aucune fagon une reconnaissance d’Israél ni une cause
d’établissement de relations quelconques avec lui.

BARBADE
Déclaration :

Le Gouvemement de la Barbade déclare qu’il interprétera la
dérogation selon laquelle les membres d’un poste consulaire ne
sont pas tenus, en vertu du paragraphe 3 de I’article 44, de
déposer sur les faits ayant trait a I’exercice de leurs fonctions,
comme s’appliquant seulement aux actes pour lesquels les
fonctionnaires consulaires et les employés consulaires jouissent
de I'immunité de juridiction au regard des autorités judiciaires
et administratives de I’Etat de résidence conformément aux
dispositions de I’article 43 de la Convention.

BULGARIE
Déclaration :

La République populaire de Bulgarie considére qu’en ce qui
concerne les dispositions du paragraphe 2 de I’article 31 de la
Convention de Vienne sur les relations consulaires, les autorités
de I’Etat de résidence peuvent pénétrer dans les locaux
consulaires en cas d’incendie ou d’autre sinistre en présence
d’un représentant de I’Etat d’envoi ou aprés que toutes les
mesures appropriées ont été prises pour obtenir le consentement
du chefde poste consulaire.

CUBA

Le Gouvernement rcvoiutionnairc de Cuba fOffniiie des
réserves expresses a I ’égard des dispositions des articles 74 et 76
de la Convention car il.estime qu’en raison de la nature du sujet
gue cette Convention réglemente tous les Etats libres et
souverains ont le droit d’y participer et que, par conséquent, il
faudrait faciliter 1I’acces a cette Convention de tous les pays
composant la communauté internationale, sans distinction
fondée sur I’étendue du territoire des Etats, le nombre de leurs
habitants ou leur systéme politique, économiqgue ou social.

DANEMARK

_“En ce qui concerne l’article S j), les postes consulaires
d’Etats étrangers établis au Danemark ne peuvent, a défaut d’un
accord spécial, exécuter des commissions rogatoires et peuvent
seulement transmettre des actes judiciaires et extrajudiciaires
dans des affaires civiles et commerciales.”

1) En ce qui concerne l’article 22, le Gouvemement
danois souhaite qu’il soit possible de continuer la pratique
existant entre le Danemark et un certain nombre d’autres pays
et consistanta choisir des fonctionnaires consulaires honoraires
parmi les ressortissants de I’Etat de résidence ou d’un Etat tiers;
le Gouvemement danois espére également que les Etats avec
lesquels le Danemark établira des relations consulaires
consentiront, conformément aux paragraphes 2 et 3 de I’article
22, & la nomination de consuls honoraires, ressortissants de
I’Etat de résidence ou d’un Etat tiers.

2) En ce qui concerne I’article 68, le Gouvemement
danois désire, conformément a la pratique en vigueur au
Danemark, continuer a nommer des fonctionnaires consulaires
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honoraires et estdisposé, sous réserve de réciprocité, a continuer
de recevoir des fonctionnaires consulaires honoraires au
Danemark.

M EGYPTE1112

2. Le paragraphe 1 de l’article 46 relatif a I’exemption
d’immatriculation des étrangers et de permis de séjour ne
s appliguera pas aux employés consulaires.

3. Larticle 49 relatif a I’exemption fiscale ne
s’appliquera qu’aux fonctionnaires consulaires, a leur conjoint
eta leurs enfants mineurs. Cette exemption ne peutétre étendue
aux employés consulaires, ni aux membres du personnel de
service.

4. L’article 62 relatif & I’exemption douaniére des objets
destinés & I’usage officiel d’un poste consulaire dirigé par un
fonctionnaire consulaire honoraire ne sera pas applicable.

5. Larticle 65 n’est pas accepté. Les fonctionnaires
consulaires honoraires ne peuvent é&tre exemptés de
I’immatriculation des étrangers et du permis de séjour.

6. La République arabe unie interpréte les priviléges et
immunités spécifiés dans ladite Convention comme n’étant
accordés gu’aux fonctionnaires consulaires, a leur conjointet a
leurs enfants mineurs et comme ne pouvant étre étendus a
d’autres membres de leur famille.

EMIRATS ARABES UNIS11

L adhésion des Emirats arabes unis & ladite Convention ne
constitue en aucune facon la reconnaissance d’lsraél ni
:’é;tablissement de relations conventionnelles quelconques avec
ui.

FIDJI

Fidji inteiprétera la dérogation selon laquelle les membres
d’un poste consulaire ne sont pas tenus, en vertu du paragraphe
3 de I'article 44, de déposer sur des faits ayant traita | ’exercice
de leurs fonctions comme s’appliquant seulement aux actes pour
ivsfjiivls 98 TNTRNCEINTS WOTNHIYE OF V8 ostiplows
consulairesjouissent de I’immunité de juridiction au regard des
autorités judiciaires et administratives de I’Etat de résidence
conformément aux dispositions de I’article 43 de la Convention.

FINLANDE
Réserve :

En ce qui concerne I’article 35, paragraphe 1, et I’article 58,
paragraphe 1, la Finlande n’accorde pas aux postes consulaires
dirigés par un fonctionnaire consulaire honoraire le droit
d’employer les courriers diplomatiques ou consulaires ou la
valise diplomatique ou consulaire, ni aux gouvernements, aux
missions diplomatiques et aux autres postes consulaires le droit
d’employer ces moyens pour communiquer avec des postes
consulaires dirigés par un fonctionnaire consulaire honoraire,
excepté dans les cas particuliers ou la Finlande aura autorisé cet
emploi.

Déclarations :

En ce qui concerne l’article 22 de la Convention, le
Gouvemement finlandais a exprimé le souhait que dans les pays
ou une pratique établie permettrait de nommer des ressortissants
de I’Etat de résidence ou d’un Etat tiers consuls honoraires de
Finlande, cette pratique continue a étre autorisée. Le
Gouvemement finlandais exprime également I’espoir que les
pays avec lesquels la Finlande établira des relations consulaires
suivent une pratique similaire et donnent leur consentement a de
telles nominations en application des paragraphes 2 et 3 de
I"article 22.

En ce qui concerne I’article 49, paragraphe 1 b), le
Gouvemement finlandais souhaite ajouter que, conformément
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a la pratique établie, aucune exemption ne peut étre accordée
pour les impdts et taxes frappant certains biens meubles privés,
tels que les parts, actions ou autres formes de participation a une
société de logements en copropriété ou a une société
immobiliere et permettant a celui qui les détient de posséder et
de contrdler des biens immeubles situés sur le territoire
finlandais et dont ladite société de logements en copropriété ou
société immobiliere est propriétaire ou qu’elle possede
juridiquement de quelque maniere que ce soit.

IRAQIL

L’adhésion du Gouvernement de la République d’lrak ne
constitue en aucune fagon une reconnaissance du Membre de
I’Organisation des Nations Unies dénommé Israél, pas plus
gu’elle n’implique aucune obligation a I’égard dudit Membre,
ni aucune relation avec lui.

ISLANDE

En ce qui concerne I’article 22 de la Convention, le
Gouvernement islandais souhaite que les pays qui ont jusqu’a
présent autorisé la nomination de ressortissants de |’Etat de
résidence ou d’un Etat tiers au poste de consul honoraire
d’Islande continuent a le faire. Le Gouvernement islandais
espére également que les pays avec lesquels I’Islande établit
pour la premiére fois des relations consulaires suivront la méme
pratique et accepteront ces nominations conformément aux
paragraphes 2 et 3 de I’article 22.

ITALIE

S’agissant de la disposition figurant a I’alinéa c) du
paragraphe 1 de I article 36 de la Convention sur les relations
consulaires, le Gouvernement italien considére que, consacré
par le droitgénéral, le droitqu’ont les fonctionnaires consulaires
de se rendre aupres d’un ressortissant de |I’Etat d’envoi détenu
pour quelque raison que ce soit et d’intervenir en sa faveur ne
ss piéls pas a renonciation. Es conséquence” Je Gouvernement
italien agira sur une base de réciprocité.

KOWEIT
1l
ne signifie en aucune fagon que le Gouvernement de I’Etat du

Koweit reconnaisse Israél. En outre, aucune relation
conventionnelle ne sera établie entre I’Etat du Koweit et Israél.

LESOTHO

Le Royaume du Lesotho interprétera I’exemption que le
paragraphe 3 de Iarticle 44 accorde aux membres d’un poste
consulaire touchant I’obligation de déposer sur des faits ayant
trait a I’exercice de leurs fonctions et de produire la
correspondance et les documents officiels y relatifs comme ne
s'appliquant pas aux faits, a la correspondance ou aux
documents relatifs & I’administration d’une succession pour
laquelle un membre d’un poste consulaire a regu un pouvoir de
représentation.

MAROCI13

“L’adhésion du Royaume du Maroc a la Convention sur les
relations consulaires ne doit signifier en aucun cas une
reconnaissance tacite d’*“Isragél”.

“En outre, aucune relation conventionnelle ne sera établie
entre le Royaume du Marocet “Israél”.

“L’article 62 relatif a I’'exemption douaniére des objets
destinés a l'usage d’un poste consulaire dirigé par un
fonctionnaire consulaire honoraire ne sera pas applicable.

est entendu que la ratification de la présente Convention
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“Larticle 65 ne sera pas applicable, les fonctionnaires
consulaires honoraires ne pouvant étre exemptés de
I’immatriculation des étrangers et de permis de séjour.”

MEXIQUE

Le Mexique n’accepte pas la partie de |’alinéa 4 de I’article
31 de cette Convention qui traite du droit d’expropriation des
locaux consulaires, parce que cet alinéa, en admettant aue les
locaux consulaires puissent étre expropriés par I’Etat de
résidence, suppose que I’Etat d’envoi en est le propriétaire, ce
qui n’est pas possible au Mexique ou, en vertu des dispositions
de I’article 27 de la Constitution pollthue des Etats-Unis du
Mexique, les Etats étrangers ne peuvent acquérir des titres de
propriété que sur les biens immeubles directement nécessaires
a leur ambassade ou légation au siege du pouvoir fédéral.

MOZAMBIQUE

En ce qui concerne les articles 74 and 76, la République
populaire du Mozambique estime que ces dispositions sont
incompatibles avec le principe selon lequel les instruments
internationaux multilatéraux dont le but et I’objet intéressent la
communauté internationale dans son ensemble devraient étre
ouverts a une participation universelle.

Elle estime également que lesdits articles sont contraires au
principe de I’égalité souveraine des Etats et privent des Etats
souverains de leur droit Iégitime a participer a la Convention.

NORVEGE

En ce qui concerne I’article 22 de la Convention, le
Gouvernement norvégien exprime I’espoir que pourra étre
maintenue, la ou elle s’est établie, la pratique qui consiste a
permettre la nomination aux fonctions de consul honoraire de
Norvege de ressortissants de I'Etat de résidence ou de
ressortissants d’un Etat tiers. Le Gouvernement norvégien
exprime également I’espoir que les pays avec lesquels la
uvutA/Age/\XW?\uﬁ/w mfalattmic/AncnlaifAc EP,“/ nnt L
pratique analogue et donneront leur consentement a de telles
nominations, confonnément aux paragraphes 2 et 3 de
I’article 22.

OMAN

L’adhésion & la présente Convention ne signifie en aucune
facon que le Gouvernement du Sultanat d’Oman reconnaisse
Israél. En outre, aucune relation conventionnelle ne sera établie
entre le Sultanat d’Oman et Isragl.

PAYS-BAS
Déclaration :

Le Royaume des Pays-Bas interpréte le chapitre 11 de la
Convention comme s’appliquant a tous les fonctionnaires
consulaires et employés consulaires de carriére, y compris ceux
qui sont affectées a un poste consulaire dirigé par un
fonctionnaire consulaire honoraire.

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE1L

a) Le fait que la République arabe syrienne ait adhéré a
ladite Convention et que son Gouvernement Tait ratifiée
n’implique nullement la reconnaissance d’lIsraél, pas plus qu’il
n’entrainera avec ce pays des relations du genre de celles qui
sont régies par les dispositions de la Convention;

b) La République arabe syrienne ne sera pas dans
I’obligation d’appliquer I’article 49 de la Convention au
personnel local employé par les consulats ou u’exempter ce
personnel de tous imp0ts et taxes.
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REPUBLIQUE TCHEQUE?

ROUMANIE

“Le Conseil d’Etat de la République socialiste de Roumanie
considere que les dispositions des articles 74 et 76 de la
Convention ne sont pas en concordance avec le principe selon
lequel les traités internationaux multilatéraux dont I’objet et le
butintéressent lacommunauté internationale dans son ensemble
doivent étre ouverts a la participation universelle.”

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

Déclaration :
Lorsde lasignature :

Le Royaume-Uni considérera que |’exemption que le
paragraphe 3 de I’article 44 accorde.aux membres d’un poste
consulaire, touchant I’obligation de déposer sur des faits ayant
traita I’exercice de leurs fonctions, ne s appligue qu’aux actes
pour lesquels les fonctionnaires consulaires et les employés
consulaires ne sont pas justiciables des autorités judiciaires et
administratives de I’Etat de résidence, conformément aux
dispositions de I’article 43 de la Convention.

Lors de la ratification :

.. Le Royaume Uni confirme par les présentes la
déclaration qu’il a faite au moment de la signature en ce qui
concerne le paragraphe 3 de I’article 44 de la Convention, et
déclare en outre qu’il interpréterale chapitre Il de la Convention
comme s’appliquanta tous les employés consulaires de carriére,
y compris a ceux employés dans un poste consulaire dirigé par
un consul honoraire.

SLOVAQUIE?

SUEDE
Réserve :

“Poislca qui est di neiHgiBphe 1 de Particle 35 et du
paragraphe 7 de Iarticle 58, la’Suede n’accorde pas aux postes
consulaires dirigés par un fonctionnaire consulaire honoraire le
droit d’employer les courriers diplomatiques ou consulaires et
lavalise diplomatique ou consulaire; elle n"accorde pas non plus
aux gouvernements, missions diplomatiques et autres postes
consulaires le droit d’employer ces moyens en communiquant
avec les postes consulaires dirigés par un fonctionnaire
consulaire honoraire, si ce n’est pas dans des cas particuliers ou
la Suéde peut avoir consenti a cette pratique.”

Déclaration :

Se référanta I’article 22 de la Convention, le Gouvemement

suédois exprime le voeu que, dans les pays ou cette pratique est

établie, on continuera comme auparavant a autoriser la
nomination de ressortissants de I ’Etat de résidence ou d’un Etat
tiers comme consuls honoraires suédois. Le Gouvemement
suédois exprime d’autre part I’espoir que les pays avec lesquels
la Suéde instaure des relations consulaires suivront une pratique
analogue et donneront leur assentiment & ces nominations,
conformément aux paragraphes 2 et 3 de I’article 22.

VIETNAM
Réserve :

La République socialiste du Viet Nam n’accordera pas aux
postes consulaires dirigés par un fonctionnaire consulaire
honoraire le droit d’employer les courriers diplomatiques ou
consulaires, la valise diplomatique ou consulaire ou des
messages en code ou en chiffre, ni aux gouvernements aux
missions diplomatique et aux autres postes consulaires le droit
d’employer ces moyens pour communiquer avec des postes
consulaires dirigés par un fonctionnaire consulaire honoraire,
excepté les cas particuliers ou le Gouvemement de la
République socialiste du Viet Nam aura autorisé cet emploi.

YEMENO941

1. L’adhésion de la Reépublique arabe du Yémen a la
Convention de Vienne sur les relations consulaires, faite a
Vienne le 24 avril 1963, ne signifie en aucune fagon une
reconnaissance d’lsraél et n’entraine I’établissement, entre la
République arabe du Yémen et Israél d’aucune des relations
prevues par ladite Convention.

2. En ce qui concerne les privileges et immunités, la
République arabe du Yémen entend par I’expression “les
membres de leur famille”, qui figure au paragraphe 1 de I’article
46 et a I’article 49, I’épouse et les enfants mineurs du membre
du poste consulaire, uniquement.

3. S’il y ades motifs sérieux et solides de croire que la valise
consulaire contient des objets ou denrées autres que ceux
mentionnés au paragraphe 4"'de I’article 35 de la Convention, la
République arabe du Yémen se réserve le droit de demander que
la valise soit ouverte, et ce en présence d’un représentant de la
mission consulaire concernée; en cas de refus de la part de la
mission, la valise est retournée a |’expéditeur.

4.  La Reépublique arabe du Yémen a le droit d’inspecter les
denrées alimentaires importées par les représentants des
missions consulaires pour s’assurer gu’elles sontconformes aux
spécifications quantitatives et qualitatives de la liste soumise
aux autorités douaniéres et au Service du Protocole du Ministére
des affaires étrangeres en vue de |’exemption des droits de
douane sur ces importations.

Objections
(En Fabsence d’indicationprécédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification, de I'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE2

Le Gouvemement de la République fédérale d’Allemagne
ne considere pas comme valables les réserves formulées par le
Gouvemement de la République arabe unie a I’égard des
articles46,49,62 et 65 de la Convention.

La présente déclaration ne sera pas considérée comme
faisant obstacle a I’entrée en vigueur de la Convention entre la
République fédérale d’Allemagne et la République arabe unie.

25 juillet 1977

Le Gouvemement de la République fédérale d Allemagne

considére que les réserves émises par le Royaume du Maroc
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concernant les articles 62 et 65 de la Convention de Vienne sur
les relations consulaires du 24 avril 1963 sont incompatibles
avec les buts et objectifs de ladite Convention.

Cette remarque ne doit cependant pas étre considérée
comme devant faire obstacle a I’entrée en vigueur de la
Convention pour ce qui est des rapports entre la République
fédérale d’Allemagne et le Royaume du Maroc.

DANEMARK

Le Gouvemement danois formule une objection aux
réserves de la Républiqgue arabe d’Egypte touchant le
paragraphe 1 de I’article 46 et les articles 49, 62 et 65 de la
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Convention ainsi qu’a la réserve de I’ltalie touchant I’alinéa c
du paragraphe 1 de I’article 36 de la Convention.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

3 '4 septembre 1987

Le Gouvernement des Etats-Unis souhaite faire connaitre
son objection & la réserve relative & la Convention de Vienne sur
les relations consulaires faite a I’égard du paragraphe 3 de
I"article 35 par la République arabe du Yémen.

Le Gouvernement des Etats-Unis note que la réserve faite a
I’égard du paragraphe 1 de |’article 46 et a I’égard de I’article
49 de la Convention de Vienne sur les relations consulaires par
la République arabe du Yémen mentionne que la République
arabe du Yéemen entend par I’expression “les membres de leur
famille vivant a leur foyer” figurant au paragraphe 1 de I’article
46 et a l’article 49 uniquement les membres des postes
consulaires, et notamment leurs épouses aux fins des privileges
et immunités dont ils jouissent. Pour les Etats-Unis, cette
expression englobe les membres des postes consulaires et leur
conjoint, qu’U s’agisse du mari ou de la femme. Le
Gouvernement des Etats-Uni tient donc a faire connafitre son
objection si la République arabe du Yémen n’inclut pas tous les
conjoints des membres des postes consulaires dans I’expression
“les membres de leur famille vivant a leur foyer” figurant au
paragraphe 1 de I’article 46 et a I’article 49.

Le Gouvernement des Etats-Unis consideére cependant que
[laConvention] reste en vigueur entre lui et les Etats mentionnés
ci-dessus, saufen ce qui concerne les dispositions visées dans
chaque cas par les réserves.

FRANCE.

“Le Gouvernement de la République francaise ne considéere
pas comme valides les réserves faites aux articles 46,49,62 et

NOTES!

1 LaRépubliqueduViet—NamavaitadhéréalaConventionle IOmai
1973 (voir note 26 au chapitre 1.2). A la date de I'établissement de la
présente publication, le Gouvernement de la République socialiste du
Viet Nam n’avait pas encore fait connattre sa position a I’égard d’une
succession éventuelle.

2 La République démocratique allemande avait adhéré a la
Convention le 9 septembre 1987 avec les déclarations suivantes :

1. ToutenadhérantalaConventiondeVienne surlesrelations
consulairesdu 24 avril 1963, laRépubliquedémocratiqueallemande
se réserve le droit, conformémental’article 73 de laConvention, de
conclure dans le cadre de relations bilatérales avec d’autres Etats
parties, des accords complétant ou développant les dispositions de
cette Convention. Cela s’applique notamment au statut, aux
privileges etaux immunités des missions consulaires indépendantes
etde leurs membres ainsi qu’aux taches consulaires.

2. La République démocratique allemande considére que les
dispositions des articles 74 et 76 de laConvention sontcontraires au
principe selon lequel tous les Etats qui, dans leur politique, sont
guidés par les buts etprincipesde laCharte des Nations Urnes ont le
droitd’adhérer aux conventions touchant I’ intérétde tous les Etats.
Voir aussi note 3 au chapitre 1.2.

3 Avec une déclaration aux termes de laquelle laConvention et les
Protocoles de signature facultative s’appliqueront égalementauLandde
Berlin a compter de la date a laquelle ils entrer nten vigueur pour la
République fédérale d’Allemagne, sous rf arve des droits et
responsabilités actuellement conférés aux Puissance chargées de
I’administration de Berlin, notamment ledroitde déciderde I’admission
des chefs de mission consulaire dans leurs secteurs et de déterminer
I’étendue des priviléges et immunités consulaires.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recgu le
30 mars 1972 une communication du Gouvernement tchécoslovaque.
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65 de la Convention par le Gouvernement de la République
arabe unie.

“La présente déclaration ne sera pas considérée comme
faisant obstacle a I’entrée en vigueur de la Convention entre la
République francaise et la République arabe unie.”

LUXEMBOURG

“Le Gouvernement luxembourgeois n’est pas en mesure
d’accepter les réserves formulées par le Gouvernement de Cuba
a l’égard des dispositions des articles 74 et 76 de la Convention
de Vienne sur les relations consulaires en date du 24 avril 1963.”

PAYS-BAS14

1. Le Royaume des Pays-Bas ne tient pas pour valides les
réserves formulées par la République arabe unie a I’égard des
articles 46,49 et 62 de la Convention. La présente déclaration
ne doit pas étre considérée comme faisant obstacle a I’entrée en
vigueur de la Convention entre le Royaume des Pays-Bas et la
République arabe unie.

2. Le Royaume des Pays-Bas ne tient pas pour valide la
réserve formulée par le Royaume du Maroc a I’égard de I’article
62 de la Convention. La présente déclaration ne doit pas étre
considérée comme faisant obstacle a I’entrée en vigueur de la
Convention entre le Royaume des Pays-Bas et le Royaume du
Maroc.

5 décembre 1986

Le Royaume des Pays-Bas n’accepte pas la réserve faite par

la République arabe du Yémen au sujet du paragraphe 1 de

I’article 46 et de I’article 49 de la Convention que dans la mesure

ou cette réserve n’a pas pour effet d’exclure les époux des

membres féminins des postes consulaires du bénéfice des
priviléges et immunités prévus par la Convention.

Cette communication est identique en substance, mutatis mutandis, a la
communication correspondante’ dont il est fait mention au deuxieme
paragraphe de la note 2 au chapitre m.3. Voir aussi note 2 ci—dessus.

4 La Convention avaitété signée au nom de laRépublique de Chine
le24 avril 1963. Lors del’adhésion, leGouvernementchinois a formulé
ladéclaration suivante : “La signature apposée sur cette Convention par
les autoritésde TaTtwan aunomdelaChineestillégale.nulleetsanseffet”.

[Voirnote concemantlessignatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 5 au chapitre 1.1).]

5 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises.

6 A I'égard du Royaume—Uni de Grande—Bretagne et d’Irlande du
Nord, des Etats associés (Antigua, Dominique, Grenade,
Saint—Christophe—et—NiévesetAnguilla, Sainte—LucieetSaint—Vincent)et
des territoiressous lasouveraineté territorialedu Royaume—Uni, ainsique
du Protectorat des Ues Salomon britanniques.

7 LaTchécoslovaquieavaitsignéetratifiélaConventionles31 mars
1964 et 13 mars 1968, respectivement, avec déclaration. Pour le
texte de la déclaration, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 596, p. 429. Voir aussi note 21 au chapitre 1.2.

8 Dans une communication accompagnant la notification de
succession, leGouvernementde Tuvalu adéclaréqu’ilavaitdécidéde ne
pas succéder au Protocole de signature facultative a ladite Convention
concernant le reglement obligatoire des différends, en date aVienne du
24 avril 1963,etque,conformémentaladéclarationdeTuvaluendatedu
19 décembre 1978 sur les traitésapplicables aTbvalu avant I’accession a
I’indépendance, I'application dudit Protocole de signature facultative
devraitétreconsidéréecommeterminécacompterdu ler septembre 1982.

9 L’instrument de ratification ne maintient pas les réserves faites au
nom du Gouvernementvénézuélien lorsde lasignaturedela Convention.
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Lors du dépdtduditinstrument, JeReprésentantpeimanentduVenezuela
aupres de I'Organisation des Nations Unies a confirmé que ces réserves
devraient étre considérées comme retirées. Pour le textede ces réserves,
voir te Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 596, p. 452.

10 LafoimalitéaétéeffectuéeparlaRépubliquearabeduYémen. Voir

aussi note 27 au chapitre 1.2.

Par une communication recue le 16 mars 1966, le Gouvernement
israélien adéclaré qu’ il avait noté le caractérepolitique du paragraphe 1
de ladéclaration faite par le Gouvernement de laRépublique arabe unie
(voir note 6 au chapitre 1.1 et la note 12 ci—aprés). De l'avis du
Gouvernement israélien, de telles déclarations politiques n’avaient pas
leur placedans laConvention etle Protocole. En ce qui concerne le fond
de la question, le Gouvernement israélien adopterait a I’égard du
Gouvernement de la République arabe unie une attitude de parfaite
réciprocité.

Desconununicationsidentiquesenesseace,mura/ismutand/s,ontétE
recgues par le Secrétaire général du Gouvernement israélien le 16 mars
1970 al’égardde ladéclaration faiteau nom du Gouvernement iraquien
lorsde son adhésion; le 12 mai 1977 a I’égard de la déclaration faite au
nom du Gouvernement des Emirats arabes unis lors de son adhésion; le
11 mai 1979 a I’égard de la déclaration faite au nom du Gouvernement
syrien lorsde son adhésion; le lerseptembre 1987 aI’égard des réserves
faites par le Gouvernement Yéménite lors de son adhésion, et le
29 novembre 1989 al'égardde laréserve faite par leGouvernementde
I’Arabie Saoudite lors de I’adhésion.

12 Dans une communication regue par le Secrétaire général le
18 janvier 1980, le Gouvernement égyptien a informé Ile
Secrétaire général qu’il avaitdécidé de retirer laréserverelative alsraél
[figurantal’alinéa 1]. La notificationdonne le 25 janvier 1980 comme
date effective du retrait Pour le texte de cetteréserve, VOirleRecueil des
Traités des Nations Unies, vol. 595, p. 456.
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13 Dans une communicationrecgue par le Secrétaire général le4 avril
1977, le Gouvernement marocain a déclaré que “laréserve concernant
Israel... constitueune déclarationde politique généralequi n' affectepas
I’effet juridique des dispositions de ladite Convention dans leur
application a I’égard du Royaume du Maroc”.

Dans une communication regue par le Secrétaire général le 12 mai
1977, le Gouvernement israélien a déclaré ce qui suit:

L’instnimentdéposéparleGouvemementduMaroccontientune
déclaration de caractére politique au sujet d'Israél. De l'avis du
Gouvernement israélien, la présente Convention et le Protocole y
relatif ne sauraient se préter a des déclarations politiques de cette
nature, déclarationsquisont,enoutre, encontradictionflagranteavec
les principes, I’objetetlesbuts de I'Organisation. Cette déclaration
du Gouvernement du Maroc ne peut aucunement affecter les
obligations qui incombent au Maroc en vertu du droit international
général ou de traités particuliers.

En ce qui concerne le fond de la question, le Gouvernement
israélien adopteraal'égard du Gouvernementdu Maroc une attitude
d‘entiére réciprocité.

14 A I'égard de I'objection a la réserve formulée par la République
arabeduYémenendatedu5 décembre 1986, leSecrétaire général aregu,
le28 mai 1987, du Gouvernementyéménite lacommunication suivante;

A cetégard, nous tenonsaindiquerque !laréserveque nous avons
émiseaux finsde lajouissancedes immunités etprivilégesprévus par
la Convention, avait pour objet de spécifier que notre pays
interprétait I'expression ulafamille du membre du poste consulaire”
comme s’entendant uniquement du membre du poste consulaire
lui—méme, de son conjoint et de ses enfants mineurs.

Mais nous tenons apréciserclairementque notre réserven‘a pas
pour objet d'exclure les époux de membres féminins ab postes
consulaires, contrairement a ce que l'on pourrait croire d'apiées
I’ interprétation 0es Pays—Bas. B €St naturel en effet que dans cette
situation les conjoints, hommes ou femmes bénéficientdes mémes
priviléges et immunités.



111.7 : Relations consulaires— Acquisition de la nationalité

7. Protocole de signature facultative a la Convention de Vienne sur les
RELATIONS CONSULAIRES CONCERNANT L'ACQUISITION DE LA NATIONALITE

Faita Vienne le24 avril 1963

ENTREEEN VIGUEUR 7 19 mars 1967, conformémenta l'article VI.
ENREGISTREMENT : 8juin 1967, n° 8639.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, p. 4609.
ETAT s Signataires : 17. Parties : 36.
Voir “Note" en t&tedu depitre l11.6.
Ratification, Ratification,
Participantl Signature adhésion (a) Participant Signature adhésion (a)
31 oct 1963 7 sept 1971 Malawi .............. 23 féwr 1981 a
Belgique 9 sept 1970 a Maroc ................ 23 féwr 1977 a
Brésil . 24 awr 1963 Népal ......ccoeenee. 28 spt 1965 a
Bulgarie 11 juil 1989 a Nicaragua ........... 9 janv 1990 a
Camerour 21 ao0t 1963 Niger ......coceeeneen. 21 juin 1978 a
Chine4 Norveége.............. 24 ar 1963 13 féwr 1980
Colombie 24 awr 1963 Oman ................ 31 mai 1974 a
Congo . 24 avr 1963 Panama .............. 4 déc 1963 28 ao(t 1967
Danemark 24 awr 1963 15 nov 1972 Paraguay ............. 23 déc 1969 a
Egypte 21 juin 1965 a Pays—Bas6 ........... 17 déc 1985 a
Estonie . 21 oct 1991 a Philippines........... 15 nov 1965 a
28 oct 1963 2 juil 1980 République de Corée 7 mars 1977 a
Gabon 23 féwr 1965 a République
24 awr 1963 4 oct 1963 démocratique
Inde ..., .......... 28 nov 1977 a populaire lao —— 9 ao(t 1973 a
Indonésie.......... 4 juin 1982 a République
Iran (République dominicaine...... 24 awr 1963 4 mars 1964
islamiqued”) 5 juin 1975 a Sénégal 29 awr 1966 a
Iradb ...cocuvennen. . 14 janv 1970 a 8 oct 1963 19 mars 1974
Islande ............. , 1 juin 1978 a 11 spt 1980 a
Ialie ............... 22 nov 1963 25 juin 1969 12 juin 1992 a
Kenya ............. 1juil 1965 a 24 janv 1968 a
Kowert ........... . 10 janv 1964 24 awr 1963
24 avwr 1963 24 awr 1963
Madagascar W R fean g,

Déclarations etRéserves
(En I'absence d’indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification ou de I'adhésion.)

PAYS—BAS

Déclaration :

Le Royaume des Pays—Bas interprete lesmots “n’acquierentpas lanatioralitéde cetEtatpar leseul effetde sa législation”, figurant
ararticle 11 du Protocolede signature facultative concermarnt I'acouisition de lanatioralit®, comme signifiantque Pacquisitionde la
rationalite par filiation n’est pas assimilée a I'acquisition de lanatioralite par le seul effetde lalégislationde FEtatde résidence.

NOTES:
1 La République du Vjct—Nam avait adbéré au Protocole le 10 mai 5 Voir au chapitre m6 le texte de la réserve contenue dans
1973. Voir aussi note 1 au chapitrem.6. I’instrument d’adhésion de I'lrag a la Convention de Vienne sur les

relations consulaires et au présent Protocole et lanote du méme chapitre
concernant la substance de la communication recue a ce sujet du
Gouvernement israélien.

2 Voir note 3 au chapitre 1,2.
3 Voirnote 3 au chapitre m .6 et note 2 ci—dessus.

4 Signature aunom de laRépublique de Chine le 24 avril 1963. Voir
note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au nom de
laChine (note 4 au chapitre 1.1).

6 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises.
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H1.8 : Relations consulaires— Réglement des différends

S. Protocole de signature facultativea la Convention de Vienne sur les

RELATIONS CONSULAIRES CONCERNANT LE REGLEMENT OBLIGATOIRE DES DIFFERENDS

Faita Vienne le24 avril 1963

ENTREEEN VIGUEUR :

ENREGISTREMENT : 8 juin 1967, n° 8640.

19 mars 1967, conformément a I’article VHI.

TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, p. 487.
ETAT : Signataires : 37. Parties : 44.
Voir “Note" en tate du chapitre I11.6.
Ratification, Ratification,
Participantl Signature adhesion (a) Participant Signature adhésion (a)
Allemagne2,3.......... ... 31 oct 1963 7 sept 1971 Liechtenstein........ 24 awr 1963 18 mai 1966
Argentine........ ... 24 avr 1963 Luxembourg.......... 24 mars 1964 8 mars 1972
Australie................... 12 févr 1973 a  Madagascar .......... 17 févr 1967 a
Autriche.......ccoovine. 24 avr 1963 12 juin 1969 Malawi................ 23 févr 1981 a
Belgique.......c.cccovvrvnnee. 31 mars 1964 9 sept 1970 Maurice ............... 13 mai 1970 a
BENIN .o 24 avr 1963 Népal .................. 28 sept 1965 a
Bulgarie........ 11 juil 1989 a Nicaragua............. 9 janv 1990 a
BurkinaFaso.......... ..... 24 avr 1963 11 aolt 1964 Niger ......cccceene.... 24 awr 1963 21 juin 1978
Cameroun........cccccuene.. 21 ao(t 1963 Norvege.............. 24 awr 1963 13 févr 1980
Chili oo 24 avr 1963 Nouvelle—Zélande .. 10 sept 1974 a
Chine4 oman......ccceeeeen... 31 mai 1974 a
Colombie....cccoeorrunene 24 avr 1963 Pakistan 29 mars 1976 a
(670] oo o HU T 24 avr 1963 Panama 4 déc 1963 18 ao(t 1967
Céted’ivoire .24 avr 1963 Paraguay.... .......... 23 déc 1969 a
Danemark..........c.cccouune. 24 avr 1963 15 nov 1972 Pays—Bas5 ....... . 17 déc 1985 a
Estonie.....c.cccovenee. 21 oct 1991 a Pérou .................. 24 awr 1963
Etats-Unisd’Amérique 24 avr 1963 24 nov 1969 Philippines........... 24 awr 1963 15 nov 1965
Finlande........ c..ccceeeeee. 28 oct 1963 2 juil 1980 République
France... avr 1963 31 déc 1970 centrafricaine 24 awr 1963
Gabon... avr 1963 23 févr 1965 République de Corée 7 mars 1977 a
Ghana.......c.ccc..... avr 1963 République
Hongrie 8 déc 1989 a démocratique
Inde ..o 28 nov 1977 a populairelao .... 9 ao(t 1973 a
Iran (Républig]ye République dominicaine 24 awr 1963 4 mars 1964
islamique cJ) 5 iuin 1975 Q Royaume—FInj6. .. . .. 27 fhiars 1964 9 mat 1972
Irlande 1963 Sénégal................ 29 avr 1966 a
1juin 1978 a Seychelles ........... 29 mai 1979 a
1963 25 juin 1969 Suede.................. 8 oct 1963 19 mars 1974
3 oct 1983 a SUISSE....cevvvniananns 23 oct 1963 3 mai 1965
1 juil 1965 a Suriname ............. 11 sept 1980 a
1964 Uruguay.............. 24 awr 1963
1963 Yougoslavie.......... 24 awr 1963
1963 Zalre....ccceeueennen... 24 awr 1963

NOTES;

1 La République du Viét—Nam avait adhéré au Protocole le 10 mai
1973. Voir aussi note 1 au chapitreHI1.6.

2 Voir note 3 au chapitre 1.2,

3 Voir note 3 au chapitre ID.6. Par communication déposée le
24 janvier 1972 aupres du Greffierde laCour internationale de Justice,
qui I’'a transmise au Secrétaire général en application du paragraphe 3
du dispositifde larésolution9 (1946) du Conseil de sécurité en date du
15 octobre 1946, le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne a déclaré ce qui suit;

“Au nom de laRépublique fédérale d’Allemagne etme référant
a la décision du Conseil de sécurité des Nations Unies en date du
15 octobre 1946, j'ai I’honneur de faire la déclaration suivante :

"En ce qui concerne les litiges qui pourraientnattreentreelleet
I'une des parties a la Convention de Vienne sur les relations
consulaires en date du 24 avril 1963 et au Protocole de signature
facultative concernant le reglement obligatoire des différends, dans
le cadre dudit Protocole, la République fédérale d’Allemagne
reconnait la compétence de la Cour internationale de Justice. Cette
déclaration s’applique aussi aux litiges qui, dans le cadre de
I'article IV du Protocole de signature facultative concernant le

reglementobligatoire des différends, pourraient nattre du Protocole
de signature facultative concernant I’acquisition de la nationalité.
“Cette reconnaissance de la compétence de la Cour
internationale de Justice a lieu conformément a la Charte des
Nations Unies ainsi qu’aux termes et dans les conditions du Statut
etdu Reglement de laCour. La République fédérale d’Allemagne
s’engage a exécuter de bonne foi les arréts de laCour et & assumer
toutes lesobligations incombantaun membre des Nations Unies en
vertu de l'article 94 de la Charte.*’
Voir aussi note 2 ci—dessus.

4 Signatureau nomde laRépubliquedeChine le24 avril 1963, Voir
note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc,, au nom de
laChine (note 5 du chapitre 1.1).

5 Pour le Royaume en Europe et les Antilles néerlandaises.

6 A régard du Royaume—Uni de Grande—Bretagne et d’Irlande du
Nord, des Etats associés (Antigua, Dominique, Grenade,
Saint—Christophe—et—Niéves et Anguilla, Sainte—Lucie et Saint—Vincent)
etdes territoires sous lasouveraineté territorialedu Royaume—Uni, ainsi
que du Protectorat des lles Salomon britanniques.



111.9 : Missions spéciales

9. Convention sur les missions spéciales

Adoptéepar I’Assemblée générale des Nations Unies le 8 décembre 1969

ENTREEEN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT:
TEXTE :

ETAT :

21 juin 1985, n° 23431.

Signataires : 13. Parties : 30.

21 juin 1985, conformémenttau paragraphe 1 de l'article 53.
Annexe a larésolution 2530 (XX1V)1de I Assemblée générale du 8 décembre 1969.

Note: LaConventionaétéowertea lasignatureaNew York le 16 décembre 1969.

Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
Argentine............. 18 déc 1969 13 oct 1972
Autriche.......... . 22 ao0t 1978 a
Bulgarie............... 14 mai 1987 a
Bosnie—Herzégovine 1sep 1993 d
Chili .................... 19 oct 1979 a
Chine2
18 segpt 1970 24 janv 1972
Croatie................ 12 oct 1992 d
9 juin 1976 a
El Salvador............ 18 déc 1970
Estonie................ 21 oct 1991 a
Fidji.ooooovnenennon.o. 18 oct 1972 a
Finlande............... 28 déc 1970
Guatemala.......... - 12 féwr 1988 a
Indonésie............. 4 juin 1982 a
Iran (République
islamiqued’) .... 5 juin 1975 a
Israél.................... 9 nov 1970
18 déc 1969
Liechtenstein........ 15 déc 1970 3 aolt 1977

Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
Mexique............... 31 janv 1979 a
Nicaragua............. 18 sept 1970
Paraguay............... 19 sept 1975 a
Philippines........... 16 déc 1969 26 nov 1976
Pologne ............... 22 mars 1977 a
République populaire

démocrati

deCorée........ . . 22 mai 1985 a
République tcheque3 22 féwr 1993 d
Royaume—Uni....... 17 déc 1970
Rwanda , ............. 29 nov 1977 a
Seycrelles ........... 28 déc 1977 a
Slovaquie3d ........... 28 mai 1993 d
Slovénie............... 6 juil 1992 d
Suisse.......ccoeeuennee. 31 juil 1970 3 nov 1911
Tonga «.coeuveenennnn.. 18 janv 1977 a
Tunisie................ 19 ao(t 1970 2 nov 1971
Ukraine................ 27 ao(t 1993 a
Uruguay............... 17 déc 1980 a
Yougoslavie .......... 18 déc 1969 5 mars 1974

Déclarations etRéserves
(En I'absence d’indication précédant le texte, la date de réception estcelle
de la ratification, de I’adhésion ou de la succession.)

BULGARIE

Réserve concernant l'article 8 :

Conformémentau principe de I'égalite souveraine des Etats,
la République populaire de Bulgarie estime que toute
divergence sur la détermination de Feffectif de la mission
spéciale doit étre réglée par un accord entre I’Etat d’envoi et
1Etat de réogption.

Réserveportantsur l’article 25 :

La République populaire de Bulgarie ne recoait pes les
dispositions du paragraphe 1 de Particle 25 de la Convention
selon lesqelles les agents de I'Etat de réoeption peuvent
pénétrer dans les locaux ot lamission spéciale est irstallée en
cas d’incendie ou autre sinistre sans le consentement expres du
chef de la mission spéciale ou, le cas échéant, du chefde la
mission permanente,

Déclaration :

La République populaire de Bulgarie estime néoessaire de
souligrer que P'article 50 de la Convertion, qui met un certain
nombre d’Etats dans I'inpossibilité d’y accéder, a un caractere
indOment restrictif. Pareille disposition est incompatibleavec la
nature de la Conventtion, qui est de caractere universel et doit
étre ouverte alasignature de tous lesEtats.
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CUBA

Réserve:

Le Gouvernement ré&volutiorairede laRépubliquede Cuba
fait une résenve expresse en ce qui concerme la troisiene phrase
du paragraphe 1de 'article25 et, en conséquence, N’ acoepte pas
que le consertement du chef de lamission spéciale puisse ére
présumeé acquis dans les cas visés audit paragraphe ni dans
aucun autrecss.

Déclaration:

Le Gouvermement révolutionairede laRépubliquede Cuba
considere que les dispositions des articles 50 et 52 de la
Convention, tout en traitant de questions qui touchent les
INEréts de tous les Etats, revétent un caractere discriminatoire
dans lamesure o1 un certainnombrre d’ Etats sontprives du droit
de signature et d’adhésion, ce qui est cortraire au principe de
I’égalite souveraine de tous lesEtats.

REPUBLIQUE TCHEQUES

SLOVAQUIE3



1U.9 : Misions

NOTES,
1 Documents officiels de I'Assemblée générale, vingt-quatriéme 1976 avec laréserve suivante ;
Session, Supplementn°30 (A/7630),p"9. Le Gouvemement de la République socialiste tchécoslovaque
considereque lesarticles50 et52 de laConvention sontcontrairesau
2 Signature au nom de la République de Chine apposée le principedu droitinternational relatifa I’égalité souveraine des Etats
28 décembre 1970. Voir note concernant les signatures, ratifications, ainsi qu’au droit des Etats de devenir parties a des traités
adhésions, etc., au nom de laChine (note5 au chapitre 1.1). internationaux multilatéraux portant sur des questions d'intérét
général.
3 La Tchécoslovaquie avait adhéré a laConvention le leroctobre Voir aussi note 21 au chapitre1.2.
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ra.10 : Mlaclonsspectates— R ig|«stnt des différends

10 Protocolede signature facultative Ala Convention sur les missions

SPECIALES CONCERNANT LE REGLEMENT OBLIGATOIRE DES DIFFERENDS

Adoptépar ~"Assemblée générale des Nations Unies le 8 décembre 1969

ENTREEENVIGUEUR : 21 juin 1985, corformément au paragraphe 1 de I’ article VU.
ENREGISTREMENT : 21 juin 1985, n°23431.

TEXTE: Annexe a larésolution 2530 (XX 1V)1de I’Assemblée généraledu 8 décembre 1969.
ETAT: Signataires : 9. Parties ; 12.

Note: Le Protocolea étéouverta lasignatureaNew York le 16 décembre 1969.

Ratification, Ratification,
Participant Signature adhésion (a) Participant Signature adhésion (a)
Autriche............... 22 ao0(t 1978 a Jamaique ............. 1 juil 1970
Chinel Liechtenstein........ 15 déc 1970 3 ao(t 1977
Chypre........... - 31 déc 1970 24 janv 1972 Paraguay............... 19 sept 1975 a
El Salvador............ 18 déc 1970 Philippires ........... 16 déc 1969 26 nov 1976
Estonie................. 21 oct 1991a Royaume—Uni ....... 17 déc 1970
Finlande............... 28 déc 1970 Seychelles ....... «« 28 déc 1977 a
Guatemala............... 12 féwr 1988 a SUISSE...cuiieniinaanns 31 juil 1970 1 nov 1977
Iran (République Uruguay............... 17 déc 1980 a
islamique 0’) 5 juin 1975 a >  Yougoslavie.......... 18 déc 1969 5 mars 1974

NOTES,
1 Documents officiels de | Assemblée générale, vingt-quatrieme session, Supplément n°30 (a/7630), p. 99.

2 Signature au nom de laRépublique de Chine le 28 décembre 1970. Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc., au nom
de laChine (note5 du chapitre1.1),



ni.ll : Protection des agents diplomatiques

n. Convention sur la prévention et la répression des infractionscontre les personnes

JOUISSANT D'UNE PROTECTION INTERNATIONALE, Y COMPRIS LES AGENTS DIPLOMATIQUES

Adoptéepar VAssemblée générale des Nations Unies le 14 décembre 1973

ENTREEEN VIGUEUR :
ENREGISTREMENT s
TEXTE :

ETAT :

Note : LaConvention a été ouverte & la signature d New York le 14 décembre 1973.

Participant Signature

Allemagnel? .......... 15 aodt
Antigua-et-Barbuda
Argentine.................
Australie.................. 30 déc

Barbade ...................

Bélarus .......cccoe.... 11 juin
Bhoutan........
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie......cceueuenene 27 juin
Burundi ........cccoenee.

Chypre.......... ..
CostaRica............. ;

Croatie .....cccceevvrerenne
Danemark3 ............... 10 mai

Egypte .....cooeveeneen.
gglvador ..............

Etats-Unis d’Amérique 28 déc
Fédération de Russie 7 juin
Finlande ........c.cc.e.... 10 mai

Gréce.inieinnnns
Guatemala............... 12 déc
Hongrie .....ccccevenen. 6 nov
Iran (République

islamiqued’) ....
Irag....ccooceeneeneencne

1974

1974

1974

1974

1974

1973
1974
1974

1974
1974

1974
1974

Ratification,
adhésion (a),
succession (d)

25 janv
19 juil
18 mars
20 juin
3 ao(t
22 juil
26 oct
5 févr
16 janv
1 sep
18 juil
17 déc
8 juin
4 aolt
21 jarv
5 ao(t
24 déc
2 nov
12 oct
1 juil
25 juin

Y

8 aodt
21 oct
26 oct
15 janv
31 oct
14 oct
25 avr

3 juil
18 janv
25 aolt
26 mars
11 avr

12%u”
28 févr
2 aolt
31 juil
30 aolt
21 sept
8 juin
18 déc
1 mars
14 avr

977

993 a
982 a
977

977 a
986 a
979 a
976

989 a
993 d
974
980
992
976
977
987
975
977
992
975
986 a
980 a

VI

(SRR RN RN

985
991
976
976
978
981
975
984
983
980
975
978

978 a
978 a
977

980 a
985

978 a
987 a
984 a
989 a
99?.a

Participant

Libéria .....ccocevrennnn.
Malawi.......ccoeenene.
Maldives..................
MeXique......cceune.
Mongolie................

Népal

Nicaragua........ ;

Niger

NOrveége.......... ..

Nouvelle-Zélande4 .

OmanN....ccceveveeninnns
Pakistan ..................
Panama................

Paraguay.................
Pays-Bas5 ..............

Pérou

Philippines...

Pologne .....cccoeueeee.

République arabe
syrienne............

République

n Ad

KCPpUDIUTUT
dominicaine........
République populaire
démocratique
de Corée.......... . .
République tchéque™
Roumanie................
Royaume-Uni ........

Rwanda .......

Seychelles.... —
Slovaquie0 ..............

Slové

NI€.ivieiiciee

SriLanka..............
Suede......... .
SUISSC.covveiiveievieeans

Togo

Trinité-et-Tobago
TUNiSI€.coirrrienee
TUrquie....cccoveerenne

Ukrai

Zaire

Ne..ooovviininn s

20 février 1977, conformément au paragraphe premier de I’article 17.
20 février 1977, n° 15410.
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1035, p. 167.
Signataires : 26. Parties : 86.

Signature

23 aolt
29 oct

10 mai

25 oct

7 juin

27 déc
13 déc
15 oct

10 mai

15 mai

18 juin

17 déc

1974
V/h\
1974

1974

1974

1974
1974
1974

1974

1974
1974

1974

Ratification,
adhésion (a),
succession (d)

30 sept
14 mars
21 ao(t
22 avr

8 aolt
9 mars
10 mars
17 juin
28 avr

12 nov
22 mars
29 mars
17 juin
24 nov
6 déc

25 avr

26 nov
14 déc

25 avr
25 mai

8 juil

1 déc
22 févi
15 ao(t

2 mai
29 nov
29 mai
28 mai

6 juil
27 févr

1 juil

5 mars
30 déc
15 juin
21 janv
11 juin
20 janv
13 juin

9 févr
29 déc
25 juil

1975 a
1977 a
1990 a
1980 a
1975

1990 a
1975

1985 a
1980

1985 a
1988 a
1976 a
1980 a
1975

198S a
1978 a
1976 a
1982

1988 a
2983 a
1977 a

1982 a
1903 d
1 8
1W9
1977
1980 a
1993 d
1992 d
1991 a
1975
1985 a
1980 a
1979 a
1977
1981 a
1976
1978 a
1987 a
1976
1977 a



m.11

: Protection des agents diplomatiques

Déclarations etRéserves
(En I'absence d’indlcafivn précédant le texte, la date de réception est
celle de fe ratification, de I’'adhésion ou de la succession. Pour les objections, voir ci—apres))

ALLEMAGNE1

Lors de lasignature :

La République fédérale d’Allemagne se résene le droit, en
ratifiant la présente Convention, d’exprimer ses vues sur les
eplications de vote et les déclarations faites par lesautresEtats
lors de la signature, de la ratification ou de Fadhésion a la
Convention, et de formuler des résenes concemant certaines
dispositions de ladite Convention.

ARGENTINE

La République argentine déclare, corformément au
paragraphe 2 de l'article 13 de la Convention, gu’elle ne se
considerepas liéepar lesdispositionsdu paragraphe 1de l'article
13 de cetite Convention.

BELARUS

Réserve formulée lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

La République socialiste soviétique de Biélorussie ne se
considerepas liéepar lesdispositionsdu paragraphe 1de l'article
13 de laConvention, qui dispose que toutdifférendentredeux ou
plusieurs Etats parties concermant  Ti Station ou
I'applicaiion de laConvention est soumis, & lademande de I'un
dentre eux, a I'arbitrage ou a la Cour intermationale de Justice,
etdéclarequ’ il faut, dans chaque casparticulier, leconserntement
de tous les Etats parties aun &l différend pour qu’ il soit soumis
aFarbitrage ou a laCour intermatiorale de Justice.

BULGARIES

BULRNVANGA

Dans le cas ou les auteurs présumés gopartiennent a un
mouvementde libérationnationale reconnupar leBurundi ou par
ujvi organisation imemationale dont le Burundi fait partie et
gu’ils agissent dans le cadre de leur lutte pour la libération, le
Gouvemementde laRépubliqueduBurundi serésene ledroitde
nepas leurappliquer lesdispositionsdes articles?2, paragraphe2,
et6, paragraphe 1.

CHINE

[La République populaire de Chine] déclare que,
conformémentau paragraphe 2 de I'article 13 de laConvention,
laRépublique populairede Chine é&r*  tesrésenv/es concermant
le paragraphe 1de l'article 13 de lat. Tventionetqu’ellene se
considere pas liéepar les dispositions dudit paragraphe.

EL SALVADOR

L’Etat d’El Salvador ne se considere pas lié par le
paragraphe 1 de Farticle 13 de laConvention.

EQUATEUR

Lorsde lasignature :

L’Equateur, s’autorisantdes dispositionsdu paragraphe 2 de
larticle 13 de la Convention, souhaite déclarer qu’il ne se
considere .pas tenu de sourettre tout différend concermant
I'application de la Convention a larbittege de la Cour
intermationalede Justice.
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FEDERATION DE RUSSIE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

L’Union des Républiques socialistes soviétioues ne se
considerepas liéepar lesdispositionsdu paragraphe 1de l'article
13 de laConvention, qui dispose que toutdifférend entredeux ou
plusieurs FEtats partiess concemant linterprétation ou
I application de la Conventtion est soumis a lademande de I'un
d’entre eux, a 'arbitrage ou & laCour intermationale de Justice,
etdéclarequ’ il faut, dans chague cas partiaulier, leconserttement
de toutes les parties a un & différend pour qu’il soit soumis a
I'arbitrage ou a laCour intermationale de Justice.

FINLANDE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

La Finlande se résene le droit d’appliguer ladisposition du
paragraphe 3 de l'article 8 de telle sorte que I'extradition soit
limitée aux infractions passibles en vertu de la loi finlandaise,
d’une peine plus s&vere qu’un emprisonnement d’un an et sous
résenve également que solent réunies les autres conditions
requises par la législation finlandaise pour I'extradition.
Déclarationformulée lorsde lasignature :

La Finlande se résenved’autre part le droitde formuler toute
autre résenve gqu’elle pourrajuger appropriée au moment ot elle
ratifiera, le cas échéant, laprésente Converttion.

GHANA9

Au paragraphe 1de l'article 13 de laConvention, il estprévu
que tout différend peut étre soumis a Parbitrage ; si un accord
n’intervient pas a ce syjet, une quelconque des perties au
différend peut sourettre ledifférend a laCour intermationale de
Justice en déposant une requéte, Etant donné que le Ghana est
opposé a toute forme d’arbitrage dbligatoire, il souhaite faire
usage du droit prévu au paragraphe 2 de Farticle 13 et formuler
une résene a1 égard du paragraphe 1 de larticle 13. 1l est teru
compte du fait que cette résenve peut ére levée par la suite
conformémentaux dispositions du paragraphe 3 de I'article 13.

HONGRIEDD

INDE
Le Gouvemement de laRépublique de I'Inde ne se corsidere
pas lié par les dispositions du paragraphe 1 de Farticle 13
établissant I'dbligation de sourettre a I'arbitrage ou a la Cour
intermatiorale de Justice tout différend entre deux ou plusieurs
Etats parties concermant I interprétation ou I'gpplication de la
présente Convention.

IRAQLL

1) La résoluion de [FAssemblée générale des
NationsUnies a lagelle est annexée la Convention
susmentionnée estconsidéréecomme faisantpartie intégrantede
cette Convention.

2) Ladéfanitionde l'alindab du paragraphe 1 de Farticle
premier de la Convention englobe les représetaits des
mouvements de libération nationale reconnus par la Ligue des
Etats arabes ou I’'Organisation de I'unité africaire.

3) La République d’lrag ne se considere pas comme liée
par les digpositions du paragraphe 1 de larticle 13 de la
Corvention.
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4) L"adhésion du Gouvernement de la République d’Iraq &’entre eux, ou a la Cour internationale de Justice, et déclare que,

la Convention ne saurait en aucune maniére constituer une
reconnaissance d’lsraél ou un motif pour I’établissement de
relations de quelque nature qu’elles soient avec Israél.

ISRAEL12

Déclarations :

Le Gouvernementde | ’Etatd’Israél déclare que son adhésion
a laConvention ne signifie pas qu’il accepte comme obligatoires
les dispositions de tout autre instrument international ni qu’il
accepte que tout autre instrument international soit rattaché a la
Convention.

Le Gouvernement israélien réaffirme le contenu de la
communication qu’il a adressée le 11 mai 1979 au
Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies.

Réserve :

L’Etat d’Israél ne se considére pas lié par le paragraphe 1 de

I"article 13 de la Convention.

JAMAIQUE

La Jamaique, se prévalant des dispositions du paragraphe 2
de I’article 13, déclare qu’elle ne se consideére pas liée par les
dispositions du paragraphe 1 dudit article en vertu duquel tout
différend entre deux ou plusieurs Etats parties concernant
I’inteiprétation ou I’application de la Convention qui n’est pas
réglé par voie de négociation est soumis a I’arbitrage, a la
demande de I’un d’entre eux, ou soumis & la Cour internationale
de Justice, et déclare que dans chaque cas le consentement de
toutes les partiesaun tel différend est nécessaire pour que celui-ci
soit soumis a | "arbitrage ou a la Cour internationale de Justice.

JORDANIELL

Réserve :

Le Gouvernement du Royaume hachémite de Jordanie
déclareque son adhésion [...] ne sauraitimpliquer rétablissement
de relations avec “Israél”.

KOWEIT1L
Déclaration :

Le Gouvernementkoweitien reitere sa totaleréserveal’égard
duparagraphe 1de|l’article 13 de laConvention, car son adhésion
a celle-ci ne signifie en aucune facon que le Gouvernement de
I’Etat du Koweit reconnaisse Israél, ni qu’elle entraine
I"établissement de relations conventionnelles quelconques entre
I’Etat du Koweit et Israél.

MALAWI

Le Gouvernement de la République du Malawi déclare,
conformément aux dispositions du paragraphe 2 de I’article 13,
gu’il ne se considére pas lié par les dispositions du paragraphe 1
de I’article 13 de la Convention.

MONGOLIE

Déclarationformulée lors de la signature et renouvelée lors de
la ratification :

LaRépublique populaire mongole ne se considere pas liée par
les dispositions du paragraphe 1de I ’article 13 de la Convention,
aux termes duquel tout différend entre deux ou plusieurs Etats
parties concernant I’interprétation ou | "application de la présente
Convention serait soumis a |’arbitrage, sur la demande de I’'un
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dans chaque cas particulier, le consentement de toutes les parties
a un différend est nécessaire pour soumettre le différend en
guestion a I’arbitrage ou a la Cour internationale de Justice.

NOUVELLE-ZELANDE

Réserve :

Le Gouvernement néo-zélandais se réserve le droit de ne pas
appliquer les dispositions de la Convention a Tokclau tant que les
dispositions d’application nécessaires n’auront pas été
promulguées dans la Iégislation de Tokelau.

PAKISTAN

Le Pakistan ne serapas lié par le paragraphe 1de I’article 13
de la Convention.

PAYS-BAS

Déclaration :

De I’avis du Gouvernement du Royaume des Pays-Bas,
I"article 12 de laConvention, eten particulier ladeuxiéme phrase
decetarticle, n’affecte nullementI’applicabilité de | "article 33 de
la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951.
Réserve :

Dans le cas ou les autorités judiciaires des Pays-Bas, des
Antilles néerlandaises ou d’Aruba ne peuvent pas exercer la
juridiction conformément a I’un des principes mentionnés au
paragraphe 1 de I’article 3, le Royaurr'® — “-te I’obligation
susmentionné [inscrite a |’article 7], a condition d’avoir regu.et
rejeté une demande d’extradition d’un autre Etat partie a la
Convention.

PEROU
Avec réserve de |’article 13, paragraphe 1.

POLOGNE

Réserve :

La République populaire de Pologne ne se considére pas liée
par les dispositions du paragraphe 1 de I’article 13 de cette
Convention.

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE1L

Déclarations :

1. LaRépublique arabe syrienne ne se considére pas liée par
les dispositions du paragraphe 1de I’article 13 de la Convention,
relatifa I’arbitrage et a ses conséquences.

2. L’adhésion de la République arabe syrienne a ladite
Convention n’implique nullement lareconnaissance d’Israél, pas
plus qu’elle n’entraine I’instauration avec celui-ci de relations
concernantaucune des questions régies par les dispositions de la
Convention.

REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE
DECOREE

Réserve :

Le Gouvernementde la République populaire de Corée ne se
considére pas lié par les dispositions du paragraphe 1 de
I"article 13 de la Convention, reconnaissant que tout différend
entre deux ou plusieurs Etats parties concernant | ’interprétation
ou I’application de la Convention ne devrait, sans le
consentement des deux parties, étre soumis a l|’arbitrage
international et a la Cour internationale de justice.
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REPUBLIQUE TCHEQUES

ROUMANIE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

“La République socialistede Roumanie déclarequ’ellene se
corsidere pas liée par les dispositions du paragraphe 1 de
I'article 13 de laConvention, selon lesquelles lesdifférendsentre
deux ou plusieurs parties contractantes touchant I inteiprétation
ou I'gpplicationde laConvention qui n’aurontpas 2 reglés par
woie de négociations seront soumis a I'arbitrage ou a la Cour
intermationale de Justice, & lademande de I’'une des parties.

“La République socialiste de Roumanie considere que tels
différends peuvent ére soumis a larbittage ou a la Cour
imermationale de Justice seulement'avec le consentement de
toutes les partiesen litige, pour chague cas particulier.”

SLOVAQUIEG

SUISSE

Déclaration :

“Le Conseil fédéral suisse interprete les articles 4 et 5,
paragraphe 1, de la Convention dans le sens que la Suisse
s'engage a renplir les obligations qui y sort contenues dans les
conditions prévues par sa législation interme.”

TRINITE—ET—TOBAGO

La République de Trinitt—et—Tdego se prévaut de la
disposition du paragraphe 2 de l'article 13 etdéclarequ’elle ne
se considére pas liée par les dispositions du paragraphe 1 dudit
articleenvertuduquel toutdifférendentredeux ou plusieursEtats
parties concermant linterprétation ou Pgpplication de la
Converttionqui n’estpas réglé parvoiede négociationestsoumis
a larbitrage, & lademande de I'un d’enre eux, ou soumis a la
Cour intermationalede Justice, etelledéclareque dans chagque cas
le consernttement de toutes les parties a un © différend est
nécessaire pour que celui—ci soitsoumis a l’arbitrageou alaCour
intermationalede Justice.

TUNISIE
Réserve formulée lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

“Un différend ne peut &re soumis a laCour intermationalede
Justice qu’avec I’'accord de toutes les parties au différend.”

UKRAINE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

La République socialiste soviétique d’Ukraine ne se
considerepas liéepar lesdispositionsdu paragraphe 1 de l'article
13 de laConvention, qui dlspxasequemdlffererx:lerm'edew(ou
plusieurs FEtats parties concemant Pinterprétatdon ou
I'application de laConvertion est soumis, a lademande de I'un
d’entre eux, a Parbitrage ou & laCour intermationale de Justice,
et déclare que le consentement de toutes les parties a un &l
différendestnéosssairedanschaque casparticulierpourqu’ il soit
soumis a l'arbrtrage ou a laCour intermationale de Justice.

YEMENT741

Réserve :

En adhérant a la Converttion susmentionnée, laRépublique
démocratiquepopulairedu Yémen ne seconsidere pas liéepar les
dispositions du paragraphe .1 de 'article 13 qui stipule que tout
différend ettre les Etats parties concermant I’ |nterpetatlm
I'application ou I'exécution de laConvention peut ére soumis a
laCour intermationalede Justice par I’ une quelconque des parties
au différend. En aucune circonstance, ladite Cour ne peut avoir
compétence en ce qui concerme de tels différends sans I'accord
expres de toutss les parties aux différends;

Déclaration :

La République démocratique populaire du Yémen déclare
que son adhésion a la Convention susmentionnée ne peut en
aucune maniére signifier une reconnaissance d’lsraél ou
entrainer I’ instauration d’une quelconque relation avec lui.

ZATRE

“La République du Zaire ne se considere pas liée par les
dispositions du paragraphe 1 de I'article 13 de la Converttion,
selon lesqelles les différends enre deux ou plusieurs parties
contractantes concermant I inteiprétation ou I'gpplication de la
Convertion qui N’ auront pas éte réglés par voie de négociations
serontsoumis a I'arbitrageou a laCour intermationalede Justice,
alademande de I’'une des parties. Dans I'gptique de sapolitique
fondée sur le respectde lasouverainet? des Etats, laRépublique
du Zaire condamne toute forme d’arbitrage dbligatoire et
souhaite que de telsdifférends soientsoumis al’arbitrageou alla
Cour intermationale de Justice non pas a lademande de I'une des
parties, mais avec le consentement de toutes les parties
intéressées”

Objections
(En I'absence d’indicationprécédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification, de I’'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE1

30 novembre 1979

La déclaration par laRépublique d’lrag en ce qui concerme

I'alinéab) du paragraphe 1 de I'articlepremier de laConverttion

ne produit pas d’effets juridiques pour la République fédérale
d’Allemagne.

25 mars 1981

Le Gouvemementde laRépublique fédéraled’ Allemagne est
d’avis que la résene formulée par le Gouvemement de la
République du Burundi concermart le paragraphe2 de l'article2
etleparagraphe 1de I'article6 de laConventionsur laprévention
et la répression des infractions cortre les personnes jouissant
d’une protection intermationale, 'y is les
diplomatiques, est inconpatible avec I'dbjet et le but de la
Conwverttion.
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ISRAEL

Le Gouvemementde FEtatd’ Israél considerecomme dénuée
de validite laréserve formulée par I lraq touchant Falinéa b) du
paragraphe 1 de l'article premier de ladite Converttion.

28 juin 1982

Le Gouvemement de I'Etat d’Israél estime que la résene
émise par le Gouvemement burundais est incompatible avec
I'objet et le but de laConventtion. Il ne peutdonc pas considérer
comme valide I'adhésion du Burundi a laConvention tantque la
réserve en question n’a pas éE retiree.

De lavis du Gouvemement israélien, la Convention vise a
assurer dans le monde entier larépression des infractions contre
des personnes jouissant d’une protection intermationale, y
compris les agents diplomatiques, et a priver les auteurs de ces
infractionsd’un asile.
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ITALIE

“a) Le Gouvernement italien ne considére pas comme
valide la réserve faite par I’Irag le 28 février 1978 au paragraphe
1 b) de I’article premier de ladite Convention;

b) Ence qui concerne laréserve formulée par le Burundi le
17 decembre 1980, [le Gouvernement italien considere que] le
but de la Convention est d’assurer h répression, a I’échelle
mondiale,des infractions contre les personnes jouissant d’une
protection internationale, y compris les agents diplomatiques, et
de refuser un asile sOraux auteurs de telles infractions. Estimant
doncquelaiéserve formulée par le Gouvemementdu Burundiest
incompatible avec I’objet et le but de la Convention, le
Gouvernement italien ne saurait considérer I’adhésion du
Burundi a laConvention comme valide tantque ce derniern’aura
retiré cette réserve.”

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLAPJDE DU NORD
Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Noid ne considére pas comme valide laiéserve faite
par I’lrag au paragraphe 1 b) de I’article premier de ladite
Convention.
15janvier 1982
Le but de cette Convention est d’assurer la répression, a
I’échelle mondiale, des infractions contre les personnesjouissant
d’une protection internationale, y compris les agents
diplomatiques, et de refuser un asile slr aux auteurs de telles
infractions.- Estimant donc que la réserve formulée par le
Gouvernement du Burundi est incompatible avec I’objetet le but
de la Convention, le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord ne saurait considérer
I’adhésion du Burundi a la Convention comme valide tantque ce
dernier n’aura pas retiré cette réserve.

Application territoriale

Date de réception

Participant de la notification
Royaume-Uni13'14»15 2 mai 1979
16 nov 1989

NOTES:

1 La République démocratique allemande avait signé et ratifié la
Convention, avec déclaration, les 23 mai 1974 et 30 novembre 1976,
respectivement Pour le texte de la déclaration, voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 1035, p. 230. Voir aussi note 3 au
chapitre 1.2.

2 Dans une communication accompagnant I'instrument de
ratification, le Gouvernement de laRépublique fédéraled’Allemagne a
déclaré ce qui suit:

A compterdujour ou ladite Convention entreraen vigueur pour
laRépublique fédérale d’Allemagne, elle s’appliqueraégalement a
Berlin—Ouest, sous réserve des droits et responsabilités des autorités
alliées.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu les
communications suivantes :
Union des Républiques socialistes soviétiques (21 juillet 1977) :

La déclaration faite par le Gouvernement de la République
fédérale d’Allemagne au sujet de Berlin—Ouest lors du dépdt de
I’instrument de ratification de la Convention est en contradiction
avec I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971 etne sauraitdonc
avoir de force juridique. Comme on le sait, I’Accord quadripartite
n’autorise pas laRépublique fédéraled’Allemagne areprésenter sur
le plan international les, mtéréts de Berlin—Ouest pour les questions
de statutetde sécurité. Or laConvention susmentionnée concerne
directement les questions de statutetde sécurité. Il en résulte que la
République fédérale d’Allemagne ne peut pas assumer de droits ou
d’obligations touchant le respect des dispositions de cette
convention aBerlin—Ouest.

Considérant qu'en vertu de [I'Accord quadripartite les
Gouvernements de la France, du Royaume—Uni et des Etats—Unis
conservent leurs droits et leurs responsabilités en matiéere de
représentation a I’étranger des intéréts de Berlin—Ouest et de ses
résidents permanents, notamment pour les questions de sécurité et
de statut, aussi bien dans les organisations internationales que dans
les relations avec d’autres Etats, I’Union soviétique s'adressera aux

Territoires

Bailliage de Jersey, Bailliage de Guernesey, ile deMsn, Belize,
Bermudes, Terre antarctique britannique. Territoire
britannique de I’océan Indien, Tle Vierges britanniques, Tles
Caimanes, Tles Falkland et dépendances, Gibraltar, fle
Gilbert, Hong-kong, Montserrat, Tles Pitcairn, Henderson,
Ducie et Oeno, Sainte-Helene et dépendances, Tles Turques
et Caiques, zones de souveraineté du Royaume-Uni
d’Akrotiri et de Dhekeliadans ITle de Chypre

Anguilla

autorités francgaises, britanniques et américaines pour toutes les
questions que pourra soulever I'application de la Convention a
Berlin—Ouest

Etats-Unis d Amérique, France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’lriande du Nord (7 décembre 1977—en relation avec la
déclaration de | Union soviétique recue le 21juillet 1977) :

“Nous avons I’honneur de nous référer a lanote du Directeur de
laDivisiondes questionsjuridiques générales chargé des affairesdu
Bureau des affaires juridiques, [...] datée du 10 aolOt 1977, relative
a la ratification, par le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne accompagnée d’une déclaration, de laConvention sur
la prévention et la répression de crimes contre les personnes
jouissant d'une protection internationale, y compris les agents
diplomatiques. Nous souhaitons nous référer en particulier au
paragraphe 2 de cette note qui rend compte d'une communication
du Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques relative al'application de cette Convention aux secteurs
occidentaux de Berlin.

“Dans une communication au Gouvernement de I'Union
soviétique qui fait partie intégrante (annexe 1V A) de I’Accord
quadripartite du 3 septembre 1971, lesGouvernementsde laFrance,
des Etats—Unis et du Royaume—Uni confirmaient que, sous réserve
que les questions de statut et de sécurité n’en soient pas affectées et
sous réserve que l'extension soit précisée dans chaque cas, les
accords et arrangements internationaux auxquels la République
fédérale d’Allemagne estpartiepourraientétre étendus aux secteurs
occidentaux de Berlin conformément aux procédures établies. Pour
sa part, le Gouvernement de I’'Union soviétique, dans une
communication adressée aux Gouvernements frangais, britannique
etaméricain, qui fait également partie intégrante (annexe IV B) de
I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971, affirmait qu'il
n'éléverait pas d'objection ade telles extensions.

“Les procédures établies ci—dessus mentionnées qui ont été
sanctionnées dans I'Accord quadripartite sont destinées interalia a
donner aux autorités de la France, du Royaume—Uni et des
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Etats—Unis le moyen de s’assurer que les traités internationaux
conclus par la République fédérale d’Allemagne et destinés a étre
étendus aux secteurs occidentaux de Berlin le soientde maniére que
les questions de statut et de sécurité continuent de ne pas en étre
affectées. L’extension aux secteurs occidentaux de Berlin de la
Convention ci—dessus mentionnée a recgu, conformément aux
procédures établies, l'autorisation des autorités francgaises,
britanniques et américaines qui ont pris les mesures nécessaires
pour s’assurer que les questions desécuritéetde statut ne soient pas
affectées. Aussi, conformément a la déclaration sur Berlin faite par
laRépublique fédérale, cette Convention a été valablement étendue
aux secteurs occidentaux de Berlin. En conséquence, I’application
de cette Convention aux secteurs occidentaux de Berlin demeure
pleinementen vigueur sous réserve des droits etresponsabilités des
Trois Puissances."

Républiquefédérale d ‘Allemagne (13février 1978):

Par leur note du 3 décembre 1977, dont le texte a été diffusé par
la note circulaire [...] du 19 janvier 1978, les Gouvernements des
Etats—Unis, de la France et du Royaume—Uni ont répondu aux
affirmations contenues dans lacommunication [du 21 juillet 1977].
Se fondant sur la situation juridique décrite dans la note des trois
Puissances, le Gouvemement de Ila République fédérale
d’Allemagne tint & confirmer que, sans préjudice des droits et
responsabilités des trois Puissances, I’instrument susmentionné,
dont il a étendu I'application a Berlin—Ouest conformément aux
procédures établies, continue d’y 6tre pleinement en vigueur.

Le Gouvemement de laRépublique fédérale d’Allemagne tient
a signaler que I'absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications de méme nature ne devra pas étre interprétée
comme signifiant un changement de position en la matiere.

République démocratique allemande (22 décembre 1978) :

En ce qui concerne Il'application de la Convention a
Berlin—Ouest, la République démocratique allemande déclare,
conformément a I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971, que
Berlin—Ouest ne fait pas' partie de la République fédérale
d’Allemagne et ne doit pas étre gouverné par elle. La déclaration de
la République fédérale d’Allemagne, selon laquelle la Convention
susvisée s’appliquera également a Berlin—Ouest, est en
contradiction avec I’Accord quadripartitequi stipule que les accords
concernant des questions de sécurité et le statutde Berlin—Ouest ne
peuvent pas étre étendus a Berlin—Ouest par la République fédérale
d'Allemagne. li s’ensuit que Ta déciarauun uc la République
fédérale d’Allemagne ne peut pas produire d’effets juridiques.

Tchécoslovaquie (25 avril 1979) :

Conformément a I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971,
la République fédérale d’Allemagne ne peut étendre les
conventions internationales a Berlin—Ouest si lesdites conventions
concernent des questions de sécurité et le statut de Berlin—Ouest.
Etant donné que la Convention internationale multilatérale
susmentionnée a de toute évidence un rapport direct avec les
questions de sécurité et le statut de Berlin—Ouest, son extension a
Berlin—Ouest par la République fédérale d’Allemagne n’a aucun
fondement juridique.

Compte tenu de toutes ces considérations, la République
socialiste tchécoslovaque ne peut admettre que ladite Convention
soit étendue & Berlin—Ouest par la République fédérale
d’Allemagne, n’est pas en mesure de considérer cette extension
comme juridiguement valable et ne peut pas lui reconnattre des
effets juridiques.

Etats-Unis d Amérique, France et Royaume- Uni de Grande Bretagne et

d’Irlande du Nord (21 aolt 1979 - en relation avec les
communications de la République démocratique allemande et de la
Tchécoslovaquie, regues les 22 décembre 1978 et 25 avril 1979,
respectivement) :

“Au sujet de ces communications, les trois Gouvernements
réaffirment que les Etats qui ne sont pas partie a I’Accord
quadripartite ne sont pas compétents pour commenter de maniére
autorisée ses dispositions.

“Les trois Gouvernements n’estiment pas nécessaire, ni n’ont
I’intention de répondre ade nouvelles communications sur ce sujet
de lapartd’Etats qui ne sontpas partieal’Accord quadripartite. Ceci
ne devrait pas étre considéré comme impliquant un quelconque

changement dans la position des trois Gouvernements en la

matiére.”

République fédérale d'Allemagne (18 octobre 1979 - en relation avec
lescommunicationsde laRepublique démocratique allemandeetde
la Tchécoslovaquie, regues les 22 décembre 1978 et 25 avril 1979,
respectivement) :

Par leurnote du 20 ao(t 1979, diffusée par lalettrecirculaire[...]
du 21 ao(t 1979, les Gouvernements de laFrance, du Royaume—Uni
et des Etats—Unis d’Amérique ont rejeté les affirmations contenues
dans lescommunications susmentionnées. Sur labase de lasituation
juridique, leGouvemementde laRépublique fédérale d’Allemagne
tienta confirmer que laConvention susmentionnée, dont il aétendu
I’application a Berlin—Ouest conformément aux procédures
établies, continue ay avoir plein effet.

Le Gouvemement de laRépublique fédérale d’Allemagne tient
a souligner que le fait qu’il ne réponde pas a d’autres
communications du méme genre n’implique nullement que sa
position ace sujet s’est modifiée.

Hongrie (27 novembre 1979) :

Communication identique en substance, mutatis mutandis, a celle du
25 avril 1979 émanant de la Tchécoslovaquie.

Tchécoslovaquie (25janvier 1980) :

La Tchécoslovaquie continue a considérer que les Etats qui ne
sont pas signataires de I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971
doivent respecter eux aussi les critéres énoncés dans ledit Accord,
étant donné qu’aucun autre critére n’existe en la matiére. Nous
estimons en outre que tous les Etats ont le droit inaliénable de
décider en toute liberté de leurs relations conventionnelles. Un Etat
tiers partie ne peut porter atteinte a I’exercice de ce droitméme par
un Etat non signataire.

Etats-Unis d'’Amérique, France et Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’lrlande du Nord (18 février 1982 - en relation avec la
déclarationfaite parla Tchécoslovaquie recgue le 25janvier 1980):

“En ce qui concerne lacommunication du Gouvemementde la
République socialiste tchécoslovaque ci—dessus mentionnée, nos
Gouvernements réaffirment leur position, telle qu’elle a été
formulée dans leur note adressée au Secrétaire général le 21 aolt
1979, qui se référait a cette méme Convention. L’Accord
quadripartite est un traité international conclu entre les quatre
parties contractantes et n’est ouvert a la participation d’aucun autre
Etat. En concluant cet Accord, les quatre puissances ont agi sur la
base de leurs droits et responsabilités quadripartites et des accords
et décisions correspondants des quatre puissances au temps de la
guerre et de I’aprés—guerre, qui ne sont pas affectés. L’Accord
quadripartite faitpartie du droit international conventionnel, et non
du ckoit international coutumier. En conséquence, la
Tchécoslovaquie, en tant qu’Etat tiers non partie a I’Accord
quadripartite, n’est pas compétente pour commenter de facon
autorisée ses dispositions.”

République fédérale d’Allemagne (2 avril 1982 - en relation avec la
déclarationfaite parla Tchécoslovaquie le 25janvier 1980) :

Par leur note du 18 février 1982, diffusée par la notification
dépositaire [...] du 12 mars 1982, les Gouvernements de la France,
du Royaume—Uni et des Etats—Unis ont répondu a I'affirmation
contenue dans lacommunication susmentionnée. Sur la base de la
situation juridique décrite dans la note du 18 février 1982, le
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne tient a
confirmer que la Convention susmentionnée, dont il a étendu
I’application a Berlin—Ouest conformément aux procédures
établies, continue ay avoir plein effet.

Le Gouvemementde laRépublique fédérale d’Allemagne tient
a souligner que le fait qu’il ne réponde pas a d'autres
communications du méme genre n'implique nullement que sa
position ace sujet s’est modifiée.

Par la suite, dans une communication regue le 3 octobre 1990, le
Gouvemement hongrois a notifié au Secrétaire général que, I'Etat
allemand ayant réalisé son unité lejour méme (3 octobre 1990), il avait
décidé de retirer, avec effet a cette date, la déclaration qu’il avait faite
a Iégard de ladéclaration d’application au Land de Berlin formulée par
la République fédérale d’Allemagne.

Voir aussi note | ci—dessus.
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3 Par notification recue le 12 mars 1980, le Gouvernement danois
a informé le Secrétaire général qu’il avait décidé de retirer la réserve
formulée lors de la ratification, qui spécifiait que, jusqu’a décision
ultérieure, la Convention ne s’appliqguerait pas aux Tles Féroé et au
Groenland. La notification indique le leravril 1980comme date de prise
d’effetdu retrait

4 L’instrument d’adhésion spécifie que laConvention s’appliquera
aussi auxTles Cook etNioué.

5 Pour le Royaume en Europe, les Antilles néerlandaises et Aruba.

6 La Tchécoslovaquie avait signé et ratifié la Convention les
11 octobre 1974 et30 juin 1975, respectivement, avec une réserve. Par
une notification regue le 26 avril 1991, le Gouvernement
tchécoslovaque a informé le Secrétaire général qu’il avait décidé de
retirer la réserve au paragraphe 1 de l'article 13 de la Convention,
formulée lorsde laratification. Pour le textede laréserve, voir leRecueil
des Traités des Nations Unies, vol. 1035, p. 234. Voir aussi note 21 au
chapitre 1.2.

7 Laformalité aétéeffectuéeparleYémen démocratique. Voir aussi
note 27 au chapitre 1.2.

8 Le 24 juin 1992, le Gouvernement bulgare a notifié au
Secrétaire générale sa décision de retirer la réserve au premier
paragraphe de FParticle 13 de la Convention, formulée lors de la
signature etconfirmée lors de laratification. Pour le texte de laréserve,
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1035, p. 228.

9 Par notification recue le 18 novembre 1976, le Gouvernement
ghanéen a informé le Secrétaire général qu’il avait décidé de retirer la
réserve contenue dans son instrument d’adhésion concernant le
paragraphe 1 C) de I'article 3 de ladite Convention. Pour le texte de la
réserve, voir leRecueil des Traités des Nations Unies, vol. 1035, p. 235.

10 Dans une communication regue le 8 décembre 1989, Ile
Gouvernement hongrois a notifié au Secrétaire général de sadécision de
retirer, a cette méme date, la réserve formulée lors de la ratification a
I’égard du paragraphe 1 de I’article 13 de laConvention. Pour le texte
de la réserve retirée, voir le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 1035, p. 235.

11 Le Secrétaire général a recu le 11 mai 1979 du Gouvernement
israélien lacommunication suivante :

L’ instrumentdéposé par leGouvernement iraquiencontientune
déclaration de caractere politique au sujet d’Israél. De l'avis du
Gouvernement israélien, ce n’est pas la la place de proclamations
politiques de ce genre, qui sontd’ailleurs en contradiction flagrante
avec le3 principes, les buts et objectifs de I'Organisation. La
déclaration du Gouvernement iraquien ne peut en aucune maniere
modifier les obligations qui lui incombent en vertu du droit
international général ou de traités particuliers.
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Quant au fond de la question, le Gouvernement israélien
adopteraenvers leGouvernement iraquien une attitude de compléte
réciprocité.

Des communications identiques en essence, mutatis mutandis, ont
été regues par le Secrétaire général du Gouvernement israélien le
11 mars 1985 al’égard de laréserve formulée par laJordanie, le 21 ao(t
1987 a I'égard de la déclaration formulée par le Gouvernement du
Yémen démocratique; le 26 juillet 1988 a I’égard de ladéclaration faite
par la République arabe syrienne, et le 17 mai 1989 a I’égard de la
déclaration faite par le KoweTt.

12 La communication du 11 mai 1979 concerne laréserve formulée
par I’'lraq lors de I’adhésion a laConvention (voir note 11 ci—dessus).

13 Le Secrétaire général a recu le 25 mai 1979 du Gouvernement
guatémaltéque lacommunication suivante :

Le Gouvernement guatémaltéque n'accepte pas [I’extensionde
I’'application de la Convention au territoire du Belize par le
Royaume—Uni] étant donné que ce territoire est un territoire
contesté, sur lequel le Guatemala a des revendications, et que la
question a été soumise d’un commun accord par les deux
Gouvernements intéressés aux procédures pacifiques de réglement
des différends.

A cetégard leGouvernementdu Royaume—Uni de Grande—Bretagne
et d’Irlande du Nord, dans une communication regue par le
Secrétaire général le 12 novembre 1979, a déclaré ce qui suit ;

Le Gouvernement du Royaume—Uni de Grande—Bretagne et
d’Irlande du Nord estime que sa souveraineté sur Belize est
indiscutable et il ne saurait accepter la réserve formulée par le
Gouvernement guatémalteque.

14 Le 3 octobre 1983, le Secrétaire général a recu du Gouvernement
argentin I’objection suivante :
[Le Gouvernement argentin] formule une objection formelle a

I’égard [de la déclaration] d’application territoriale faite par le

Royaume—Uni a propos des Tles Malvinas et de leurs dépendances

qu’il occupe illégitimement en les appelant les “Tles Falkland” .

La République argentinerejetteetconsidérecomme nulleetnon
avenue [ladite déclaration] d’application territoriale.

A cet égard, le 28 février 1985, le Secrétaire général a recu du
Gouvernement du Royaume—Uni de Grande—Bretagne et d’Irlande du
Nord la déclaration suivante :

lig Gouvernement du Roysiuns de Grsndd—-Sréisgns &t
d’Irlande du Nord n’a aucun doute sur son droit d’étendre,
moyennant notification au dépositaire effectuée conformément aux
dispositions pertinentes de la Convention susmentionnée,

I’application de ladite Convention aux Tles Falkland ou, le cas

échéant, a leurs dépendances.

Ne serait—ce que pour cette raison, le Gouvernement du

Royaume—Uni ne saurait attribuer un quelconque effetjuridique [a

lacommunication] de I’Argentine.

15 Le Gouvernementdu Royaume—Uni apréciséquel’applicationde
laConvention avait été étendue a Anguilla acompter du 26 mars 1987.
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12. Convention de Vienne sur la représentation des Etats dans leurs relations
AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES DE CARACTERE UNIVERSEL

Conclue a Vienne le14 mars 1975

NON ENCOREEN VIGUEUR'! (voir article 89).
TEXTES Doc. A/ICONF.67/16,
ETAT: Signataires : 21. Parties : 29.

Note : LaConventionaétéadoptéele 13 mars 1975 par la Conférence des Nations Unies sur la représentation des Etats dans leurs
relations avec les organisations internationales, qui s’est tenue au Neue Hofburg, a Vienne (Autriche), du4 février au 14 mars 1975.
La Convention a été ouverte a la signature le 14 mars 1975 a Vienne, au Ministere fédéral des affaires étrangéres de la République
d’Autriche. Apres le 30 septembre 1975, elle est demeurée ouverte a la signature au Siége de I’Organisation des Nations Unies, a

New York, jusqu’au 30 mars 1976, date de cl6ture a la signature.

Ratification,
adhésion (a),

Ratification,
adhésion (a),

Participantl Signature succession (d)
Argentine........cc....... 7 avr 1975 6 mais 1981
Barbade 29 mars 1976 26 nov 1979
Bélarus 13 oct 1975 24 aolt 1978
Bosnie-Herzégovine 1sep 1993 d
Brésil .....ooovvvenn, 14 mars 1975
Bulgarie........ 26 nov 1975 23 févr 1976
Cameroun 23 mar 1984 a
Chili....... 28 nov 1975 22 juil 1976
Chypre.......... 14 mars 1978 a
Croatie....ccccoerrenn. 12 oct 1992 d
Cuba.....cccoveirinnn, 30 mars 1976 30 avr 1981
Equateur................... 25 ao(t 1975 6 janv 1976
Estonie......ccccooveeeen. 21 oct 1991 a
Fédération de Russie 10 oct 1975 8 aolt 1978
Guatemala............... 14 sept 1981 a
Hongrie ................. 12 févr 1976 28 jull 1978
Iran (Républigue

islamiqued’) __ 30 déc 1988 a
Jamaique* 16 nov 1990 a
Mongolie 30 oct 1975 14 déc 1976

Participant Signature succession (d)
Nigéria....coerennn. 17 déc 1975
Panama.........c.c........ 12 mars 1976 16 mars 1977
Pérou .......cccovvveunnnn. 14 mars 1975
Pologne ......c.ccc...... 10 nov 1975 1 nov 1979
République populaire

démocratique

de Cortée.......... .... 14 déc 1982 a
République tcheque2 22 févr 1993 d
République-Unie

de Tanzanie........ 29 mars 1976
Rwanda .......c.......... 29 nov 1977 a
Saint-Siége ............ 14 mars 1975
Slovaquie2 .............. 28 mai 1993 d
Slovénie.....cccoeenene 6 juil 1992 d
TUnisie...cccoveerenene 13 oct 1977 a
Turquie.....cccovevenee. 30 mars 1976
UKraine.......ccccceveuennne 17 oct 1975 25 aolt 1978
VietNam ........c....... 26 ao(t 1980 a
YEMEN3 ....cccoceeeennne 30 mars 1976
Yougoslavie............ 14 mars 1975 20 sept 1977

Déclarations etRéserves
(En I'absenced ’indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification, de I’adhésion ou de la succession.)

BELARUS

En ratifiant la Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les
organisations internationales de caractere universel, la
Républiquesocialiste soviétique de Biélorussie estime nécessaire
de déclarer que le principe de I’inviolabilité .absolue des locaux
officiels des délégations aux conférences internationales est une
régle du droit international coutumier qui doit étre respectée par
tous les Etats.

FEDERATION DE RUSSIE

_ Enratifiantla Convention de Vienne surla représentation des
Etatsdans leursrelationsavec les organisations internationalesde
caractére universel de 1975, I’Union des Républigues socialistes
soviétiques juge nécessaire de déclarer que le principe de
I’inviolabilité absolue des locaux des délégations aux
conférences internationales est une norme du droit international
coutumier qui doit étre respectée par tous les Etats.

GUATEMALA
Réserve : ,

LaRépublique du Guatemala, en adhéranta laConvention de
Viennesur lareprésentation des Etats dans leursrelations avec les
organisations internationales de caractére universel, émet une
réserve expresse au sujet des articles 84 et 85, dont elle n’admet
pas I’applicabilité en corrélation avec le paragraphe 4 de
I"article 77, lorsqu’en sa qualité d’Etat hote elle est en désaccord
avec les agissements d’une ou plusieurs personnes qui,
conformément a la Convention, jouissent de privileges et de
I’immunité. Dans ce cas, elle se réserve le droit d’aviser I’Etat
d’envoi que la ou les personnes visées sont indésirables dans le
pays. Elle pourra prendre unilatéralement cette mesure
nécessaire a.sa propre protection a tout moment et sans avoir a
motiversadécision. Laréserve relative ala non-applicabilité des
articles 84 et 85 englobe la faculté qu’a la République du
Guatemala de déclarer unilatéralement et sans avoir a en donner
laraisonqu’unepersonnejouissantdeprivilegesetdej’ immunité
en vertu de la Convention est indésirable, dés avant son arrivée
sur le territoire national,
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UKRAINE

En ratifiant la Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les
organisations internationales de caractere universel, la
Républigue socialiste soviétique d’Ukraine se voit dans
I’obligation de déclarer que le principe de I’inviolabilité absolue
des locaux de travail des délégations a des conférences
internationales est une regle du droitinternational coutumier que
tous les Etats doivent respecter.

NOTES:

1 La République démocratique allemande avait signé et ratifié la
Convention les 15mars 1976et28juin 1977, respectivement Voiraussi
note 3 au chapitre 1.2,

2 La Tchécoslovaquie avait signé et ratifié la Convention les
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VIETNAM

En adhérant a cette Convention, le Gouvernement de la
Républiquesocialiste du VietNamestime nécessaire de souligner
que lejtnvilégc d’inviolabilité absolue conféré aux locaux et aux
demeures privées des représentations des Etats membres aupres
des organisions internationales est un principe consacré par la
pratique du droit international et doit donc étre strictement
respecté par tous les Etats.

24 février 1976 et 30 a0t 1976, respectivement Voir aussi note 21 au
chapitre 1.2.

3 La formalité a été effectuée par la République arabe du Yémen.

Voir aussi note 27 au chapitre1.2.
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13. Convention de Vienne sur la succession D’Etatsen matiérede biens,archives et dettes d’état
Conclue a Vienne le 8 avril 1983

NON ENCORE EN VIGUEUR : (Moir I'article 50 de laCornvention).
TEXTE: Doc. A/CONF.117/14.
ETAT : Sigataires : 6. Parties: 3.

Note : LaConventionaétéadoptée le7 awril 1983 etownverte a lasignature le 8 awril 1983 par laConférence des Nations Unies
surlasuccessiond’ Eatsenmatierede biens, archivesetdettesd’ état. LaConférenceavaitété convogquée confonnémentalarésolution
36/113 de I’Assemblée généraleendatedu 10 décembre 1981 [Documents officielsde I'Assemblée générale, trente—sixiéme session,
Supplémentn©°51 (A/36/51), p. 305] eta larésolution 37/11 [Documents officielsde I'Assemblée générale, trente—septiéme session,
Supplémentn©° 1 (A/36/51), p. 326] de I Assemblée généraleen datedu 15 novembre 1982. LaConférenceasiégéalaNeueHofburg,
aVienne, dulamarsau8awril 1983. Outre laConvention,laConféienceaadoptérActe final de laConférence. Pardécisionunanime
de laConférence, I'origiral de I’Acte final a ét& déposé aux archives du Ministere fédéral des affaires étrangeres de laRépublique
d’Autriche. On trouerale textede I’Acte final dans ledocumentde laConférence A/CONF/117/15 du 7 awril 1983.

Ratification, Ratification,
Participant Signature adhésion (a) Participant Signature adhésion (a)
Algérie............. ... 16 mai 1983 Niger ......coceeeneen. 23 mai 1984
Argentine——. .... 30 déc 1983 Pérou .................. 10 nov 1983
[S6)Y, o (= 30 juin 1984 Ukraine................ 8 janv 1993 a
Estonie................ 21 oct 1991 a Yougoslavie.......... 24 oct 1983
Géorgie.......... - 12 juil 1993 a
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CHAPITRE IV. DROITS DE L'HOMMEL1

i. Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide

Adoptéepar I’Assemblée générale des Nations Unies le9 décembre 1948*

ENTREE EN VIGUEUR i
ENREGISTREMENT:

12janvier 1951, conformément a l'article XI111.
12janvier 1951, n° 1021.
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 78, p. 277.

Signataires : 42. Parties : 112.

TEXTE:

ETAT:

Participant Signature

Afghanistan............

Albanie.......ccccc.c.......

Algérie .........coeenne.

AI?emagne3'4 ..........

Antigua-et-Barbuda

Arabie Saoudite

Argentine................

Arménie........c........

Australie................... 11 déc 1948

Autriche.................

Bahamas...................

Bahrein...................

Barbade ...................

Bélarus........ccc......... 16 déc 1949

Belgique 12 déc 1949

Bolivie....c.ooune. .. 11 déc 1948

Bosnie-Herzégovine5

Brésil ......ccccoeeeenin. 11 déc 1948

Bulgarie........

BurkinaF aso.
28 nov 1949
11 déc 1948
20 juil 1949
12 aolt 1949
28 déc 1949
28 sept 1949

Egypte ....ccooeiienene 12 4€c 1948

ElSalvador.............. 27 avr 1949

Equateur................... 11 déc 1948

Espagne ........cccoo....

Estonie......cccceuen.e.

Etats-Unis d’Amérique 11 déc 1948

Ethiopie ........cccccecnn. 11 déc 1948

Fédération de Russie 16 déc 1949

Fidji oo,

Finlande..................

France........ coccouene. 11 déc 1948

Gabon .......ccoeeuenee.

Gambie......c.cccue.....

Géorgie

Ghana..............

Grece ...ocovevveeveenenne. 29 déc 1949

Guatemala............... 22 juin 1949

Haiti.oooorerereen, 11 déc 1948

Honduras ................ 22 avr 1949

Hongrie ...

Inde ...ccoveieee. 29 nov 1949

Ratification,
adhésion (a),
succession (d)

22 mars 956 a
12 mai 955 a
31 oct 963 a
24 nov 954 a
25 oct 988 d
13 juil 950 a
5 juin 956 a
23 juin 993 a
8 juil 949
19 mars 958 a
5 aolt 975 d
27 mars 990 a
14 janv 980 a
11 aott 954
5 sept 951
29 dé¢ 992 d
15 avr 952
21 juil 950 a
14 sept 965 a
14 oct 950 a
3 sept 952
3 juin 953
18 awr 983
o0 qare 80 0
27 oct 959
14 oct 950
12 oct 992 d
4 mars 953
15 juin 951

8 féwr 952
28 sept 950
21 déc 949
13 sept 968 a
21 oct 991 a
25 nov 988

1 juil 949

3 mai 954
1 janv 973 d
18 déc 959 a
14 oct 950
21 janv 983 a
'QO déc 978 a
11 oct 993 a
24 déc 958 a
8 déc 954
13 janv 950
14 oct 950
5 mars 952
7 janv 952 a
27 aolt 959

Participant

Iran (République
islamiqued’) ____
Irag....ccccooenenienene

Italie
Jamahiriyaarabe

libyenne
Jamaique ......
Jordanie .....
Lesotho.......
Lettonie .....
Liban .........
Libéria.....cccoovennn..e.
Luxembourg............
Maldives........co......
Mali oo,

MeXique.....coerunen .
Monaco ........c.c.......
Mongolie................
Mozambique ..........
Myanmar................
ICLE P
Nicaragua................
NOFVege.....ccoeune.
Nouvelle-Zélande ..
Pakistan .................
Panama....................
Papouasie-Nouvelle-
Guinée......cceeue.
Paraguay..................
Pays-Bas ..............
Pérou ..o
Philippines..............
Pologne .....cccceueeee.
République arabe
syrienne..............
République de Corée
République de Moldova
République
démocratique
populairelao ....
République
dominicaine........
République populaire

Signature

8

14
17

14

30

11

démocratique de Corée

République-Unie
de Tanzanie .....
République tcheque8

déc

mai
ao(t

déc
déc

déc

déc

déc
nov
déc
déc

déc

déc
déc

déc

1949

1949
1949

1949
1948

1948

1949

1948
1949
1948
1948

1948

1948
1948

1948

Ratification,
adhésion (a),
succession (d)

14 aolt
20 janv
22 juin
29 ao(t
9 mars
4 juin

16 mai
23 sept
3 avr
29 nov
14 avr
17 déc
9 juin
7 oct
24 avr
16 juil
24 janv
22 juil
30 mars
5 janv
18 avr
14 mars
27 iany
29 janv
22 juil
28 déc
12 oct
11 janv

27 janv
20 juin
24 févr
7 juil
14 nov
25 juin
14 oct
26 janv

8 déc

31 janv

5 avr
22 féwr

956
959 a
976 a
949
950
952 a

989
968
950
974
992
953
950
981
984
974
958
952
950
967
983
956
Qto
952
949
978
957
950

982 a
966 a
960
950
950 a
955 a

950 a
993 a

1950 a

1989 a

1984 a
1993 d
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Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
Roumanie........ 2 nov 1950 a
Royaume—Uni 30 janv 1970 a
Rwanda .......... 16 awr 1975 a
Saint—Vinocent—

et—Grenadines 9 nov 1981 a
Sénégal........... 4 a00t1983 a
Seychelles ....... 5 mai 1992 a
Slovaquies ....... 28 mai 1993 d
Slovénie.......... 6 juil 1992 d
SriLanka........ 12 oct 1950 a
Suede ............. 30 déc 1949 27 mai 1952
TOgO..ccveneeneenn 24 mai 1984 a

Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
TONGA evveveneeneneen 16 féwr 1972 a
Tunisie................ 29 nov 1956 a
Turquie................ 31 juil 1950 a
Ukraine................ 16 déc 1949 15 nov 1954
Uruguay.............. 11 déc 148 11 juil 1967
Venezuela............. 12 juil 1960 a
VietNam79 .......... 9 nov 1981 a
YémenlO.............. 9 féwr 1987 a
Yougoslavie.......... 11 déc 1948 29 aolt 1950
Zaire.......ccoeeeen.. 31 mai 1962 d
Zimbabwe ........... 13 mai 1991 a

Déclarations etRéserves
(En P'absence d’indicationprécédant le texte, la date de réception estcelle de la ratification,
de I'adhésion ou de la succession. Pour les objections etapplications territoriales, voir ci—apres.)

ALBANIE

En ce qui concerne I'article IX : “La République populaire
d’Albanie ne s’estine pas tenue par les dispositions de 1 article
IX qui stipulentque lesdifférends entre les Parties contractantes
relatifs a I'inteiprétation, Fapplication ou I'exécution de la
Conwvertion serort soumis a 'examen de laCour intermationale
de Justice a la requéte d’une partie au différend. La République
populaire d’Albanie déclare qu’en ce qui concerme la
compétence de la Cour en matiere de différends relatifs a
I'interprétation, I’'gpplication et exécution de la Convention,
la République populaire d’Albanie continuera a soutenir,
comme elle I'a fait jusqu'a ce jour, que, dans chaque cas
particulier, Faccord de toutes les parties au différend est
nécessaire pour que laCour intemationale de Justice puisse étre
saisie de ce différend aux finsde décision.”

En ce qui concerne l'article X 11 :“La République populaire
d’Albanie déclare qu’elle n’acoepte pas les tenmes de I'article
XU de la Convention et estime que toutes Jes clauses de ladite
Convention devraient S'appliquer aux taritoiress non
autonomes, y compris les Territoires sous tutelle”

ALGERIE

“La République algérienne démocratique et populaire ne se
considere pas comme liée par l'article 1X de la Conventtion qui
prévoit la compétence a la Cour intermationale de Justice pour
tous les différends relatifs a ladite Convention.

“La République algérienne démocratique et populaire
déclare qu'aucune disposition de larticle VI de ladite
Conventtion ne sera inteiprétée comme visant a sastraire a la
compétence de sesjuridictions lesaffaires de génocide ou autres
actes énumérés a larticle 11l qui auront é& commis sur son
territoire ou a conférer cette compétence a des juridictios

“La compétence des juridictions intermationales pourra ére
admise exceptionnellement dans les cas pour lesqels e
Gouvernement algérien auradonné expressemert son acocord.

“La République algérienne démocratique et populaire
déclare ne pas acoepter les temes de Farticle X1l de la
Convention et estine que toutes les clauses de ladite
Convention devralent Sgppliquer aux taritoiress non
autonomes, y compris les territoires sous tutelle”

ARGENTINE

En ce qui concerne l'article I1X : Le Gouvernement argentin
se résene le droit de ne pas suivire la procédure prévue par le
préseit article lorsguil s’agit de  différends  toudhant
directarent ou indirectement les tarritoires mentionnés dans la
résene gu’il formule au sujet de Farticle XI1.

En ce qui concerne l’article X11 : Au cas ol une autre Partie
cottractante éterdrait I'gpplication de la Convention a des
taritoirss relevat de la sonverainete de la République
Argentine, cette mesure ne porteranullement atteinte aux droits

de laRépublique.

BAHREINI1
Réserves :

En ce qui conceme larticle IX de la Convention, le
Gouvermement de I'Etat de Bahrein déclare que pour qu’un
différend visé par ledit article soit soumis a lgjuridiction de la
CUiF iiiciTiatiialC de JuSUCc, le CGriSciiiclliciit cKpicS dé tOliicS
les parties au différend seranéoessaire dans ue Cas.

En autre, 'adhésion de I’Etat de Bahrein a ladite Convention
ne saurait en aucune maniére casttuer une reconnaissance
d’lsraél ou un motifpour I'établisserentde relations de quelque
nature qu’elles soientavec Israél

BELARUS12
La République socialiste soviétigue de Biélorussie déclare
guelle nacoepte pas les temes de latide Xl de la
Convention et estimte que toutes les clauses de ladite
Convention devralent Sappliquer aux tenitoiress non
autonomes, y conmpris les Territoires sous tutelle

BULGARIE13

En ce qui concerne l'article X1 :

“La République populaire de Bulgarie déclare gu’elle
n’acoepte pes les termes de larticle X1l de la Convention et
estime que toutes les clauses de ladite Convention devraient
S'appliquer aux territoires non autonomes, y conpris les
Territoires sous tutelle”
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CHINE

Déclaration :

1. Laratification de ladite Convention le 19 juillet 19S1 par
les autorités locales taiwanaises au nom de la République de
Chine est illégale et dénuée de tout effet.

Réserve :

2. LaRépublique populaire de Chine ne se considére par liée
par |’article 1X de ladite Convention.

ESPAGNE

Avec une réserve touchant la totalité de I’article 1X
(compétence de la Cour internationale de Justice).

ETATS-UNIS D’AMERIQUE14

Réserves :

1) En ce qui concerne I’article IX de la Convention, pour
qu’un différend auquel les Etats-Unis sont parties puisse étre
soumis a la juridiction de la cour internationale de Justice en
vertu de cet article, le consentement expres des Etats-Unis est
nécessaire dans chaque cas.

2) Aucune disposition de la Convention n’exige ou ne
justifie I’adoption par les Etats-Unis de mesures législatives ou
autres interdites par la Constitution des Etats-Unis, telle qu’elle
est interprétée par les Etats-Unis.

Déclarations interprétatives :

1) L’expression “dans I’intention de détruire, en toutou en
partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme
tel”, qui figure a I’article 11, désigne I’intention expresse de
détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique,
racial ou religieux, comme tel, par des actes spécifiés a
I"article IL

2) L’expression “atteinte a I’intégrité mentale™, qui figure
a l’article 11 b), désigne une détérioration permanente des
facultés intellectuelles par le recours a des drogues, a la torture
ou a des techniques analogues.

3) L’engagement d’accorder I’extradition conformément
a 1a législation nationale et aux traités en vioyenr. ani fioijrg h
I"article VII, porte uniquement sur des actes°qui sont qualifiés
de criminels aux termes de la Iégislation tantde I’Etat requérant
gue de I’Etat requis, et aucune disposition de I’article VI ne
porte atteinte au droit de tout Etat de traduire devant ses propres
tribunaux I’un quelconque de ses nationaux du chef d’Actes
commis a |’extérieur de I’Etat considéré.

4) Les actes commis au cours de conflits armés sans
I’intention expresse énoncée a I’article 11 ne sont pas suffisants
pour constituer un génocide au sens de la présente Convention.

5) En ce qui concerne la mention d’une cour criminelle
internationale a I’article VI de la Convention, les Etats-Unis
d’Amérique déclarentqu’ils se réservent le droitde ne participer
a un tel tribunal qu’en vertu d’un traité conclu expressément a
cette fin, avec I’avis et le consentement du Sénat.

FEDERATION DE RUSSIE12

L’Union des Républiques socialistes soviétiques déclare
“glelle n’accepte pas les termes de Ilarticle XII de la
nvention et estime que toutes les clauses de ladite
non

Convention devraient s’appliquer aux territoires

autonomes, y compris les Territoires sous tutelle.

FINLANDE

Sous réserve des dispositions de I’article 47, paragraphe 2,
de la Loi constitutionnelle de 1919, relatives a la mise en
accusation du Président de la République de Finlande.
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HONGRIEIS

“La République populaire hongroise se réserve ses droits par
rapport au stipulations de I’article XII, lesquelles ne délimitent
pas les obligations des pays ayant des colonies, dans les
questions de I’exploitation aux colonies et des actes qui peuvent
étre qualifiés de génocide.”-

INDE

En ce qui concerne I’article 1X, le Gouvemement indien
déclare que pour qu’un différend visé par ledit article soit
soumis a la juridiction de la Cour internationale de Justice, le
consentement de toutes les parties au différend sera nécessaire
dans chaque cas.

MAROC

“En ce qui concerne l’article VI, le Gouvemement de Sa
Majesté le Roi consideére que seuls les cours ou les tribunaux
marocains sont compétents a I’égard des actes de génocide
commis a I’intérieur du territoire du Royaume du Maroc.

“La compétence des juridictions internationales pourra étre
admise exceptionnellement dans les cas pour lesquels le
Gouvemement marocain aura donné expressément son accord.

“En ce qui concerne I’article X, le Gouvemement marocain
déclare que I’accord préalable des parties au différend relatif a
I’interpretation, 1’application ou |’exécution de la présente
Convention est nécessaire pour que le différend soit soumis a
I’examen de la Cour internationale de Justice.”

MONGOLIE16

Le Gouvemement de la République populaire mongole
déclare qu’il n’est pas en mesure de souscrire a I’article XII de
la Convention et (ju’'il considere que I’application des
dispositions de cet article devrait étre étendue aux territoires non
autonomes, y compris les territoires sous tutelle.

Le Gouvemement de la République populaire mongole
estime opportun de signaler le caractéere discriminatoire de
I’article XI de la Convention, aux termes duquel un certain
nombre d’Etats se trouventempéchés d’adhérer a la Convention
et il déclare que la Convention a trait & des questions qui
concernent les intéréts de tous les Etats et doit donc étre ou verte
al’adhésion de tous les Etats.

MYANMAR

1. En ce qui concerne I’article VI, I’'Union birmane
formule la réserve suivante : aucune disposition dudit article ne
sera interprétée comme visant a soustraire a la compétence des
cours et tribunaux de I’Union les affaires de génocide ou autres
actes énumérés a l’article 11l qui auront été commis sur le
territoire de I’Union, ou a conférer cette compétence a des cours
ou tribunaux étrangers.

2. En ce qui concerne I’article VIII, 1I’"Union birmane
formule la réserve suivante : les dispositions dudit article ne
seront pas applicables a I’'Union,

PHILIPPINES

1, En ce qui concerne I’article 1V de la Convention, le

Gouvemement des Philippines ne peut sanctionner un régime
selon lequel son chef d Etat, qui n’est pas un gouvernant, se
trouverait soumis & un traitement moins favorable que celui qui
est accordé a d’autres chefs d’Etat, qu’ils soient ou non des
gouvernants  constitutionnellement  responsables. En
conséquence, le Gouvemement des Philippines ne considéere pas
(jue ledit article abolisse les immunités en matiére de poursuites
judiciaires que la Constitution des Philippines reconnait
actuellement au bénéfice de certains fonctionnaires.
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2. En ce qui conceme l'article VII de la Convention, le
Gouvermement des Philippines ne s’engage pas a donner effet
audit article avant que le Congreés des Philippines ait adopte la
législation qui s’impose pour définir et punir le crime de
génocide, cette législation ne pouvant avoir d’effet rétroectif
aux termesde laConstitution des Philippines.

3. En ce qui conceme les articles VI et IX de la
Convention, le Gouvermement des Philippines naintient
gu'aucune disposition desdits articles ne sera interprétée
comme enlevart aux tribunaux des Philippines la compétence
a I'égard de tous les actes de génocide commis a I’intérieur du
tarritoire des Philippines, a la seule exception des cas dans
lesauels le Gouvernement des Philippines donnera son accord
pour que ladécision rendue par les tribunauxdes Philippines soit
soumise a I'examen de I'une des juridictions intermationales
mentionnées dans lesdits articles En ce qui concerme plus
précisément P'article 1 X de laConvention, le Gouvernementdes
Philippines ne considere pas que ledit article donne a lanotion
de responsabilite etatiq e une etendue plus grande gue celle quii
lui est attribuée par les principes du droit intermational
généralement reconnus.

POLOGNE

En cequi concerne l'article 1 X : “La Polognene s’estimepas
tenue par les dispositionsde cetarticle, considérantque Faccord
de toutes les parties au différend canstitue dans chaque cas
partiallier une condition nécessaire pour saisir la Cour
intermationale de Justice.”

En ce qui concerne l'article X 11 : “La Pologne n’acceptepas
les dispositions de cet article, considérart que la Converttion
devrait s appliquer aux territoires non autonomes, y compris les
Territoires sous tutelle”

REPUBLIQUE TCHEQUE*

ROUMANIE

En ce qui concerne l'article 1X : “La République populaire
roumaine considere comme non abligatoires pour elle les
dispositions de I'article 1 X qui stipule que les différends entre
les parties contractantes relatifs a I’ interprétation, I'application
ou I'exécution de la présente Convention seront soumis a
IFexamen de la Cour intermatiorale de Justice a la requéte de
toute partie au différend, et déclare qu’en ce qui concerme la
compétence de la Cour en natiére de différends relatifs a
I'interprétation, Papplication et I'exécution de la Convention,
laRépublique populaire roumaine testeradans le futur, comme
elle 1 afaitjusqu aprésent, sur laposition que, dans chaque cas
particulier; I'accord de toutes les parties au differend est
nécessaire pour que tel ou tel différend puisse ére tramsmis a la
Cour intermationale de Justice aux fins de solution.”

En ce qui concerne l'article X 11 : “La République populaire
roumaine déclarequ’elle n’estpas d’accordavec l'articleX |11 de
la Convention et estime que toutes les stipulatias de la
Convention doivent s’appliquer aux territoires non autonoes,
y compris les Territoires sous tutelle”

RWANDA

La République nvandaise ne se considere pas comme liée
par l'article 1 X de ladite Convention.
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SLOVAQUIES

UKRAINE1L2
La République socialiste soviétique d’Ukraine déclare
guelle n’accepie pas les termes de lartide X1l de la
Convention et estime que toutss les clauses de ladite
Convention devraient sSaopliquer aux tEmtoirss non
autonomes, y compris les Territoires sous tutelle

VENEZUELA

En ce qui conceme lartidle VI, le Gouvermement
vénézuélien tiet & préciser qu’une instance devant une cour
crimirelle intematiorale, a laguelle le Venezuela serait partie,
ne pourrait ére engagée que si le Venezuela a au préalable
eqpressément acoepté la compétence de  ladite  cour
intermatiorale.

Pour ce qui estde l'article VI, la l&gislation en vigueur au
Venezuela ne permet pas Pextradition des ressortissatts
vénézLéliens.

Pour ce qui estde l'article 1 X, leGouvermement vénézuélien
formule larésene suivante : laCour intemationalede Justice ne
pourra étre saisie que lorsque le Venezuela aura reconnu sa
compétence dans un compromis préalable spécialemerntt conclu
aceteffet

VIETNAM

1. La République socialiste du Viet Nam ne se considere
pas comme liée par les dispositions de Farticle IX de la
Convention qui stipulent que les différends entre les Parties
cottrectantes  relatifs a linterprétation,  Papplication ou
I'exécution de la Convention seront soumis a la Cour
intematiorele de Justice, a larequéte d’une partie au différend.
En ce qui concerme lajuridiction de la Cour intermationale e
Justice sur les différends visés a Particle 1X de laConventic
laRépublique socialiste du Viet Nam estime que I'assertimei».
de toutes les parties aun différend, a I'exception des crimirels,
est absolument nécessaire pour que la Cour intematiorale de
Justice puisse étre saisie de ce différend aux fins de décisions.

2. LaRépublique socialistedu VietNam n’acoeptepas les
termes de larticle X11 de laConvention etestime que toutes les
dispositions de la Convention devraiernt également s’appliquer
aux territoires non autonomes, y compris les Territoires sous
tutelle

3. La République socialiste du Viet Nam estime que les
dispositions de l'articleX | sontdiscriminatoires du faitqu’elles
privent certains Etats de la possibilité de devenir parties a la
Convention, et soutient que la Convention devrait ére onverte
aladhésionde tous lesEtats.

YEMEN10

En adhérant a laConwversion susmentionnee, laRépublique
démocratigue populaire du Yemen ne s’estime pas liée par les
dispositionsde I'article 1 X de ladite Convention qui stipule que
les différends entre les parties contrectantes relatifs a
I’ interprétation, Papplication ou Pexécution de la Converttion
seront soumis a la Cour intermationale de Justice a la requéte
d’une partie au différend. En aucune circonstance, ladite Cour
ne peut avoir compétence en lamatiére sans 'accord expres de
toutes les parties au différend.
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Objections
(En Vabsence d’indication précédant le texte, la date de réception
estcellede laratification, de I’'adhésion ou de la succession.)

AUSTRALIE

Le Gouvemement australien n’accepte aucune des résernves
formulées dans Finstrurent d’adnésion de la République
populaire de Bulgarie ou dans I instrurent de ratification de la
République des Philippines.

15 novembre 1950

Le Gouvemement australien n’accepte aucune des résenes
formulées, au moment de la signature de la Convention, par la
République socialiste soviétique de Biélorussie, la République
socialiste soviétigue d’Ukraine, la Tchécoslovaquie et PUnion
des Républiques socialistes soviétiques.

19janvier 1951

Le Gouvemement australien n’accepte pas les résenves
formulées dans les instrurents d’adhésion des Gouvernements
polonais et roumain.

BELGIQUE

Le Gouvemement belge n'accepte pas les résenves
formulées par la Bulgarie, laPologne, la République socialiste
soviétigue de Biélorussie, la République socialiste soviétique
d’Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et FUnion des
Républiques socialistes soviétiques.

BRESIL1718

Le Gouvemement brésilien fait des dojections aux résenes
formulées par la Bulgarie, les Philippines, la Pologre, la
République socialiste soviétique de Biélorussie, la République
socialiste sovietique  d’Ukraine, la Roumanie, la
Tchécoslovaquie et I'Union des Ri Cliques soaialistes
soviétiques. Le Gouvemement brésilien whsidere que lesdites
résenes sont incompatibles avec I'dojet et les fins de la
Converttion,

Le Gouvemement brésilien a pris cetie position en se
fondant sur I’avis consultatifde laCour intermeationale de Justice
en date du 28 mai 1951, et sur la résolution concermant les
résenes aux corvertions multilatérales que I'Assemblée
gérérale a adopteée a sa sixieme session, le 12 janvier 1952.

Le Gouvemement brésilien se résene ledroitde tirerde son
objection formelle aux réserves mentionnées ci—desss toutes
les conséquences juridiques qu’ il jugera utiles.

CHINE17

15 novembre 1954
Le Gouvemement de laChine... faitobjection a toutes les
résenes identigues formulées au moment de la signature ou de
la ratification de la Convention, ou de Fadnésion a ladite
Convention, par la Bulgarie, la Hongrie, la Pologne, la
République socialiste sovietigue de Biélorussie, la République
socialiste soviétique  d’Ukraine, la Roumanie, la
Tchécoslovaquie et I'Union des Républiques socialistes
sovietiques. Le Gouvemement chinois corsidere que les
résenes susmantionnées sont incompatibles avec le but et
I’'dbjet de la Convention; en conséguence, en ertu de lavis
consultatifde laCour intermationale de Justiceen date du 28 mai
1951, il ne considérerapas les Etats énumérés ci—dessus comme
étantparties a laConvention,
13 septenbre 1955

[Méme communication, nmutatis mutandis, a I’égard des
réservesformuléespar I’Albanie.]

99

25 juillet 1956
[Méme communication, mutatis mutandis, a I'égard des
réservesformuléespar lali anmar.]

CUBA19

DANEMARK

22 décembre 1989

A I'égardde ladeuxieme réserveformuléepar lesEtats—Unis
d ’Amérique :

De Tlavis du Gouvemement danois, cette résene est
subordonnée au principe général d’interprétation des Traités
selon lequel une partie ne peut pas invoquer les dispositions de
son droit interme pour justifier lanon—exécution d’un traite

ESPAGNE

29 décembre 1989

A I’égardde ladeuxiéme réserveformuléepar lesEtats—Unis
d’Amérique :

L’Espagne inteiprete la résene faite par les Etats—Unis
d’Amérique [...] comme signifiant que les mesures législatives
ou autres prises par les Etats—Unis d’Amérique continueront a
étre conformes aux dispositions de la Convention pour la
prévention et larépression du crime de génocide.

ESTONIE

A I’égardde ladeuxieéme réserveformuléepar lesEtats—Unis
d’Amérique :

Le Gouvemement estonien fait une dbjection a cetite résenve
au motif qu’elle crée une incertitde quant a I'étendue des
ooligations que le Gouvemement des Etats—Unis est prét a
assumer relativement a la Conventtion. Aux temes de Farticle
27 ds !aConventionde Vienne sur ledroitdes imités» une partie
ne peut invoguer les dispositions de son droit interme comme
Jjustifiant lanon—exéautiond’un traid

EQUATEUR

31 mars 1950
Les résenses faites aux articles 1X et X11 de la Convention
par les Gouvermements de la Bulgarie, de la République
socialiste soviétigue de Biélorussie, de laRépublique socialiste
soviétique d’Ukraine, de laTchécoslovaguie et de I’'Union des
Républiques socialistes soviétiques n’ont pas P'accord du
Gouvemement équatorien; elles ne s’appliquentt donc pas a
I'Bquateur, qui a acoepte sans modification le texte intégral de
laConvention.
21 awril 1950

[Méme communication, nutatis mutandis, en ce qui
concerne les réservesformuléespar laBulgarie.]
9 janvier 1951
Le Gouvemement équatorien n’accepte pas les résenes
faites par les Gouvernements polonais et roumain aux articles
IX etX1l de laConvention.

FINLANDE

22 décembre 1989
A I’égardde ladeuxieme réserveformuléepar lesEtats—Unis
d’Amérique :
[Méme objection, mutatis mutandis, que celleformulée par
leDanemark]
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GRECE

“Nous déclarons, en plus, que nous n’avons pas accepteé et
n’acceptons aucune des réserves déja formulées ou qui
pourraient étre formulées par les pays signataires de cet
instrument ou par ceux ayant adhéré ou devant adhérer a

celui-ci.”
26 janvier 1990

“Le Gouvernement de la République héllenique ne peut
accepter la premiére réserve formulée par les Etats-Unis
d’Amérique a I’occasion de la ratification par ce pays de la
Convention pour la prévention et la Répression du Crime de
Génocide, car il considére qu’une telle réserve n’est pas
compatible avec la Convention.

A I'égardde ladeuxiéme réserveformulée par lesEtats—Unis
d’Amérique :

[Méme objection, mutatis mutandis, que celleformulée par
leDanemark.]

IRLANDE

22 décembre 1989

Le Gouvernement irlandais n’est pas en mesure d’accepter

la deuxieme réserve émise par les Etats-Unis d’Amérique

lorsqu’ils ont ratifié la Convention [...] étant donné que, selon

une régle de droit international généralement acceptée, une

partie a un accord international ne saurait, en invoquant les

dispositions de sa Iégislation interne, prétendre passer outre aux
dispositions de I’accord en question.

ITALIE

29 décembre 1989

Le Gouvernement de la République de I’Italie fait objection

a la deuxieme réserve formulée par les Etats-Unis d’Amérique

car celle-ci crée une incertitude quant a Iétendue des

obligations que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
est préta assumer en ce qui concerne la Convention.

MTCYimm

4 juin 1990

Le Gouvernement mexicain est d’avis que la réserve
formulée par le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a
I’article 1X de ladite Convention doit étre considérée comme
nulle et non avenue étant donné qu’elle est incompatible avec
I’objet et le but de la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, ainsi qu’avec le principe de
I’interprétation des traites, lequel établit qu’aucun Etat ne peut
invoquer des dispositions de sa législation nationale pour
justifier le non-respect d’un traité.

La réserve formulée, si elle était appliquée, aurait pour effet
de créer I’incertitude quant a la portée des obligations assumées
par le Gouvernement des Etats-Unis pour ce qui est de la
Convention considérée.

L’objection du Mexique & la réserve en question ne doit pas
étre interprétée comme faisant obstacle & I’entrée en vigueur de
la Convention de 1948 entre le Gouvernement [du Mexique] et
le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique.

NORVEGE

10 avril 1952
Le Gouvernement norvegien n’accepte pas les réserves que
le Gouvernement de la République des Philippines a formulées
a cette Convention lors de sa ratification.
22 décembre 1989
A I’égardde ladeuxiéme réserveformuléepar lesEtats—Unis
d’Amérique :
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[Méme objection, mutatis mutandis, que celleformulée par
leDanemark.]

PAYS-BAS

A I’égardde ladeuxieéme réserveformuléepar lesEtats—Unis
d’Amérique :

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas déclare qu’il
considere que les réserves que I’Albanie, I’Algérie, la Bulgarie,
la Hongrie, I’'Inde, le Maroc, la Pologne, la République
socialiste soviétique de Biélorussie, la République socialiste
soviétique d’Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et
I’Union des Républiques socialistes soviétiques ont formulées
en ce qui concerne l’article 1X de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide, ouverte a la
signature, a Paris, le 9 décembre 1948, sont incompatibles avec
I’objet et le but de la Convention. En conséquence, le
Gouvernement du Royaume des Pays-Bas considére comme
n’étant pas partie a la Convention tout Etat qui a ou auraformulé
de telles réserves.

27 décembre 1989

En ce qui concerne la premiere réserve, [faite par les
Etats-Unis d’Amérique], le Gouvernement des Pays-Bas
rappelle la déclaration qu’il a faite le 20 juin 1966 a |’occasion
de I’adhésion du Royaume des Pays-Bas a la Convention [voir
Sous ‘“Déclarations et Réserves”]. Le Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas ne considére donc pas les Etats-Unis
comme partie & la Convention. De méme, le Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas ne considére pas comme parties a la
Convention d’autres Etats qui ont fait des réserves semblables,
a savair, outre les Etats mentionnés ci-dessus, I’Espagne, les
Philippines, le Rwanda, la République démocratique
allemande, la République populaire de Chine, la République
populaire mongole, le Venezuela, le Viet Nam et le Yémen
démocratique. D "autre part, le Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas considére comme parties a la Convention les Etats qui
ont depuis lors retiré leurs réserves, a savoir I’Union des
Républiques socialistes soviétiques, la République socialiste
soviétique de Biélorussie et ia République socialiste soviétique
d’Ukraine.

Etant donné que la Convention pourraentré en vigueur entre
le Royaume des Pays-Bas et les Etats-Unis d’Amérique si ces
derniers retirent leur réserve a I’article X, le Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas estime utile de formuler sa position
concernant la deuxiéme réserve des Etats-Unis d’Amérique,
comme sulit :

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas fait objection
a cette réserve parce qu’elle crée une incertitude quant a
I’ampleur des obligations que le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique est prét a assumer en ce qui concerne la
Convention. En outre, si les Etats-Unis d’Amérique venaient &
ne pas s’acquitter des obligations contenues dans la Convention
en invogquant une interdiction figurant a cet égard dans leur
Constitution, ils agiraient contrairement a la régle généralement
acceptée du droit international qui est énoncée a I’article 27 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités (Vienne, 23 mai
1969).

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

Le Gouvernement du Royaume-Uni n’accepte pas les
réserves aux articles IV, VII, VIII, 1X ou XII de la Convention
formulées par I’Albanie, 1’Algérie, 1’ Argentine, la Birmanie, la
Bulgarie, I’'Espagne, la Hongrie, I’Inde, le Maroc, la Mongolie,
les Philippines, la Pologne, la République socialiste soviétique
de Biélorussie, la République socialiste soviétique d’Ukraine,
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la Roumanie, la Tchécoslovaquie, I’Union des républiques
socialistes soviétiques ou le Venezuela.
21 novembre 1975

Le Gouvernement du Royaume-Uni de,Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord a toujours déclaré qu’il ne pouvait accepter
les réserves & I'article 1X de ladite Convention; & son avis, ces
réserves ne sontpas de celles que les Etats qui se proposent de
devenir parties a la Convention ont le droit de formuler.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume-Uni
n’accepte pas la réserve formulée par la République du Rwanda
au sujet de I’article 1X de la Convention. D désire également
qu’il soitpris note de ce qu’il adopte la méme position en ce qui
concerne la réserve similaire qu’a formulée la République
démocratique allemande, réserve notifiée par sa lettre [...] du 25

avril 1973.
26 ao(t 1983

[En ce qui concerne les réserves et déclarationsformulées
par le VietNam concernant les articles IX et Xll, et la réserve
faitepar la Chine concernant I'article I1X] :

Le Gouvernement du Royaume-Uni a toujours affirmé qu’il
ne pouvait accepter de réserves a [l’article IX], De méme,
conformément a I’attitude qu’il a déja adoptée a d’autre
occasions, le Gouvernement du Royaume-Uni n’accepte pas la
réserve formulée par le VietNam au sujet de I’article XII.

30 décembre 1987

[En ce qui concerne les réserves formulées par la
République démocratique du Yémen concernant I'article 1X] :

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord a toujours affirmé qu’il ne pouvait accepter
qu’on émette des réserves au sujet de |’article IX de ladite
Convention; a savoir, ces réserves ne sont pas de celles que les
Etats qui se proposent de devenir parties a la Convention ont le
droit de formuler.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord n’accepte pas la réserve
émise par la République démocratique populaire du Yémen au
sujetde I’article IX de la Convention.

22 décembre 1989

Le Gouvernement du Royaume-Uni a toujours déclaré qu’il
ne pouvait accepter les réserves a I’article IX de la Convention.
En conséquence, conformeémenta | ’attitude qu’il a adoptée dans
les cas précédents, le Gouvernement du Royaume-Uni
n’accepte pas la premiere réserve formulée par les Etats-Unis
d’Amérique.

Le Gouvernement du Royaume-Uni fait objection a la
deuxieme réserve formulée par les Etats-Unis d’Amérique car
celle-ci crée une incertitude quant a I’étendue des obligations
que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique est prét a
assumer en ce qui concerne la Convention.

SRI LANKA

6 février 1951
Le Gouvernement de Ceylan n’accepte pas les réserves
formulées par la Roumanie a la Convention.

SUEDE)

22 décembre 1989
Le Gouvernement suédois, étant d’avis qu’un Etat partie a
la Convention ne peut pas invoquer les dispositions de sa
législation nationale, y compris celles de sa constitution, pour
ne pas remplir les obligations qui lui incombent en vertu de la
Convention, fait objection a cette réserve.
A I’égardde ladeuxieme réserveformuléepar lesEtats—Unis
d’Amérique :
Cette objection ne constitue pas un obstacle a I’entrée en
vigueur de la Convention entre la Suéde et les Etats-Unis
d’Amérique.

Application territoriale

Date de réception

AUStralie.......ccoovveeseei s
Belgique....oveieieeiieie s
Royaume-Uni20

8 juil 1949
13 mars 1952
30 janv 1970

2 juin 1970

NOTES:

1 Pour d’autres traités multilatéraux concernant les droits de
I’homme, voir les chapitres V, VII, XVI, XVII et XVH3.

2 Résolution260(I11), Documents officielsde | Assemblée générale,
troisiéme session, premiere partie (A/810), p. 174.

3 La République démocratique allemande avait adhéré a la
Convention avecréservesetdéclarationle 27mars 1973. Pour le textedes
réservesetdeladéclaration, voirleAecMei/rfes Traités des Nations Unies,
vol. 861, p. 200. Voir aussi note 3 au chapitre 1.2.

4 Parnote accompagnantl’inslrumentd’adhésion, leGouvemement
de la République fédérale d’Allemagne a déclaré que la Convention
s’appliquerait aussi au Land de Berlin.

Eu égard a la déclaration précitée, une communication de la
République démocratiqueallemande aétérecueparle Secrétaire général
le 27 décembre 1973. Le texte de cette communication est identique,

Tous les territoires dont il assure les relations extérieures
Congo belge, Territoire sous tutelle du Rwanda-Urundi

lles de la Manche, Tle de Man, Dominique, Grenade,
Sainte-Lucie, Saint-Vincent, Bahamas, Bermudes, Tles
Falkland et dépendances, Fidji, Gibraltar, Hong-kong,
Pitcairn, Sainte-Hélene et dépendances, Seychelles, iles
Turques et Caiques, Tles Vierges britanniques

Royaume de Tonga

mutatismutandis,hcelui quiestpubliéau quatrieme paragraphede lanote
2 au chapitre HL3.

A cet égard, le Secrétaire général a recu des Gouvernements des
Etats-Unisd’Amérique, de laFranceetdu Royaume-Uni (le 17juin 1974
et le 8juillet 1975), de laRépublique fédérale d’Allemagne (le 15juillet
1974 et le 19 septembre 1975), de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques (le 12 septembre 1974 et le 8 décembre 1975) et de la
République socialiste soviétique d "Ukraine (le 19 septembre 1974), des
communications identiques en substance, mutatis mutandis, aux
déclarations correspondantes reproduites en note 2 au chapitre DI.3. Voir
aussi note 3 ci-dessus.

5 Dans une communication recue auprés du Secrétaire général le
15 juin 1993, le Gouvernementde la Yougoslavie acommuniqué ce qui
suit:

Estimant que la substitution de la souveraineté sur la partie du
territoire de la République fédérative socialiste de Yougoslavie qui
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correspondaitautrefoisalaRépubliquede Bosnie-Herségovines’est
faite en violation des régles du droit international, le Gouvernement
delaRépublique fédérativede Yougoslaviedéclareparlaprésente ne
pas considérer la prétendue République de Bosnie-Herségovine
comme étantparte alaConvention pourlaprévention etlarépression
ducrimede genocide, toutenconsidérantcependantquelaprétendue
République de Bosnie-Herzégovine esttenue de respecter lesregles
applicables alaprévention etalarépressiondu crime de génocide en
vertu du droit international général, indépendamment de la
Convention pour laprévention et larépression du crime de génocide.

6 Ratification au nom de la République de Chine le 19juillet 1951.
Voirnote concernantles signatures, ratifications, adhésions, etc., aunom
de la Chine (note 5 au chapitre 1.1).

7 Adhésion au nom de la République du Sud Viét-Nam le 11 aolt
1950. (Pour le texte d'objections a certaines réserves, formulées a
I’occasion de cetadhésion, voir lapublication Traltesmultllaterauxpour
lesquels le Secrétaire général exerce les fonctions de dépositaire,
document ST/LEG/SER.D/13, p. 93.). Voir également note 26 au
chapitre 1.2).

8 La Tchécoslovaquie avait signé et ratifié la Convention les
28 décembre 1949 et 21 décembre 1950, respectivement, avec réserves.
Par une communication recue le 26 avril 1991, le Gouvernement
tchécoslovaque a notifié au Secrétaire général sa décision de retirer, la
réserverelativeal’articlelXfonnuléelorsdelasignatureetconfirméelors
delaratification.Pourletextedesditesréserves,voirle/tecMe/7dei7ro;i&
des Nations Unies, vol. 78, p. 303. Voir aussi note 21 au chapitre 1.2.

9 Le Secrétaire général arecu le 9 novembre 1981 du Gouvernement
kampuchéen, I’objection suivante a I’adhésion du Viet Nam :

“Le Gouvemement du Kampuchea démocratique, en sa qualité de
partie a la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, considere que la signature de ladite Convention par le
GouvemementdelaRépubliquesocialisteduVietNamn’aaucunevaleur
juridique carelle ne constitue qu’une mascarade cynique et macabre qui
vise h camoufler les immondes crimes de génocide commis par les
250 000 soldats de I’armée vietnamienne d’invasion au Kampuchea.
C’est une injure odieuse a la mémoire des plus de 2 500 000
Kampuchéens, victimes des massacres perpétrés par ces forces armées
vietnamiennes au moyen d’armes conventionnelles, d’armes chimiques
et de I’arme de la famine qu’elles ont délibérément créée dans le but
d’éliminer toute résistance nationale a sa sou

P ‘getjoalomun”nnp grayg injnrganv nIuaPurcggntamgngtfflllllers
de Laotiens massacrés et obligés a se réfugier a I’étranger depuis
I’occupation du Laos par la République socialiste du Viet Nam, a la
minorité nationale Hmong du Laos exterminée par les armes
conventionnelles etchimiques viethamiennes, etenfin aplusd’unmillion
de “boatpeople” vietnamiens morts en merou réfugiés al’étranger dans
leur fuite pour échapper aux répression au Viet Nam menées par le
Gouvemement de la République socialiste du Viet Nam.

Cette adhésion licencieuse de la République socialiste du Viet Nam
viole et discrédite les nobles principes et idéaux de I’Organisation des
Nations Unieset porte atteinte au prestige et a I’autorité morale de notre
Organisationmondiale. Ellereprésenteundéfiarrogantalacommunauté
internationale qui n’ignore rien de ces crimes de génocide commis par
I’armée vietnamienne au Kampuchea, ne cesse de les dénoncer et les
condamner depuis ce 25 décembre 1978, date a laquelle a commencé
I’invasion vietnamienne au Kampuchea, et exige la cessation de ces
crimes vietnamiens de génocide par le retrait total des forces
vietnamiennes du Kampucheaetlerétablissementdudroitinaliénable du
peuple du Kampuchea de décider de sa propre destinée sans aucune
ingérence étrangere comme lestipulentlesrésolutions 34/22,35/6 et 36/5
de I’Organisation des Nations Unies.”

10 La République arabe du Yémen avait adhéré a la Convention le
6 avril 1989. Voir aussi note 27 au chapitre 1.2.

1 A cet égard, le 25 juin 1990, le Secrétaire général a recu du
Gouvemement israélien I’objection suivante :

Le Gouvernement de I’Etat d’Israél a noté que I’instrument
d’adhésion de Bahrein a la Convention précitée contient une
déclaration au sujet d’lIsraél.

De I’avis du Gouvemement de I’Etat d’Israél, cette déclaration,
qui a expressément un caractere politique, est incompatible avec
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I’objetet les buts de cette Convention et ne peutaucunement affecter
les obligations qui incombent au Gouvemementde Bahrein en vertu
du droit international général ou de conventions particuliéres.

En ce qui concerne le fond de la question, le Gouvemement de
I’Etatd’Israél adoptera a I’égard du Gouvemement de Bahrein une
attitude d’entiére réciprocité.

12 Par des communications regues les 8 mars, 19 et 20 avril 1989,
respectivement, les Gouvernements de |’Union des Républiques
socialistes soviétiques, de la République socialiste sovietique de
BiélorussieetdelaRépubliquesocialistesoviétiqued’Ukraineontnotifié
au Secrétaire général qu’ils retiraientleur réserve relative a I’article IX.
Pour les textes des réserves retirées, voir le Recueil des Traités des
Nations Unies vol. 190, p. 381, vol. 196, p. 345 et vol. 201, p. 368,
respectivement.

13 Le 24 juin 1992, le Gouvemement bulgare a notifié au
Secrétaire générale sa décision de retirer la réserve a I’article IX de la
Convention, formulée lors de I’adhésion. Pour le texte de la réserve voir
le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 78, p. 319.

14 A cet égard, le 11janvier 1990, le Secrétaire général a recu du
Gouvemement de la République fédérale d’Allemagne la déclaration
suivante :

Le Gouvemementde la République fédérale d’Allemagne a pris
note des déclarations faites sous le titre “Réserves” par le
GouvernementdesEtats-Unisd’Amérique lorsdelaratificationde la
Convention pour laprévention etlarépression du crime de génocide
adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies le 9 décembre
1948. Le Gouvemement de la République fédérale d’Allemagne
considere que le paragraphe 2 desdites déclarations se réfere a
I’article V de la Convention et de ce fait n’affecte en rien les
obligations des Etats-Unis d’Amérique en tant qu’Etat partie a la
Convention.

Voir aussi note 3 au chapitre 1.2.

15 Par une communication regue le 8 décembre 1989, le
Gouvemement hongrois a notifié au Secrétaire général sa décision de
retirer laréserve relative a l'article 1X formulée lors de |’adhésion. Pour
le textedelaréserveretirée, voirleRecueildesTraités des Nations Unies,
vol. 118, p. 306.

16 Le 19 juillet 1990, le Gouvemement mongol a informé le
Secrétaire général qu’il retirait la réserve fonnuiée Jors de 1’adhésion
concernant I’article IX. Pour le texte de la réserve voir le Recueil des
Traités des Nations Unies, vol. 587, p. 326.

17 Pourl’avisconsultatifde laCourinternational de Justice en date du
28 mai 1951, voir C.1.J., Recueil 1951, p. 15.

18 Pour la Résolution adoptée le 12 janvier 1952 par I’Assemblée
général concernant les réserves aux conventions multilatérales, voir
Résolution 598 (VI), Documents officiels de I'Assemblée générale,
sixiéme session, Supplément n® 20 (A/2119), p. 90.

19 Par une notification recue par le Secrétaire général le 29 janvier
1982, le Gouvemementcubain aretiré ladéclaration faite en son nom lors
delaratificationdeladiteConvention(4marsl953)al’égard desréserves
aux articles 1X etX 11 formuléespar laBulgarie, laPologne, laRépublique
socialiste soviétique de Biélorussie, la République socialiste soviétique
d’Ukraine, laRoumanie, laTchécoslovaquie et I’Union des Républiques
socialistes soviétiques.

20 Le 3 octobre 1983, le Secrétaire général arecu du Gouvernement
argentin I’objection suivante :
[Le Gouvemement argentin] formule une objection formelle a

I’égard de [la déclaration] d’application territoriale faite par le

Royaume-Uni a propos des Tles Malvinas et de leurs dépendances,

qu’il occupe illégitimement en les appelant les “Tles FaUdands”.

LaRépublique argentine rejette et considere comme nulle et non
avenue [ladite déclaration] d’application territoriale.

En référence a la communication précitée, le Secrétaire général a
regu, le 28 février 1985, du Gouvemement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord la déclaration suivante :

[Pour le texte de la déclaration, voir note 14 au chapitre 111.11,]
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2. Convention internationalesur I'élimination de toutes les formesde discrimination raciale

Ouverte a lasignaturea New York le 7 mars 1966

ENTREEEN VIGUEUR : 4 janvier 1969, conformémenta I’article 191
ENREGISTREMENT : 12 mars 1969, n°9464.

TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 660, p. 195.
ETAT: Signataires : 75. Parties : 137.

Note: La Convention a été adoptée par I’Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 2106 (XX)2 du
21 décembre 1965.

Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),

Participant Signature succession (d) Participant Signhature succession (d)
Afghanistan............. 6 juil 983 a Gambie......cccconee. 29 déc 978 a
Algérie.... .o, 9 déc 1966 14 févr 972 Ghana......ceeveeee. 8 sept 1966 8 sept 966
Allemagne34 ...... 10 févr 1967 16 mai 969 GréCe .coovvvvevineen 7 mars 1966 18 juin 970
Antigua-et-Baibuda 25 oct 988 d Grenade ......ccccoeeneee 17 déc 1981
Argentine.......... .. 13 juil 1967 2 oct 968 Guatemala............... 8 sept 1967 18 janv 983
Arménie ’ 23 juin 993 a Guinée............ 24 mars 1966 14 mars 977
Australie .. 13 oct 1966 30 sept 975 Guyana......cceeeeeene 11 déc 1968 15 févr 977
Autriche 22 juil 1969 9 ma 972 Halti. s 30 oct 1972 19 déc 972
Bahamas 5 ao(t 975 d bnerie .......... 15 sept 1966 4 mai 967
Bahrein.......cccoeeeee. 27 mars 990 a s Salomon .......... 17 mars 982 d
Bangladesh............... 11 juin 979 a de e e, 2 mars 1967 3 déc 968
Barbade .......... 8 nov 972 a an (République
Bélanis........ccc........ 1 mars 1966 8 avr 969 islamiqued”) 8 mars 1967 29 ao(t 968
Belgique........coo....... 17 aolt 1967 7 aolt 975 IraQ. e 18 févr 1969 14 janv 970
Bénin .....cccoeveeeeennne 2 févr 1967 Irlande___....... 21 mars 1968
Bhoutan.............. 26 mars 1973 Islande ........cccoeenee. 14 nov 1966 13 mars 967
Bolivie....oovvvne. 7 juin 1966 22 sept 970 ISraél. ..o, 7 mars 1966 3 janv 979
Botswana................. 20 févr 974 a ltalie....coovviveineins 13 mars 1968 5 janv 976
Bosnie-Hereégovine 16 juil 993 d Jamahiriyaarabe
Brésil ..o 7 mais 1966 27 mars 968 libyenne.... 3 juil 968
Bulgarie.....cccooeuene. 1juin 1966 8 aolt 966 Jamaique _ 14 ao(t 1966 4 juin 971
HnmnaFasn ...... 18 juil 974 a Jordanie 30 mai 974
Burundi ...ccoveenene 1 févr 1967 27 oct 977 Koweit 15 oct 968
Cambodge........ .. 12 avr 1966 28 nov 983 Lesotho 4 nov 971
Cameroun..........c...... 12 déc 1966 24 juin 971 Lettonie 14 avr 992
Canada.....ccccoeoven. 24 ao(t 1966 14 oct 970 Liban . 12 nov 971
Cap-Vert- ..o, 3oct 979 a Libéria ‘ 5 nov 976
Chili...c.c... . 3 oct 1966 20 oct 971 Luxembourg............ 12 déc 1967 I mai 978
Chine? ........... 29 déc 981 a Madagascar............ 18 déc 1967 7 févr 969
Chypre...vviiens 12 déc 1966 21 avr 967 Maldives.......ccccovenne 24 avr 984 a
Colombie......cc.c.... 23 mars 1967 2 sept 981 M ali......... 16 juil 974 a
CoNgo ..ccovvveiien U juu 988 a Malte ...coooevvvvien 5 sept 1968 27 mai 971
CostaRica............ 14 mars 1966 16 jJanv 967 MarocC......cocovennnne 18 sept 1967 18 déc 970
Coted’lvoire........... 4 janv 973 a Maurice .....ccceernenne 30 mai 972 a
Croatie....ccoevvvenne. 12 oct 992 d Mauritanie.............. 21 déc 1966 13 déc 988
Cuba..ccoociirriee 7 juin 1966 15 févr 972 Mexique.....coerenunee 1l nov 1966 20 févr 975
Danemark................. 21 juin 1966 9 déc 971 Mongolie................. 3 mai 1966 6 aolt 969
1510)7/0| (RN 28 sept 1966 1 mai 967 Mozambique .'........ 18 avr 983 a
gl Salvador............... 30 nov 979 a Namibie....ccoenn. Il nov 982a

ats arabes unis . 20 juin 974 a Népal...... .. 30 janv 971 a

ateur.....oeee.e. 22 sept 966 a Nicaragua................. ] 15 févr 978 a
Espagne.......... 13 sept 968 a Niger ..ovevviiene 14 mais 1966 27 avr 967
Estonie......ccceeueueeee. 21 oct 991 a Nigéria....covervrnnnn. 16 oct 967 a
Etats-Unis d’Amérique 28 sept 1966 NOIrVege....coeovrernne 21 nov 1966 6 aolt 970
Ethiopie......c.couue. 23 juin 976 a Nouvelle-Zélande .. 25 oct 1966 22 nov 972
Fédérationde Russie 7 mars 1966 4 févr 969 Ouganda........c.e...... 21 nov 980 a
Fidji oo 11 janv 973 d Pakistan... .19 soit 1966 21 sept 966
Finlande.......ccc...... 6 oct 1966 14 juil 970 Panama.......c.ccooenen. 8 dec 1966 16 aolt 967
France......en. 28 juil 971 a Papouasie-Nouvelle-
Gabon...veeene. 20 sept 1966 29 fevr 980 Guinée ___ ..... 27 janv 1982 a
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Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
Pays-Bas .......c....... 24 oct 1966 10 déc 1971
PErou ....ocoevreins 22 juil 1966 29 sept 1971
Philippines.............. 7 mars 1966 15 sept 1967
Pologne 7 mars 1966 5 déc 1968
Portugal ... . 24 aolt 1982 a
Qatar.......covvevenenne 22 juil 1976 a
République arabe

syrienne............. ‘ 21 avr 1969 a
République

centrafricaine 7 mars 1966 16 mars 1971
République de Corée 8 aolt 1978 5 déc 1978
République de Moldova 26 janv 1993 a
République

démocratique

populaire lao — 22 févr 1974 a
République

dominicaine........ 25 mai 1983 a
République-Unie

de Tanzanie__ . 27 oct 1972 a
République tchequel8 22 févr 1993 d
Roumanie ........c.c...... 15 sept 1970 a
Royaume-Uni6 ........ 11 oct 1966 7 mars 1969
Rwanda ................. 16 avr 1975 a
Sainte-Lucie .......... 14 févr 1990 d
Saint-Siége ............ 21 nov 1966 1 mai 1969
Saint-Vincent-

et-Grenadines ... 9 nov 1981 a

Ratijication,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
Sénégal......ccoenee. 22 juil 1968 19 avr 1972
Seychelles .............. 7 mars 1978 a
SierraLeone............ 17 nov 1966 2 aolt 1967
Slovaquiel8 ............ 28 mai 1993 d
Slovénie......cceeuee. 6 juil 1992 d
Somalie .....ccccceeenee. 26 janv 1967 26 aolt 1975
21 mars 1977 a
SriLanka........... 18 févr 1982 a
5 mai 1966 6 déc 1971
Suriname ..o, 15 mars 1984 d
Swaziland................ 7 avr 1969 a
17 aolt 1977 a
1 sept 1972 a
Tonga ..o, o 16 févr 1972 a
Trinité-et-Tobago .. 9 juin 1967 4 oct 1973
12 avr 1966 13 janv 1967
13 oct 1972

7 mars 1966 7 mars 1969

Uruguay...cccceeeeeee. 21 févr 1967 30 aolt 1968
Venezuela................ 21 avr 1967 10 oct 1967
VietNam ..., 9 juin 1982 a
Yémen7 ... 18 oct 1972 a
Yougoslavie............ 15 avr 1966 2 oct 1967
21 avr 1976 a
11 oct 1968 4 févr 1972
Zimbabwe .............. 13 mai 1991 a

Déclarations etRéserves
(En I'absence d’indication précédant le texte, ta date de réception estcelle de la ratification, de I’adhésion ou de la
succession. Pour lesdéclarations reconnaissant la compétence du comitépour I’élimination de la
discrimination raciale en vertude I'article 14 de la Convention et les objections, voir ci—apres.)

AFGHANISTAN

Réserve :

Tout en adhérant & la Convention internationale sur
I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale, la
République démocratique d’Afghanistan ne se considéere pas
liée par les dispositions de I’article 22 de la Convention, car, en
vertu de cet article, dans le cas d’un désaccord entre deux ou
plusieurs Etats parties & la Convention touchant I’interprétation
ou I’application des dispositions de la Convention, la question
pourrait étre portée devant la Cour internationale de Justice a la
requéte d’une seule des parties concernées.

La République démocratique d’Afghanistan déclare en
conséquence qu’en cas de désaccord touchant I’interprétation
ou l’application de la Convention la question ne sera portée
devant la Cour internationale de Justice qu’avec I’accord de
toutes les parties concernées.

Déclaration :

La République démocratique d’Afghanistan déclare en
outre que les dispositions des articles 17 et 18 de la Convention
internationale sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale sont d’un caractére discriminatoire a
I’égard de certains Etats et ne sont donc pas conformes au
principe de I’universalité des traités internationaux.
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ANTIGUA-ET-BARBUDA

Déclaration :

La Constitution d’Antigua-et-Barbuda établit et garantit a
toute personne a Antigua-et-Baibuda les libertés et les droits
fondamentaux de I’individu, sans distinction de race ou de lieu
d’origine. Elle prescrit les procéduresjudiciaires a respecter en
cas de violation de I’'un quelconque de ces droits, que ce soit par
I’Etat ou par un particulier. L’acceptation de la Convention par
Antigua-et-Barbuda n’implique de sa part ni I’acceptation
d’obligations qui outre passent les limites de la Constitution ni
I’acceptation de I’obligation d’adopter des procédures
judiciaires allant au-dela de celles prévues dans la Constitution.

Le Gouvemement d’Antigua-et-Barbuda interprete
I"article 4 de ladite Convention comme ne faisant obligation a
une partie & la Convention d’édicter des mesures dans les
domaines visés aux alinéas a), b) et c) de cet article que s’il
s’avere nécessaire d’adopter une telle législation.

AUSTRALIE
Le Gouvemement australien déclare . . . que I’Australie
n’est pas actuellement en mesure de considérer spécifiquement
comme des délits tous les actes énumérés a l’alinéa a de
I"article 4 de la Convention. De tels actes ne sont punissables
que dans la mesure prévue par la législation pénale existante
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concernant des questions telles que le maintien de I’ordre, les
délits contre la paix publique, les violences, les émeutes, les
diffamations, les complots et les tentatives de commettre ces
actes. Le Gouvernement australien a I’intention, dés que
I’occasion s’en présentera, de demander au Parlement d’adopter
une législation visant expressément a appliquer les dispositions
de I’alinéa a de I’article 4.

AUTRICHE

L’article 4 de la Convention internationale sur I’élimination
de toutes les formas de discrimination raciale dispose que les
mesures prévues aux alinéas a), b) et c) seront adoptées en
tenant ddment compte des principes formulés dans la
Déclaration universelle des droits de I’homme et des droits
expressément énoncés a larticle 5 de la Convention. La
République d’Autriche considére donc que ces mesures ne
sauraient porter atteinte au droit a la liberté d’opinion et
d’expression et au droit a la liberté de réunion et d’association
pacifiques. Ces droits sont proclamés dans les articles 19 et 20
de la Déclaration universelle des droits de I’homme; ils ont été
réaffirmés par I’Assemblée générale de I’Organisation des
Nations Unies lorsqu’elle a adopté les articles 19 et 21 du Pacte
international relatifaux droits civils et politiques et sont énoncés
aux points viii et ix de l’alinéa d) de larticle 5 de ladite
Convention.

BAHAMAS

Le Gouvernement du Commonwealth des Bahamas désire
tout d’abord préciser la fagon dont il interprete I’article 4 de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale. Il interpréte cet article comme ne
faisant obligation a un Etat partie a la Convention d’adopter de
nouvelles dispositions législatives dans les domaines visés par
les alinéas a), b) et c) de cet article que dans la mesure ou cet
Etat consideére, compte diment tenu des principes formulés dans
la Déclaration universelle et énoncés a larticle S de la
Convention (notamment le droit a la liberté d’opinion et
d’expression et le droit a la liberté de réunion et d'association
pacifiques), qu’il est nécessaire d’ajouter ou de déroger, par la
voie législative, au droit et a la pratique existant dans ces
domaines pour atteindre les objectifs définis dans I’iuticle 4.
Enfin, la Constitution du Commonwealth des Bahamas énonce
et garantit les droits et libertés individuelles fondamentales de
toute personne se trouvant au Commonwealth des Bahamas
quelle que soit sa race ou son lieu d’origine. La Constitution
prescrit que la procédurejudiciaire doit étre observée en cas de
violation de I’'un quelconque de ces droits par I’Etat ou par un
particulier. Le fait que le Commonwealth des Bahamas adhéere
a cette Convention ne signifie pas qu’il accepte des obligations
dépassant les limites de la Constitution ni qu’il accepte
I’obligation d’introduire une procédure judiciaire qui ne serait
pas prescrite dans le cadre de la Constitution.

BAHREINS
Réserves :

En ce qui concerne larticle 22 de la Convention, le
Gouvernement de |I’Etat de Bahrein déclare que pour qu’un
différend visé par ledit article soit soumis a lajuridiction de la
Cour internationale de Justice, le consentement expres de toutes
les parties au différend seranécessaire dans chaque cas.

En outre, I’adhésion de I’Etat de Bahrein & ladite Convention
ne saurait en aucune maniéere constitué une reconnaissance
d’Israél ou un motifpour I’établissement de relations de quelque
nature qu’elles soient avec Israél.
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BARBADE

La Constitution de la Barbade établit et garantit a toute
personne a la Barbade les libertés et les droits fondamentaux de
I’individu, sans distinction de race ou de lieu d’origine. Elle
prescrit les procéduresjudiciaires a respecter en cas de violation
de I’'un quelconque de ces droits, que ce soit par I’Etat ou par un
particulier.  L’adhésion de la Baibade & la Convention
n’implique pas de sa part ni I’acceptation d’obligations qui
outrepassent les limites de la Constitution ni I’acceptation de
I’obligation d’adopter des procédures judiciaires allant au-dela
de celles prévues dans la Constitution.

Le Gouvernement barbadien interpréete I’article 4 de ladite
Convention comme ne faisant obligation & une partie a la
Convention d’édicter des mesures dans les domaines visés aux
alinéas a), b) et c) de cet article que s’il s’avere nécessaire
d’adopter une telle législation.

BELARUS9

La République socialiste soviétique de Biélorussie déclare
que le paragraphe 1 de l’article 17 de la Convention sur
1élimination de toutes les foimes de discrimination raciale,
selon lequel un certain nombre d’Etats sont privés de la
possibilité¢ de devenir parties a ladite Convention, est de
caractere discriminatoire; elle considéere que, conformément au
principe de I’égalité souveraine des Etats, la Convention doit
étre ouverte a 1adhésion de tous les gouvernements intéressés,
sans aucune discrimination ou restriction.

BELGIQUE

“Afin de répondre aux prescriptions de l’article 4 de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, le Royaume de Belgique veillera a
adapter sa législation aux engagements souscrits en devenant
Partie a ladite Convention.

“Le Royaume de Belgique tient cependant a souligner
I'importance qu’il attache au fait que |I’article 4 de la
Convention dispose que les mesures prévues aux alinéas a), b)
et c) seront adoptées en tenant diment compte de principes
formulés dans la Déclaration universelle des droits de I’homme
et des droits expressément énoncés a larticle S de la
Convention. Le Royaume de Belgique considére en
conséquence que les obligations imposées par l’article 4
doivent étre conciliées avec le droit a la liberté d’opinion et
d’expression, ainsi que le droit a la liberté de réunion et
d’association pacifiques. Ces droits sont proclamés dans les
articles 19 et 20 de la Déclaration universelle des droits de
I’hnomme et ont été réaffirmés dans les articles 19 et 21 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. lls sont
également énoncés aux points viii et ix de I’alinéa d) de
I’article 5 de ladite Convention.

“Le Royaume de Belgique tient en outre a souligner
I’importance qu’il attache également au respect des droits
énoncés dans la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I’nomme et des libertés fondamentales, notamment en
ses articles 10 et 11 concernant respectivement la liberté
d’opinion et d’expression ainsi que la liberté de réunion
pacifique et d’association.”

BULGARIE10

“Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie
estime que les dispositions de I’article 17, paragraphe 1, et de
I"article 18, paragraphe 1, de la Convention internationale sur
I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale qui
tendent & empécher des Etats souverains d’y participer ont un
caractére discriminatoire. La Convention, en conformité avec
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le principe de I’égalité souveraine des Etats, doit étre ouverte a
I’adhésion de tous les Etats sans discrimination ou restrictions
quelles qu’elles soient

CHINELL
Réserve :

La République populaire de Chine fait des réserves sur les
dispositions de l’article 22 de la Convention et ne se considére
pas liée par cet article. (Le textede la réserve a été diffusépar
le Secrétaire général le 13 janvier 1982.)

Déclaration :

La signature et la ratification de ladite Convention par les
autorités de Taiwan au nom de la Chine sont illégales et dénuées
de tout effet

CUBA
Lorsde lasignature :

Le Gouvemement de la République de Cuba formulera, le
cas échéant, les réserves qu’il jugera appropriées au moment de
laratification de cette Convention.

Lors de la ratification :
Réserve :

Le Gouvemement révolutionnaire de la République de Cuba
n’accepte pas que les différends entre deux ou plusieurs Etats
parties soient portés devant la Cour internationale de Justice,
comme le stipule I’article 22 de la Convention; il estime en effet
que ces différends doivent étre réglés exclusivement au moyen
des procédures expressément prévues par ladite Convention ou
au moyen de négociations par la voie diplomatique entre les
parties au différend.

Déclaration :

La présente Convention, congue en vue de réaliser
I"élimination de toutes les formes de discrimination raciales, ne
doit pas exclure, comme elle le fait expressément en ses
articles 17 et 18, les Etats qui ne sont pas Membres de
I’Organisation des Nations Unies, des institutions spécialisées
ou parties au Statutde la Cour internationale de Justice mais qui
pourraient Sire parties a ladite Convention; en effet, les
articles susmentionnés constituent une forme de discrimination
qui est en contradiction avec les principes énoncés dans cet
instrument Le Gouvemementrévolutionnaire de la République
de Cuba ratifie la Convention, mais sous réserve des points
signalés ci-dessus.

DANEMARK12

EGYPTE13

La République arabe unie ne se considére pas liée par les
dispositions de I’article 22 de la Convention prévoyant que tout
différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I’inteiprétation ou I’application de la Convention sera porté, a
la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
internationale de Justice pour qu’elle statue a ce sujet. La
République arabe unie déclare que pour qu’un différend entre
deux ou plusieurs Etats puisse étre porté devant la Cour
internationale de Justice il est nécessaire d’avoir, dans chaque
cas particulier, I’accord de tous les Etats parties au différend.

EMIRATS ARABES UNIS8

L’adhésion des Emirats arabes unis a ladite Convention ne
constitue en aucune fagon la reconnaissance d’Israél ni
I"établissement de relations conventionnelles quelconques avec
lui.
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ESPAGNE

Avec une réserve touchant la totalité de I’article XXII
(compétence de la Cour internationale de Justice).

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Lors de la signature : |

La Constitution des Etats-Unis contient des dispositions
touchant la protection des droits individuels, tels que le droit a
la liberté d’expression, et aucune des dispositions de la
Convention ne sera considérée comme appelant ou justifiant
I’adoption par les Etats-Unis d’Amérique d’un texte législatifou
de toute autre mesure incompatibles avec les termes de leur
Constitution.

FEDERATION DE RUSSIE9

L’Union des Républiques socialistes soviétiques déclare que
le paragraphe 1 de 1larticle 17 de la Convention sur
I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale,
selon lequel un certain nombre d’Etats sont privés de la
possibilité de devenir parties a ladite Convention, est de
caractére discriminatoire; elle considere que, conformément au
principe de I’égalité souveraine des Etats, la Convention doit
étre ouverte a I’adhésion de tous les gouvernements intéresseés,
sans aucune discrimination ou restriction.

FIDJI

Laréserve et les déclarations faites par le Gouvemement du
Royaume-Uni au nom de Fidji sont confirmées mais ont été
reformulées comme suit :

Dans la mesure ou, le cas échéant, une loi portant sur les
élections a Fidji ne respecterait pas les obligations mentionnées
a l’article S, c), ou une loi sur la propriété agraire a Fidji
interdisant ou limitant I’aliénation des terres par les indigénes
ne respecterait pas les obligations mentionnées a I’article S, d),
v), et ou le systéme scolaire fidjien ne respecterait pas les
obligations mentionnées aux articles 2, 3, ou S, e), v), le
Gouvemement fidjien se réserve le droit de ne pas appliquer ces
dispositions de la Convention.

Le Gouvemement fidjien tient a préciser son inteiprétation
de certains articles de la Convention. Selon lui, |’article 4 ne
demande aux parties & la Convention d’adopter de nouvelles
mesures législatives dans les domaines visés aux alinéas a), b)
etc) de cet article que dans la mesure ou ces parties considerent,
compte diment tenu des principes figurant dans la Déclaration
universelle des droits de I’'hnomme et des droits expressement
mentionnés a | article 5 de la Convention (en particulier le droit
a la liberté d’opinion et d’expression et le droit a la liberté de
réunion et d’association pacifiques), que des dispositions
législatives complémentaires ou une modification de la loi et de
la pratique en vigueur dans ces domaines sont nécessaires a la
réalisation de I’objectif précisé dans la premiere partie de
I"article 4.

En outre, le Gouvemement fidjien estime que la disposition
de I’article 6 concernant la “satisfaction ou réparation” est
respectée si I’une ou I’autre de ces formes de recours est offerte,
et il considére que la "satisfaction” comprend toute forme de
recours de nature & mettre fin & une conduite discriminatoire.
Enfin, il considére que I’article 20 et les autres dispositions
connexes de la troisieme partie de la Convention signifient que,
si une réserve n’estpas acceptée, I’Etat qui formule cette réserve
ne devient pas partie a la Convention.

Le Gouvemement fidjien maintient I’opinion selon laquelle
I"article 15 est discriminatoire, étant donné que ce texte établit
une procédure pour recevoir des pétitions relatives a des
territoires dépendants et ne contient pas de disposition
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comparable pour les Etats qui n’ont pas de territoires
dépendants.

FRANCE14

En ce qui concerne l’article 4, la France tient a préciser
qu’elle interpréte la référence qui y est faite aux principes de la
déclaration universelle des droits de I’homme ainsi qu’aux
droits énoncés dans | article 5 de la méme Convention comme
déliant les Etats parties de I’obligation dédicter des dispositions
répressives qui ne soient pas compatibles avec les libertés
d’opinion et d’expression, de réunion et d’association
pacifiques qui sont garanties par ces textes.

En ce qui concerne l’article 6, la France déclare que la
question du recours devant les tribunaux est réglée, en ce qui la
concerne, selon les nonnes du droit commun.

En ce qui concerne I’article 15, I’adhésion de la France a la
Convention ne peut étre interprétée comme impliquant une
modification de sa position a I’égard de la résolution visée dans
cette disposition.

GUYANA

Le Gouvernement de la République de Guyane n’interpréte
pas les dispositions de la Convention comme lui imposant des
obligations qui outrepasseraient les limites fixées par la
Constitution de la Guyane ou qui nécessiteraient I’introduction
de procédures judiciaires allant au-dela de celles prévues dans
ladite Constitution.

HONGRIE15

La République populaire hongroise estime que les
dispositions contenues au paragraphe 1 de I’article 17 et au
paragraphe 1 de I"article 18 de la Convention, selon lesquelles
un certain nombre d’Etats sont privés de lapossibilité de devenir
parties a ladite Convention, sont de caractere discriminatoire et
contraire au droit international. La République populaire
hongroise fidele a sa position de principe, considére qu’un traité
mtﬂlti_platéral Hdﬁ caractere uniyersell*»doit conformément au
principe “uo ITgallc su uca clau» eue UUVEU a

uvciouarc
I’adhésion de tous les Etats sans aucune discrimination.

INDE16

Le Gouvernement indien déclare pour qu’un différend
puisse étre porté devant la Cour internationale de Justice afin
que celle-ci statue conformément a I’article 22 de la Convention
internationale sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, il faut dans chaque cas particulier que
toutes les parties au différend y consentent.

IRAQ8
Lors de lasignature :

Le Ministere des affaires étrangeéres de la République d’Irak
declare que la signature, au nom de la République d’lrak, de la
Convention sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, que [I’Assemblée générale des
Nations Unies a adoptée le 21 décembre 1965, ainsi que
I’approbation de ladite Convention par les Etats arabes et son
application par leurs gouvernements respectifs ne signifient en
rien que les Etats arabes reconnaissent Israél ni qu’ils établiront
avec Israél les relations que régit ladite Convention.

En outre, le Gouvernement de la République d’lrak ne se
considéere pas lié par les dispositions de I’article 22 de la
Convention susmentionnée et déclare formellement qu’il
n’accepte pas lajuridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice prévue par ledit article.
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Lorsde la ratification :

1. L’approbation et la ratification de la Convention par
I’Irak ne signifient nullement que I’lrak reconnait Israél ni qu’il
établiraavec Israél les relations que régit ladite Convention.

2. L’lrak n’accepte pas les dispositions de I’article 22
de la Convention concernant lajuridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice. La République d’Irak ne se considére
pas liée par ces dispositions et estime qu’il faut obtenir, dans
tous les cas, I’accord de toutes les parties a un différend avant
de soumettre celui-ci a la Cour internationale de Justice.

) ISRAEL
L’Etat d’Israél ne se considére pas lié par les dispositions de
I"article 22 de ladite Convention.

ITALIE
Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

a) Les mesures positives prévues a larticle 4 de la
Convention et précisées aux alinéas a) et b) de cet article qui
visent a éliminer toute incitation a la discrimination ou tous
actes de discrimination doivent étre interprétées, comme le
stipule cet article, en “tenant compte des principes formulés
dans la Déclaration universelle des droits de I’hnomme et des
droits expressément énonces a I’article 5” de la Convention. En
conséquence, les obligations découlant de [Iarticle 4
susmentionné ne doivent pas porter atteinte au droita la liberté
d’opinion et d’expression ni au droit a la liberté de réunion et
d’association pacifiques, qui sont énoncés aux articles 19 et 20
de la Déclaration universelle des droits de 1’homme, ont été
réaffirmés par I’Assemblée générale des Nations Unies
lorsqu’elle a adopté les articles 19 et 21 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et sont mentionnés aux
sous-alinéas viii et ix de l’alinéa d) de larticle 5 de la
Convention. En fait, le Gouvernement italien, conformément
aux obligations découlant de I’alinéa c de l’article 55 et de
I’article 56 de la Charte des Nations Unies, demeure fidéle au
principe énoncé au paragraphe 2 de I’article 29 de la
Déclaration universelle, qui stipule que “dans I’exercice de ses
droits et dans lajouissance de ses libertés, chacun n’est soumis
qu’aux limitations établies par la loi exclusivement en vue
d’assurer la reconnaissance et le respect des droits et libertés
d’autrui et afin de satisfaire aux justes exigences de la morale,
de I’ordre public et du bien-étre général dans une société
démocratique”.

b) Les tribunaux ordinaires assureront a toute personne,
dans le cadre de leurjuridiction respective, et conformément a
I"article 6 de la Convention, des voies de recours effectives
contre tous actes de discrimination raciale qui violeraient les
droits individuels et les libertés fondamentales. Les demandes
de réparation pour tout dommage subi par suite d’actes de
discrimination raciale devront étre présentées contre les
personnes responsables des actes malveillants ou délictueux qui
ont causé le dommage.

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNES

a) Le Royaume de Libye ne se considere pas lié par les
dispositions de Iarticle 22 de la Convention prévoyant que tout
différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I’interprétation ou I’application de la Convention sera porté, a
la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
internationale de Justice pour qu’elle statue & ce sujet. Le
Royaume de Libye déclare que pour qu’un différend entre deux
ouplusieurs Etats puisse étre porté devant la Cour internationale
de Justice il est necessaire d’avoir, dans chaque cas particulier,
I’accord de tous les Etats parties au différend.
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b) Il est entendu que I’adhésion & la présente ConventiorEtat considére, compte ddment tenu des principes formulés dans

ne signifie en aucune fagon que le Gouvernement du Royaume
de Libye reconnaisse Israél. En outre, aucune relation
conventionnelle ne sera établie entre le Royaume de Libye et
Israél.

JAMAIQUE

La Constitution de la Jamaique protége et garantit, a la
Jamaique, lajouissance par toute personne, quels que soient sa
race ou son lieu d’origine, des libertés et des droits
fondamentaux de la personne. La Constitution prescrit les
procédures judiciaires & appliquer en cas de violation de 1’un
quelconque de ces droits soit par I’Etat, soit par un particulier.
La ratification de la Convention par la Jamaique n’emporte pas
I’acceptation d’obligations dépassant les limites fixées par sa
Constitution non plus que I’acceptation d’une obligation
quelconque d’introduire des procédures judiciaires allant au
dela de celles prescrites par ladite Constitution.

KOWEITS8

En adhérant 4 ladite Convention, le Gouvernement de I’Etat
du Koweit considére que son adhésion ne suppose en aucune
facon qu’il reconnaisse Israél, pas plus qu’elle ne I'oblige a
appliquer les dispositions de la Convention a I’égard de ce pays.

Le Gouvernement de I’Etat du Koweit ne se considére pas
lié par les dispositions de I’article 22 de la Convention
prévoyant que tout différend entre deux ou plusieurs Etats
parties touchant [I’interprétation ou I’application de la
Convention sera porté, a la requéte de toute partie au différend,
devant la Cour internationale de Justice pour qu’elle statue a ce
sujet et déclare que, pour qu’un tel différend puisse étre porté
devant la Cour internationale de Justice, il faut dans chaque cas
particulier avoir I’accord de toutes les parties au différend.

LIBAN

“La République libanaise ne se considéere pas liée par les
dispositions de I’article 22 de la Convention prévoyant que tout
différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I’inteiprétation ou I’application de la Convention sera porté, a
la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
internationale de Justice pour qu’elle statue a ce sujet et déclare
gue, pour qu’un tel difféerend puisse étre porté devant la Cour
internationale de Justice, il est nécessaire d’avoir, dans chaque
cas particulier, I’accord de tous les Etats parties au différend.”

MADAGASCAR

“La République malgache ne se considére pas liée par les
dispositions de I'article 22 de la Convention, selon lesquelles
tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I’interprétation ou I’application de la Convention sera porté, a
la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
internationale de Justice, et déclare que, pour qu’un tel différend
puisse étre porté devant la Cour Internationale, il faut dans
chaque cas particulier avoir 1’accord de toutes les parties au
différend.”

MALTE

Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la

ratification :

Le Gouvernement maltais désire préciser la facon dont il
interpréte certains articles de la Convention. ;

Il interpréte I’article 4 comme faisant obligation a un Etat
partie a la Convention d’adopter de nouvelles dispositions dans
les domaines visés par les alinéas a,belc de cetarticle si ledit
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la Déclaration universelle des droits de I’nomme et des droit
énoncés a l’article S de la Convention, qu’il est nécessaire
d’ajouter ou de déroger, par la voie législative, au droitet a la
pratique existant afin de mettre un terme a tout acte de
discrimination raciale.

En outre, le Gouvernement maltais estime qu’il suffit pour
que soient satisfaites les prescriptions de I’article 6 relatives a
la “satisfaction ou réparation” que I’'une ou l’autre de ces
possibilités soient offertes et interpréte le terme “satisfaction”
comme s’appliquant a tout recours qui met effectivement un
terme & I’acte incriminé.

MAROC

“Le Royaume du Maroc ne se considére pas lié par les
dispositions de Iarticle 22 de la Convention prévoyant que tout
différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
I’inteiprétation ou I’application de la Convention sera porté, a
la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
internationale de Justice pour qu’elle statue a ce sujet. Le
Royaume du Maroc déclare que pour qu’un différend entre deux
ou plusieurs Etats puisse étre porté devant laCour internationale
de Justice il est nécessaire d’avoir, dans chaque cas particulier,
I’accord de tous les Etats parties au différend.”

MONGOLIE17

La Reépublique populaire mongole déclare que les
dispositions du paragraphe 1 de I’article 17 de la Convention,
selon lequel un certain nombre d’Etats sont privés de la
possibilité de devenir parties a ladite Convention, sont de
caractére discriminatoire; elle considéere que, conformément au
principe de I’égalité souveraine des Etats, la Convention sur
I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale doit
étre ouverte a I’adhésion de tous les Etats intéressés, sansaucune
discrimination ou restriction.

MOZAMBIQUE
Réserve :

La République populaire du Mozambique ne se considére
pas liée par la disposition de I’article 22 et souhaite réaffirmer
que pour qu’un différend soit porté devant la Cour internationale
de Justice afin qu’elle statue a son sujet, comme le prévoit cet
article, le consentement de toutes les parties a ce différend est,
dans chaque cas particulier, nécessaire.

NEPAL

La Constitution du Népal contient des dispositions destinées
a assurer la protection des droits individuels, notamment le droit
a la liberté de parole et d’expression, le droit de fonder des
syndicats et des associations a des fins non politiques et le droit
a la liberté de religion; et aucune disposition de la Convention
ne sera considérée comme obligeant ou autorisant le Népal a
adopter des mesures législatives ou autres qui seraient
incompatibles avec les dispositions de la Constitution du pays.

Le Gouvernement de Sa Majesté interprete l’article 4 de
ladite Convention comme n’imposant & une partie a la
Convention I’obligation d’adopter de nouvelles mesures
Iégislatives dans les domaines visées par les alinéas a, bale de
cet article que pour autant que le Gouvernement de Sa Majesté
considere, compte diment tenu des principes consacrés dans la
Déclaration universelle des droits de I’homme, que des mesures
législatives destinées a compléter ou a modifier les lois et
pratiques existant en ces domaines sont nécessaires pour
atteindre I’objectif énoncé dans la premiére partie de I article 4.
Le Gouvernement de Sa Majesté interpréte I’obligation
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formulée a I’article 6 et relative a la “satisfaction ou la
réparation” de tout dommage comme étant remplie si I’une ou
|’autre de ces formules de redressement est ouverte a la victime;
il interpréte en outre le terme “satisfaction” comme comprenant
toute forme de redressement propre a mettre fin de fagon
efficace au comportement discriminatoire en cause.

Le Gouvemement de Sa Majesté ne se considere pas comme
lié par les dispositions de I’article 22 de la Convention en vertu
desquelles tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties
touchant I’interprétation ou I’application de la Convention sera
porté, a la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
internationale de Justice pour qu’elle statue a son sujet.

PAPOUASIE-NOUVELLE-GULNEE1L

Réserve :

Le Gouvemement papouan-néo-guinéen interprete
I"article 4 de la Convention comme n’imposanta tout Etat partie
I’obligation d’adopter des mesures législatives supplémentaires
dans les domaines visés aux alinéas a), b) et c) dudit article que
dans la mesure ou I’Etat partie juge, compte dliment tenu des
principes énoncés dans la Déclaration universelle et auxquels il
est fait référence a I’article 5 de la Convention, qu’il est
nécessaire de compléter ou de modifier sa législation et sa
pratique existantes pour donner effet aux dispositions de
I"article 4. En outre, la Constitution de la Papouasie-Nouvelle-
Guinée garantit certains droits et libertés fondamentaux a tous
les individus quel que soit leur race ou leur lieu d’origine. Elle
F_révoit également la protection judiciaire de ces droits et
ibertés. L’acceptation de cette Convention par le
Gouvemement papouan-néo-guinéen ne signifie donc pas qu’il
accepte par la méme des obligations allant au-dela de celles
prévues par la Constitution de son pays ni qu’il s’estime tenu
d’adopter des mesures d’ordre judiciaire allant au-dela de celles
prévues par ladite Constitution (Le texte de la réserve a été
diffusépar le Secrétaire général le 22 février 1982.)

POLOGNE

“La République populaire de Pologne ne s’estime pas tenue
par les dispositions de | "article 22 de la Convention.

“La République populaire de Pologne considére que les
dispositions de I’article 17, paragraphe 1, et de I’article 18,
paragraphe 1, de la Convention internationale sur I’élimination
de toutes les formes de discrimination raciale, lesquelles
rendent impossible pour les nombreux Etats de devenir parties
a ladite Convention, portent un caractére discriminatoire et sonl
incompatibles avec I’objet et le but de cette Convention.

“La République populaire de Pologne considére que,
conformément au principe de I’égalité souveraine des Etats,
ladite Convention doit étre ouverte a la participation de tous les
Etats sans discriminations et restrictions quelles qu’elles
soient.”

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE

“1. 1l est entendu que I’adhésion de la République arabe
syrienne a cette Convention ne signifie en aucune facon la
reconnaissance d’lIsraél ou I’entrée avec lui en relation au sujet
d’aucune matiere que cette Convention réglemente8,

“2. La Reépublique arabe syrienne ne se considére pas liée
par les dispositions de I’article 22 de la Convention prévoyant
que tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
linterprétation ou I’application de la Convention sera porté, a
la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
internationale de Justice pour qu’elle statue a son sujet. La
République arabe syrienne affirme qu’il est nécessaire d’avoir,
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dans chaque cas particulier, I’accord de toutes les parties au
différend pour que celui-ci puisse étre porté devant la Cour
internationale de Justice.”

REPUBLIQUE TCHEQUE18

ROUMANIE

“La République socialiste de Roumanie déclare qu’elle ne
se considere pas liée par les dispositions de I’article 22 de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, conformément auxquelles les
différends entre deux ou plusieurs Etats parties, touchant
I”interprétation ou I’application de la Convention qui n’auront
pas été réglés par voie de négociation ou au moyen des
procédures expressément prévues par la Convention seront
portés, a la requéte de toute partie au différend, devant la Cour
Internationale de Justice.

“La République socialiste de Roumanie estime que de
pareils différends pourraient étre soumis a la Cour
Internationale de Justice, seulement avec le consentement de
toutes les parties en litige pour chaque cas particulier.

“Le Conseil d’Etat de la République socialiste de Roumanie
déclare que les dispositions des articles 17 et 18 de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale ne sont pas en concordance avec le
principe selon lequel les traités multilatéraux dont I’objet et le
but intéressent la communauté dans son ensemble doivent étre
ouverts a la participation universelle.”

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

Lorsde la signature :

Compte tenu de la réserve et des déclarations interprétatives
ci-apres :

En premier lieu, étant donné la situation actuelle en
Rhodésie, ou le pouvoir a été usurpé par un régime illégal, la
Royaume-Uni est contraint de signer la Convention en se
réservant le droit de ne pas I’appliquer a la Rhodésie tant qu’il

n’aura I, mié le Secrétaire général de 1’Organisation des
Natiom _ju’il est en mesure d’assurer I’exécution
complé' jligations découlant de la Convention en ce qui

concerne ce territoire.

En second lieu, le Royaume-Uni désire préciser la fagon
dont il interpréte certains articles de la Convention. 1l interpréte
I’article 4 comme ne faisant obligation a un Etat partie a la
Convention d’adopter de nouvelles dispositions législatives
dans les domaines visés par les alinéas a), b) et c) de cet article,
que dans la mesure ou cet Etat considére, compte diment tenu
des principes formulés dans la Déclaration universelle des droits
de I’homme et des droits expressément énoncés a l’article 5 de
la Convention (notamment le droit a la liberté d’opinion et
d'expression et le droit & la liberté de réunion et d’association
pacifiques) qu’il est nécessaire d’ajouter ou de déroger, par la
voie législative, au droit et a la pratique existant dans ces
domaines pour atteindre I’objectif défini dans I’alinéa liminaire
de I’article 4, En outre, le Royaume-Uni estime qu’il suffit pour
que soient satisfaites les prescriptions de I’article 6 relatives a
la “satisfaction ou réparation” que I’une ou l’autre de ces
possibilités soient offertes et interpréte le terme “satisfaction”
comme s’appliquant a tout recours qui met effectivement un
terme a l’acte incriminé. D’autre part, le Royaume-Uni
inteipréte I’article 20 et les dispositions connexes de la
troisiéme partie de la Convention comme signifiant que si une
réserve formulée par un Etat n’est pas acceptée, celui-ci ne
devient pas partie a la Convention.
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En dernier lieu, le Royaume-Uni maintient sa position a
I’égard de I’article 15. Cetarticle lui parait discriminatoire en
ce qu’il instaure une procédure de dépdt de pétitions concernant
les territoires dépendants sans faire de méme pour les Etats qui
n’ont pas de tels territoires sous leur dépendance. De plus, cet
article vise a instaurer une procédure applicable & tous les
territoires dépendants, que les Etats dont dépendent ces
territoires solent ou non parties a la Convention. Le
Gouvernement de Sa Majesté a décidé que le Royaume-Uni
signerait la Convention, malgré les objections ci-dessus, en
raison de I’importance qu’il attache a la Convention dans son
ensemble.

Lors de la ratification :

En premier lieu, le Royaume-Uni maintient la réserve et les
déclarations d’interprétation qu’il a formulées au moment de la
signature de la Convention.

En deuxiéme lieu, le Royaume-Uni ne considére pas que les
Commonwealth ImmigrantActsde 1962 etde 1968 pas plus que
leur application constituent une discrimination raciale au sens
du paragraphe 1 de I’article premier ou de toute autre
disposition de la Convention et se réserve entierement le droit
de continuer a appliquer lesdites lois.

Enfin, pour autant, le cas échéant, qu’une loi relative aux
élections aux Tles Fidji ne répondrait pas aux obligations visées
a l’article 5, c), qu’une loi relative au régime foncier dans les
Tles Fidji qui interdit ou limite I’aliénation de terres par les
autochtones ne répondrait pas aux obligations visées a
I’article 5, d), v), ou que le systéme scolaire des Tles Fidji ne
répondrait pas aux obligations visées aux articles 2,3 ou 5, e),
v), le Royaume-Uni se réserve le droit de ne pas appliquer la
Convention aux Tles Fidji.

RWANDA

“La République rwandaise ne se considere pas comme liée
par I’article 22 de ladite Convention.”

SLOVAQUIE1S

TONGAI19

Réserve :

Pour autant, [...] qu’une loi relative au régime foncier aux
Tonga qui interdit ou limite l’aliénation de terres par les
autochtones ne répondrait pas aux obligations visées a
I’article 5, d), v), le Royaume des Tonga réserve le droit de
ne pas appliquer la Convention aux Tonga.

Déclaration :

En second lieu, le Royaume des Tonga désire préciser la
fagon dont il interpréte certains article de la Convention. U
interpréte Larticle 4 comme ne faisant obligation a un Etat
partie a la Convention d’adopter de nouvelles dispositions
Iégislatives dans les domaines visés par les alinéas a), b) etc) de
cet article que dans la mesure ou cet Etat considére, compte
ddment tenu des principes formulés dans la Déclaration
universelle des droits de I’hcmme et des droits expressément
énoncés a l’article 5 de la Convention (notamment le droita la
liberté d’opinion et d’expression et le droita la liberté de réunion
et d’association pacifiques) qu’il est nécessaire d’ajouter ou de
déroger, par la voie législative, au droit et a la pratique existant
dans ces domaines pour atteindre I’objectif défini dans
I’alinéa liminaire de larticle 4, En outre, le Royaume des
Tonga estime qu’il suffit pour que soient satisfaites les
prescriptions de Iarticle 6 relatives a la "satisfaction ou
réparation” que I’'une ou l’autre de ces possibilités soient
offertes et interprete le terme “satisfaction” comme
s’appliquant a tout recours qui met effectivement un terme a
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I’acte incriminé. D’autre part, le Royaume des Tonga interpréte
I"article 20 et les dispositions connexes de la troisieme partie de
la Convention comme signifiant que si une réserve formulée par
un Etat n’est pas acceptée, celui-ci ne devient pas partie a la
Convention.

En dernier lieu, le Royaume des Tonga maintient sa position
a I’égard de I’article 15. Cetarticle lui parait discriminatoire en
ce qu’il instaure une procédure de dépot de pétitions concernant
les territoires dépendants sans faire de méme pour les Etats qui
n’ont pas de tels territoires sous leur dépendance. De plus, cet
article vise & instaurer une procédure applicable & tous les
territoires dépendants, que les Etats dont dépendent ces
territoires soient ou non parties a la Convention. Le
Gouvernement de Sa Majesté a décidé que le Royaume des
Tonga adhérerait a la Convention, malgré les objections
ci-dessus, en raison de I’importance qu’il attache a la
Convention dans son ensemble.

UKRAINE9

La République socialiste soviétique d’Ukraine déclare que
le paragraphe 1 de larticle 17 de la Convention sur
Iélimination de toutes les formes de discrimination raciale,
selon lequel un certain nombre d’Etats sont privés de la
possibilite de devenir parties a ladite Convention, est de
caractére discriminatoire; elle considére que, conformément au
principe de I’égalité souveraine des Etats, la Convention doit
étre ouverte a I’adhésion de tous les gouvernements intéressés,
sans aucune discrimination ou restriction.

La République socialiste soviétique d’Ukraine ne se
consideére pas liée par les dispositions de I’article 22 de la
Convention, selon lesquelles tout différend entre deux ou
plusieurs Etats parties touchant I’interprétation ou I’application
de la Convention doit étre ouverte a I’adhésion de tous les
gouvernements intéressés, sans aucune discrimination ou
restriction.

VIETNAM1L
Déclaration :

1) Le Gouyvernement de la République socialiste du
ViAtMom décidTO nnA Ipc Higpnchjnne Hn naraofanhp. 1 Ha
I’article 17 et du paragraphe 1de I’article 18 de “Convention,
selon lesquelles un certain nombre d’Etats sont privés de la
possibilité de devenir parties a ladite Convention, sont de
caractére discriminatoire, et considére que conformément au

rincipe de I’égalité souveraine des Etats, la Convention devrait
tre ouverte a l’adhésion de tous les Etats sans aucune
discrimination ou restriction.

Réserve :

2) Le Gouvernement de la République socialiste du
VietNam ne se considére pas lié par les dispositions de
I’article 22 de la Convention, et considere que pour que tout
différend touchant I’interprétation ou I’application de la
Convention puisse étre porté devant la Cour Internationale de
Justice, il faut avoir I’accord de toutes les parties au différend.
(Le texte de la réserve a été diffusépar le Secrétaire général le
10aoUt1982.)

YEMENT7-8

L’adhésion de la République démocratique populaire du
Yémen a cette Convention ne signifie en aucune facon qu’elle
reconnait Israél ni qu’elle établira des relations avec ce dernier
en ce qui concerne I’une quelconque des questions que régit
ladite Convention.

La République démocratique populaire du Yémen ne se
considére pas liée par les dispositions de I’article 22 de la
Convention, prévoyant que tout différend entre deux ou
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plusieurs Etats parties touchant I’interprétation ou I’application
de la Convention sera porté, a la requéte de toute partie au
différend, devant la Cour internationale de Justice pour qu’elle
statue a son sujet. La République démocratique populaire du
Yémen déclare que pour qu’un différend entre deux ou plusieurs
Etats puisse étre porté devant la Cour internationale de Justice,
il est nécessaire d’avoir, dans chaque cas particulier, I’accord de
toutes les parties au différend.

La République démocratique populaire du Yémen déclare

que le paragraphe 1 de l’article 17 et le paragraphe 1 de
larticle 18 de la Convention sur I’élimination de toutes les
formes de_ discrimination raciale, selon lesquels un certain
nombre d’Etats sont privés de la possibilité de devenir parties a
ladite Convention, ont un caractere discriminatoire; elle
considére que, conformément au principe de [I’égalité
souveraine des Etats, la Convention doit étre ouverte a la
participation de tous les Etats intéressés, sans aucune
discrimination ou restriction.

Objections
(En I'absence d’indication précédant le texte, la date de réception est celle
de laratification, de I’adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE3
8 aolt 1989
A I'égard des réservesformulées par le Yémen a I’alinéa c) et

d) (iv), (vi) et (viii) de l'article 5:

Ces réserves concernent des obligations fondamentales
incombant aux Etats parties & la Convention, & savoir interdire
et éliminer toute forme de discrimination raciale et garantir le
droit de chacun a I’égalité devant la loi, et visent la jouissance
de droits politiques et civils fondamentaux tels que le droit de
participer aux affaires publiques, le droit de se marier et de
choisir son conjoint, le droit d’hériter et le droit a la liberté de
pensée, de conscience et de religion. En conséquence, les
réserves formulées par le Yémen sont incompatibles avec
I’objet et le but de la Convention au sens du paragraphe 2 de
I’article 20 de cet instrument

AUSTRALIE
8 ao(t 1989
Conformément au paragraphe 2 de I’article 20, I'Australie
fait objection [aux réserves faites par le Yémen] qu’elle juge
inacceptables du fait qu’elles sont incompatibles avec I’objet et
le but de la Convention.

BELARUS
29 décembre 1983

La ratification de la Convention internationale
susmentionnée par le soi-disant “Gouvernement du Kampuchea
démocratique” - la clique des bourreaux de Pol-Pot-leng Sary
renversée par le peuple kampuchéen - est tout a fait illégale et
d’aucune force juridique. ~ Ne peuvent agir au nom du
Kampuchea que les représentants habilités par le Conseil d’Etat
de la Republlque populaire du Kampuchea. Il n’existe dans le
monde qu’un seul Kampuchea, la République populaire du
Kampuchea, qui a été reconnue par un grand nombre d’Etats.
Dans cet Etat, tout le pouvoir est exercé intégralement par son
seul gouvernement légal, le Gouvernement de la République du
Kampuchea, qui a le droitexclusifd’agir au nom du Kampuchea
sur la scéne internationale et notamment de ratifier les accords
internationaux élaborés dans le cadre de I’Organisation des
Nations Unies.

Il convient de noter en outre que cette farce de ratification
de la Convention internationale susmentionnée par cette clique
qui ne représente personne tourne enridicule les nonnes du droit
et de la morale et constitue un affront grossier a la mémoire de
millions de Kampuchéens victimes du génocide perpétré a
rencontre du peuple kampuchéen par le régime Pol-Pot-leng
Sary. La communauté internationale toute entiere connait les
crimes sanglants dont s’est rendue coupable cette clique
fantoche.

BELGIQUE

A I’égard des réservesformulées par le Yémen a I'alinéa c) et
d) (iv), (vi) et (viii) de l'article 5:
8aodlt 1989

“Ces réserves sont incompatibles avec I’objet et le but de la
Convention et, par conséquent, ne sont pas autorisées en vertu
de I’article 20, paragraphe 2 de ladite Convention.”

CANADA
10 ao0t 1989
A I’égard des réservesformulées par le Yémen a I'alinéa c) et

d) (iv), (vi) et (viii) de I'article 5:

Les réserves faites par la République arabe du Yémen ont
traita l’alinéac) eta I’alinéa d) iv), vi) et vii) de I’article 5. Ces
réserves auraient pour effet de permettre la discrimination
raciale en ce qui concerne certains des droits énumérés dans
ledit article. Puisque I’objectif de la Convention internationale
sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale
est, comme le déclare son préambule, d’éliminer la
discrimination raciale sous toutes ses formes et dans toutes ses
manifestations, le Gouvernement canadien estime que les
réserves formulées par la République arabe du Yémen sont
incompaiibies avec i’objei ei ie but de ia Convention
internationale. En outre, le Gouvernement canadien estime que
le principe de la non-discrimination est généralement accepté et
reconnu en droit international et s’impose donc a tous les Etats.

DANEMARK
10juillet 1989
A I’égard des réservesformulées par le Yémen a l'alinéa c) et

d) (iv), (vi) et (viii)de l'article5:

L’article 5 dispose que les Etats parties s ‘engagent,
conformément aux obligations fondamentales énoncées a
I’article 2 de la Convention, a interdire et a éliminer la
discrimination raciale sous toutes ses formes et a garantir le droit
de chacun a I’égalité devant la loi sans distinction de race, de
couleur ou d’origine nationale ou ethnique, notamment dans la
jouissance des droits énumérés dans ledit article.

Les réserves formulées par le Gouvernement yéménite sont
incompatibles avec I’objet et le but de la Convention et ne
peuvent donc étre autorisées, en vertu du paragraphe 2 de
I"article 20 de cette derniere. Conformément au paragraphe 1
de I’article 20 de la Convention, le Gouvernement danois éléve
donc des objections & rencontre de ces réserves. Ces objections
n’empéchent pas I’entrée en vigueur de la Convention entre le
Danemark et le Yémen, et les réserves ne peuvent en aucune
maniére changer ou modifier les obligations découlant de la
Convention,
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ETHIOPIE
; 25janvier 1984
Le Gouvemement militaire de I’Ethiopie socialiste tient a
réaffirmer que le Gouvemement de la République populaire du
Kampuchea est le seul représentant légitime du peuple du
Kampuchea et qu’a ce titre il a seul le pouvoird’agirau nom du
Kampuchea. i
Le Gouvemement militaire provisoire de I’Ethiopie
socialiste considere donc la ratification du soi-disant
“Gouvemement du Kampuchea démocratique” comme nulle et
non avenue. .
FEDERATION DE RUSSIE

28 décembre 1983

La ratification de ladite Convention internationale par le
soi-disant “Gouvemement du Kampuchea démocratique - est
parfaitement illégale et n’a aucune force juridique.

Il n’existe dans le monde qu’un seul Kampuchea, la
République populaire du Kamouchea, reconnue par un grand
nombre de pays. Dans cet Etat, tout le pouvoir est exercé
intégralement par son seul gouvemement légal, le
Gouvemement de la République populaire du Kampuchea, qui
a le droit exclusif d’agir au nom du Kampuchea sur la scéne
internationale et notamment de ratifier les accords
internationaux élaborés dans le cadre de I’Organisation des
Nations Unies.

de I’'homme qui trouvent leur expression dans la Déclaration
universelle des droits de I’hnomme et la pratique suivie par les
Etats et les organisations internationales. Ce n’est pas en
formulant des réserves qu’un Etat peut, en matiére de droits de
I’hnomme, se soustraire a des normes universellement
obligatoires.

Pour les raisons exposées ci-dessus, le Gouvemement
finlandais note que les réserves faites par le Yémen sont
dépourvues de tout effetjuridique. Toutefols, il ne considére pas
qu'elles empéchent I’entrée en vigueur de la Convention a
1égard du Yémen.

FRANCE
15 mai 1984
“Le Gouvemement de la République francaise, qui ne
reconnait pas le gouvemement de coalition du Cambodge
démocratique, déclare que I’instrument de ratification du
gouvemement de coalition du Cambodge démocratique de la
Convention [internationale] sur I’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale ouverte a la signature & New
York le 7 mars 1966, est sans effet
20 septembre 1989
A I'égard des réservesformuléespar le Yémen a l'alinéa c) et
d) (iv), (vi) et (viii)de l'article 5:
“La France considére que les réserves formulées par la
République arabe du Yémen a la Convention internationale sur

Il convient de noter en outre que cette farce de ratification| g|imination de toutes les formes de discrimination raciale ne

de ladite Convention par cette clique qui ne représente personne
tourne enridicule les normes du droitet de la morale et constitue
une insulte & la mémoire de millions de Kampuchéens victimes
du génocide peipétré par les bourreaux polpotistes.

FINLANDE
7juillet 1989
A I'égard des réservesformulées par le Yémen a l’alinéa c) et

d) (iv), (vi) et (viii) de Iarticle 5:

En application du paragraphe 2 de I’article 20 de la
Convention, le Gouvemement finlandais fait objection aux
réserves formulées par le Yémen [auxdits dispositions].

En premier lieu, les réserves portent sur les questions d’une
importance fondamentale dans'la Convention® Le premier
paragraphe de I’article 5 et trés explicite a ce sujet, stipulant que
les parties s’engagent a garantir les droits énumérés dans ledit
article “conformément ~ aux  obligations  fondamentales
énoncées a l’article 2 de la Convention”. 1l est certain que des
dispositions interdisant Ta discrimination raciale pour I’octroi de
droits politiques et de libertés civiles aussi fondamentaux que le
droit de prendre parti ux affaires publiques, le droit de se marier
et de choisir son conjoint, le droit d’hériter, le droit a la liberté
de pensée, de conscience et de religion, sont capitales dans une
convention contre la dscrimination raciale. En consequence, il
s’agit de réserves incompatibles avec I’objet et le but de la
Convention, au sens eu paragraphe 2 de I’article 20 de ladite
Convention et de I'alin tac) de I’article 19 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités.

En outre, le Gouvernement finlandais estime qu’il serait
inconcevable que par la simple formulation d’une réserve aux
dispositions susmentionnées un Etat puisse se permettre des
pratiques de discrimination fondée sur la race, la couleur ou
I’origine nationale ou ethnique, en ce qui concerne lajouissance
de droits politiques et de libertés civiles aussi fondamentaux que
le droitde participer aux affaires publiques, le droit de se marier
et de choisir son conjoint, le droitd’hériter et le droita la liberté
de pensée, de conscience et de religion. |l est clair que toute
discrimination raciale touchant &s libertés et droits
fondamentaux va a rencontre des principes généraux des droits
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sont pas valides en ce qu’elles sont incompatibles avec I’objet
et le but de la Convention.

Une telle objection ne fait pas obstacle a | ’entrée en vigueur
de ladite Convention entre la France et la République arabe du
Yémen.”

ITALIE
7 aolt 1989

Le Gouvemement de la République italienne fait objection
aux réserves formulées par le Gouvemement de la République
arabe du Yémen & I’égard de I’alinéa c) et de I’alinéa d) iv), vi)
et vii) de I’article 5 de la Convention.

tvrEvrnrjE
11 aoQt 1989
A I’égard des réservesformulées par le Yémen a l'alinéa c) et

d) (iv), (vi) et(viii)de l'article 5:

Le Gouvemement mexicain est parvenu a ia conclusion que
cette réserve était incompatible avec I’objet et le but de la
convention et était donc inacceptable en vertu de I’article 20 de
cette derniére.

En fait, si elle était appliquée, la réserve entialnerait une
discrimination au préjudice d’un secteur déterminé de la
population, ce qui iraita (’encontre des droits consacras dans les
articles 2, 16 et 18 de la Déclaration universelle des droits de
I’homme de 1948. )

L’objection formulée par les Etats-Unis du Mexique a
rencontre de la réserve en question ne doit pas étre inteiprétée
comme faisant obstacle & I’entrée en vigueur de la Convention
de 1966 entre les Etats-Unis du Mexique et le Gouvemement
yémeénite.

MONGOLIE
7juin 1984

Le Gouvemement de la République populaire mongole
considére que seul le Conseil révolutionnaire du peuple du
Kampuchea, unique représentant authentique et Iégal du peuple
kampuchéen, a le droit d’assumer des obligations
internationales au nom du peuple kampuchéen. En
conséquence, le Gouvemement de la République populaire
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mongole considere que la ratification de la Convention
internationale sur I’élimination de toutes les foimes de
discrimination  raciale par le soidisant Kampuchea
démocratique, régime qui a cessé d’exister a la suite de la
révolution populaire du Kampuchea, est nulle et non avenue.

NORVEGE

28juillet 1989
A I'égard des réservesformuléespar le Yémen a l'alinéa c) et
d) (iv), (vi) et (viii) de l'article 5:
Le Gouvemement norvegien fait par les présentes
officiellement objection aux réserves formulées par le Yémen.

NOUVELLE-ZELANDE

4 300t 1989
A I’égard des réservesformulées par le Yémen a I’'alinéa c) et

d) (iv), (vi) et (viii) de l'article 5:

Le Gouvemement néo-zélandais est d’avis que ces
dispositions contiennent des engagements qui constituent des
éléments essentiels de la convention. En conséquence, il estime
que les réserves aux droits civils et politiques faites par le
Yémen sontincompatibles avec I’objet et le but du traité au sens
de I’article 19 (c) de la Convention de Vienne sur le droit des
Traites.

PAYS-BAS

25juillet 1989
A I’égard des réservesformuléespar le Yémen a I'alinéa c) et

d) (iv), (vi) et (viii) de I'article 5:

Le Royaume des Fays-Bas fait objection aux réserves [faites
par le Yémen] car elles sont incompatibles avec I’objet et le but
de la Convention. <

Ces objections ne font pas obstacle a I’entrée en vigueur de
la Convention entre le Royaume des Pays-Bas et le Yémen.

REPUBLIQUE TCHEQUE18

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

4 ao(t 1989

Le Gouvemement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d’Irlande du Nord n’accepte pas les réserves faites par la

République arabe du Yémen a I’égard de “alinéa c) et de

I’alinéad) iv), vi) et vii) de l’article 5 de la Convention

internationale sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale.

SLOVAQUIE18

SUEDE

5juillet 1989

A I'égard des réservesformulées par le Yémen a l'alinéa c) et
d) (iv), (vi) et (viii) de l'article 5:

L’article 5 prévoit que les Etats parties, conformément aux

obligations fondamentales énoncées a I’article 2 de la

Convention, s’engagent ‘interdire et a éliminer la
discrimination raciale sous toutes ses formes eta garantir le droit
de chacun ‘I’égalité devant la loi sans distinction de race, de
couleur ou d’origine nationale ou ethnique, notamment dans la
jouissance des droits énumérés dans I’article.

Le Gouvemement suédois a abouti a la conclusion que les
réserves faites par le Yémen sont incompatibles avec I’objet et
le but de la Convention et ne sont donc pas autorisées selon le
paragraphe 2 de I article 20 de la Convention. Pour cetteraison,
le Gouvemement suédois éléve des objections contre ces
réserves. Ces objections n’ont pas pour effet d’empécher la
Convention d’entrer en vigueur entre la Suéde et le Yémen, et
les réserves ne peuvent aucunement affecter ou modifier les
obligations découlant de la Convention.

Pour les raisons qui précédent, la République socialiste
tchécoslovaque ne reconnait aucun droit au Gouvemement du
prétendu “Kampuchea démocratique” d’agir et d’assumer des
obligations internationales au nom du peuple kampuchéen.

UKRAINE

17janvier 1984
La ratification de ladite Convention internationale par la
clique de Pol Pot-leng Sary, coupable de I’extermination de
millions de Kampuchéens et renversée en 1979 par le peuple
kampuchéen, est absolument illégale et dénuée de force
juridique. Il n’existe dans le monde qu’un seul Kampuchea- la
République populaire du Kampuchea. Le pouvoir se trouve
dans cet Etat entiérement et intégralementaux mains de son seul
gouvemement légitime, celui de la République populaire du
Kampuchea. C’esta ce seul gouvemement que revient le droit
exclusif d’agir au nom du Kampuchea sur la scéne
internationale, et a I’organe supréme du pouvoir exécutif, le
Conseil d’Etat de la République populaire du Kampuchea, celui
de ratifier les accords internationaux élaborés dans le cadre de
I’Organisation des Nations Unies.

VIET NAM

29 février 1984

Le Gouvemement de la République socialiste du Viet Nam
considere que seul le Gouvemement de la République populaire
du Kampuchea, qui est le seul représentant authentique et
légitime du peuple kampuchéen, est habilité a agir au nom de ce
dernier pour signer et ratifier les conventions internationales ou
y adhérer.

Le Gouvemement de la République socialiste du Viet Nam
rejette comme nulle et non avenue la notification de la
Convention internationale susmentionnée par le prétendu
“Kampuchea démocratique”, régime génocidaire renversé par
le peuple kampuchéen le 7 janvier 1979.

Par ailleurs, la ratification de la Convention par un régime
génocidaire, qui a massacré plus de 3 millions de Kampuchéens
au mépris ie plus total des normes fondamentales de la morale
et du droit international relatif aux droits de I’hnomme, ne fait
qu’entacher la valeur de la Convention et porter atteinte au
prestige de I’Organisation des Nations Unies.
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Déclarations reconnaissant la compétence du Comitépour I’élimination de ladiscrimination raciale
en vertu de I'article 14 de la Convention20

ALGERIE

12 septembre 1989
“Le Gouvernement algérien déclare, conformément a
I’article 14 de la Convention, qu’il reconnait la compétence du
Comité pour recevoir et examiner des communications émanant
de personnes ou de groupes de personnes relevant de sa
juridiction qui se plaignent d’étre victimes d’une violation, par
ledit Etat Partie, de 1’un quelconque des droits énoncés dans la

présente Convention.”

AUSTRALIE

28 janvier 1993
Le Gouvernement australien déclare par la présente qu’il
reconnait, pour et au nom de I’Australie, la compétence du
Comité pour recevoir et examiner des communications émanant
de personnes ou de groupes de personnes relevant de sa
juridiction qui se plaignent d’étre victimes d’une violation par
I’Australie de I’un quelconque des droits énoncés dans ladite
Convention.

BULGARIE

12 mai 1993
Conformément au paragraphe 1 de l’article 14 de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, la République de Bulgarie déclare
qu’elle reconnait la compétence du Comité pour I’élimination
de la discrimination raciale pour recevoir et examiner des
communications émanant de personnes ou de groupes de
personnes relevant de sa juridiction qui se plaignent d’étre
victimes d’une violation par la République de Bulgarie de I’un
quelconque des droits énoncés dans la présente Convention.

CHYPRE

A A ) o 30 décembre 1993
e Repubhque e Alypic Ucdme quelt tevuiiuaii fa
compétence du Comité pour I’élimination de la discrimination
raciale pour recevoir et examiner des communications émanant
de personnes ou de groupes de personnes relevant de sa
juridiction qui se plaignent d’étre victimes d’une violation par
la République de Chypre de I’un quelconque des droits énoncés
dans la présente Convention.

COSTARICA

8janvier 1974
Le Costa Rica reconnait la compétence du Comité pour
I’élimination de la discrimination raciale constitué en
application de I’article 8 de la convention internationale sur
I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale,
pour recevoir et examiner, conformément a I’article 14 de ladite
Convention, des communications émanant de personnes ou de
groupes de personnes relevant de sajuridiction qui se plaignent
d’étre victimes d’une violation, par I’Etat, de I’un quelconque
des droits énoncés dans la Convention.

DANEMARK

11 octobre 1985

[Le Gouvernement du] Danemark reconnait la compétence

du Comité pour I’élimination de la discrimination raciale pour
recevoir et-examiner des communications émanant de
personnes ou de groupes de personnes relevant de lajuridiction
du Danemark, qui se plaignent d’étre victimes d’une violation
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par le Danemaik, de I’un quelconque des droits énonceés dans la
Convention, avec laréserve que le Comité n’examinera aucune
communication a moins de s’étre assuré que la méme question
n’est pas ou n’a pas été examinée dans le cadre d’une autre
procédure d’enquéte ou de réglement international.

FEDERATION DE RUSSIE

1 octobre 1991
[Le Gouvernement de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques déclare] qu’elle reconnait la compétence du Comité
pour I’elimination de la discrimination raciale, concernant des
situations ou des faits survenus apres I’adoption de la présente
déclaration, pour recevoir et examiner des communications
émanant de personnes ou de groupes de personnes relevant de
lajuridiction de I’'URSS qui se plaignent d’étre victimes d’une
violation par I’'URSS de I’un quelconque des droits énoncés
dans la Convention.

FRANCE

16 aoQt 1982
“[Le Gouvernement de la République francaise déclare,]
conformément & I’article 14 de la Convention internationale
pour I’élimination de toutes les formes de discrimination
raciale, ouverte a la signature le 7 mars 1966, reconnaitre a dater
du 15ao0t 1982, lacompétence du comité pour I"élimination de
la discrimination raciale pour recevoir et examiner les
communications émanant de personnes ou de groupes de
personnes relevant de lajuridiction de la République francaise
qui, soit en raison d’actes ou d’omissions, de faits ou
d’événements postérieurs au 15 ao(t 1982, soit en raison d’une
décision portant sur des actes ou omissions, faits ou événements
postérieurs a cette date, se plaindraient d’étre victimes d’une
violation, par la République francaise, de I’'un des droits
énoncés dans la Convention.”

UVUATIEUT

. 18 mars 1977
L’Etat équatorien, conformément a I’article 14 de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, reconnait la compétence du Comité
pour I’élimination de la discrimination raciale pour recevoir et
examiner des communications émanant de personnes ou de
groupes de personnes relevant de sajuridiction qui se plaignent
d’étre victimes d’une violation de I’un quelconque des droits

énoncés dans ladite Convention.

HONGRIE

13 septembre 1989

La République hongroise reconnait la compétence du

Comité établi par la Convention internationale sur 1élimination

de toutes les formes de discrimination raciale prévue par le
paragraphe 1 de I’article 14 de la Convention.

ISLANDE

10 ao(t 1981

Conformément & [I’article 14 de la Convention
internationale sur [I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, qui a été ouverte a la signature le 7 mars
1966 & New York, I’Islande reconnait la compétence du Comité
pour I’élimination de la discrimination raciale pour recevoir et
examiner des communications émanant de personnes ou de
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groupes de personnes relevant de leur juridiction qui se
plaignent d’étre victimes d’une violation, par I’Islande, de I’un
quelconque des droits énoncés dans la Convention, avec la
réserve que le Comité n’examinera aucune communication
émanant d’une personne ou d’un groupe de personnes avant de
s’étre assuré que I’affaire faisant I’objet de la communication
n’est pas traitée ou n’a pas été traitée dans le cadre d’une autre
procédure d’enquéte ou de réglement international.

ITALIE

5mai 1978

“Se référant a I’article 14 de la Convention internationale
sur I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale,
ouverte a la signature a New York le 7 mars 1966, le
Gouvernement de la République italienne reconnait la
compétence du Comité pour I’élimination de la discrimination
raciale, institué par la Convention précitée, pour recevoir et
examiner des communications émanant de personnes ou de
groupes de personnes relevant de la juridiction italienne qui se
plaignent d’étre victime d’une violation, commise par I’ltalie,
de I’un quelconque des droits énoncés dans la Convention.

“Le Gouvernement de la République italienne reconnait
ladite compétence étant entendu que le Comité pour
I"élimination de la discrimination raciale ne devra examiner
aucune communication sans s’étre assuré que laméme question
n’estpas en cours d’examen ou n’a pas déja été examinée devant
un autre instance internationale d’enquéte ou de réglement.”

NORVEGE

23janvier 1976
Le Gouvernement norvégien reconnait la compétence du
Comité pour Iélimination de la discrimination raciale pour
recevoir et examiner des communications émanant de
personnes ou de groupes de personnes relevant de lajuridiction
de la Norvege qui se plaignent d’étre victimes d’une violation
par cet Etat de I’'un quelconque des droits énoncés dans la
Convention internationale du 21 décembre 1965 sur
I"élimination de toutes les formes de discrimination raciale,
conformément a I’article 14 de ladite Convention, sous la
réserve que le Comité ne doit examiner aucune communication
émanant de personnes ou de groupes de personnes a moins de
s’étre assuré que la méme question n’est pas ou n’a pas été
examinée dans le cadre d’une autre procédure d’enquéte ou de
réglement international.

PAYS-BAS

Conformément a I’article 14, paragraphe 1, de la
Convention internationale sur I’élimination de toutes les formes
de discrimination raciale conclue a New York le 7 mars 1966,
le Royaume des Pays-Bas reconnait, pour le Royaume en
Europe, le Surinam et les Antilles néerlandaises, la compétence
du Comité pour I’6limination de la discrimination raciale de
recevoir et d’examiner des communications émanant de
personnes ou de groupes de personnes relevant de sajuridiction
qui se plaignent d’étre victimes d’une violation, par le Royaume
des Pays-Bas, de I’un quelconque des droits énoncés dans la
Convention susmentionnée.”

NOTES;

1 L’article 19 de la Convention dispose que celle-ci entrera
vigueur le trentiéme jour qui suivra la date du dépdt auprés du
Secrétaire généraldel’OrganisationdesNationsUniesduvingt-septiéme
instrument de ratification ou d’adhésion. Le 5 décembre 1968, le
Gouvernement polonais a déposé le vingt-septiéme instrument.
Toutefois, certains des instrumentsdéposés contenaientune réserve et, de
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PEROU

27 novembre 1984

[Le Gouvernement de la République du Pérou déclare] que,
conformément a sa politique de respect sans réserve des droits
de I’homme et des libertés fondamentales pour tous, sans
distinction de race, de sexe, de langue ou de religion, et dans le
but de renforcer les instruments internationaux en la matiére, le
Pérou reconnait la compétence du Comité pour I’élimination de
la discrimination raciale pour recevoir et examiner des
communications émanant de personnes ou de groupes de
personnes relevant de sa juridiction, qui se plaignent d’étre
victimes d’une violation de 1’un quelconque des droits énoncés
dans la Convention internationale sur I’élimination de toutes les

formes de discrimination raciale, conformément aux
dispositions de I’article 14.
SENEGAL

3 décembre 1982
Conformément a cet article [article 14], le
Gouvernement sénégalais déclare qu’il reconnait la compétence
du Comité (pour I’élimination de la discrimination raciale) pour
recevoir et examiner des communications émanant de
personnes relevant de sa juridiction qui se plaignent d’étre
victimes d’une violation, par le Sénégal, de I’un quelconque des
droits énoncés dans la Convention sur I’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale.”

SUEDE

La Suéde reconnait la compétence du Comité pour
Iélimination de la discrimination raciale pour recevoir et
examiner des communications émanant de personnes ou de
groupes de personnes relevant de lajuridiction de la Suéde qui
se plaignent d’étre victimes d’une violation par la Suéde de I’un
quelconque des droits énoncés dans la présente Convention,
sous réserve que le Comité n’examinera aucune communication
émanant d’une personne ou d’un groupe de personnes sans
s’étre assuré que la méme question n’est pas examinée on n’a
pas cic cAiuiiincc udii& ic v>duicu uii™ auuC proCvuuiS d enquéte
ou de reglement international.

UKRAINE

28juillet 1992
Conformément a I’article 14 de la Convention sur
I’élimination de toues les formes de discrimination raciale,
I’Ukraine déclare qu’elle reconnait la compétence du Comité
pour I’élimination de la discrimination racial pour recevoir et
examiner des communications émanant de personnes ou de
groupes de personnes [relevant de sa juridiction] qui se
plaignent d’étre victimes d’une violation, par [lui] dé I’un
quelconque des droits énoncés dans la Convention.

URUGUAY

11 septembre 1972

Le Gouvernement uruguayen déclare reconnaitre la

compétence du Comité sur I’élimination de la discrimination
raciale, aux termes de Iarticle 14 de la Convention.

ce fait, ils donnaientlieuaI’application des dispositions de I"article 20de
la Convention, en vertu desquelles les Etats peuvent notifier leur
objections pendant90jours acompterde ladate alaquelle lesréserves ont
été communiquées par le Secrétaire général. En ce qui concerne deux
desdits instruments, & savoir ceux de I’Espagne etdu Koweit, le délai de
90joursn’étaitpasejcpiréaladatedudépatduvingt-septiemeinstrument.
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Laréserve contenue dans un autre instrument, celui de I’Inde, n’avaitpas
encore été communiqué acette date et le vingt-septiéme instrument, celui
de la Pologne, contenait lui-méme une réserve. En ce qui concerne ces
deux derniers instruments, le délai de 90jours ne commenceraitacourir
qu’a ladate a laquelle le Secrétaire général aurait notifié leur dép6t. En
conséquence, le Secrétaire général, par cettenotificationquiétaitdatéedu
13 décembre 1968, a appelé I’attention des Etats intéressés sur cette
situation et il a indiqué ce qui suit :

“D semble, d’apres les dispositions de l’article 20 de la
Convention, qu’il n’est pas possible de déterminer | ’effetjuridique
des quatre instruments en question tant que les délais respectifs
mentionnés au paragraphe précédent ne seront pas venus a
expiration.

“Eu égard a ce qui précede, le Secrétaire général n’est pas en
mesure pour le momentde déterminer ladate d’entrée en vigueur de
la Convention.”

Ultérieurement, le Secrétaire général a notifié le 17 mars 1969 aux
Etats intéressés : a) que dans les 90jours suivant ladate de saprécédente
notification il avaitrecu une objection émanant d’un Etatau sujetd’une
réserve formulée dans l'instrument de ratification par le Gouvemement
indien; et b) que la Convention, conformément au paragraphe 1 de
I’article 19, étaitentréeenvigueurle4janvier 1969, asavoir, letrentieme
jour suivant la date du dépdt de I'instrument de ratification de la
Convention par le Gouvemement polonais, document qui était le
vingt-septieme instrument de ratification ou instrument d’adhésion
déposé aupres du Secrétaire général.

2 Documents officiels de I'Assemblée générale, vingtiéme session,
Supplément n° 14 (A/6014), p. 50.

3 La République démocratique allemande avait adhéré a la
Convention le 27 mars 1973 avec réserve et déclaration. Pour le texte de
laréserveetdeladéclaration,voirle/tecue/7<fetfra/i<frdesNationsUnies,
vol. 883, p. 190.

En outre, le 26 avril 1984, le Secrétaire général avait recu du
Gouvemement de la République démocratique allemande, I’objection
suivante a I'égard de laratification de la Convention par le Kampuchea
démocratique :

La République démocratique allemande ne reconnait pas le
soi-disant “Gouvemement du Kampuchea démocratique” et
considere son instrument de ratification concernant la Convention
intemationalesurréliminationdetouteslesformesdediscrimination
raciale du [7 mars 1966] comme n’ayantaucune forcejuridique. Le
seui représentant légitime du peuple du Kampuchea est le
Gouvemement de la République populaire du Kampuchea. 1l a seul
pouvoird’agirau nomdu Kampucheadans ledomaine international,
y compris le droitde signer et de ratifier les accords internationaux.
Voir aussi note 3 au chapitre 1.2.

4 Dans une note accompagnant I’instrument de ratification, le
Gouvemement de la République fédérale d’Allemagne a déclaré que la
Convention s'appliquerait égalementau Land de Berlin acompterde la
date de son entrée en vigueur a I’égard de la République fédérale
d’Allemagne.

Eu égard a la déclaration précitée, le Secrétaire général a recu des
communications de la part des Gouvernements de la Bulgarie (le
16 septembre 1969), de laMongolie (le 7janvier 1970), de laPologne (le
20juin 1969), de la République socialiste soviétique d’Ukraine (le
10 novembre 1969), de la Tchécoslovaquie (le 3 novembre 1969), et de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques (le 4 aolt 1969). Ces
communications sont identiques en substance, mutatis mutandis, aux
communications correspondantes visées au deuxiéme paragraphe de la
note 2 dans le chapitre 111.3.

Le 27 décembre 1973, le Gouvemement de la République
démocratique allemande a formulé au sujet de la déclaration
susmentionnée du Gouvemement de la République fédérale
d’Allemagne, une déclaration identique en substance, mutatis mutandis,
éceglle reproduite au quatriéme paragraphe de lanote 2 dans 7 chapitre
m.3.

Parlasuite, le Secrétaire général aregu ace sujetdes Gouvernements
de la République fédérale d’Allemagne (le 15 juillet 1974 et le
19 septembre 1975), des Etats-Unis d’Amérique, de la France et du
Royaume-Uni (le 17 juin 1974 et le 8 juillet 1975), de la République
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socialiste soviétiqued’Ukraine (le 19septembre 1974) etde I’Union des
Républiques socialistes soviétiques (le 12 septembre 1974 et le
8 décembre 1975) des déclarations identiques en substance, mutatis
mutandis, aux déclarations correspondantes reproduites en note 2 au
chapitre 111.3. Voir aussi note 3 ci-dessus.

5 Signature et ratification au nom de la République de Chine les
31 mars 1966et 10décembre 1970, respectivement. Voirnoteconcemant
les signatures, ratifications, adhésions, etc., au nom de laChine (note5 au
chapitre 1.1).

En référence a la signature et/ou a laratification susmentionnées, le
Secrétaire général arecu des Gouvernements de la Bulgarie (le 12 mars
1971), de la Mongolie (le 11 janvier 1971), de la République socialiste
soviétique de Biélorussie (le 9 juin 1971), de la République socialiste
soviétique d’Ukraine (le 21 avril 1971) et de I’Union des Républiques
socialistes soviétiques (le 18 janvier 1971), des communications aux
termes desquelles ces gouvernements déclaraient considérer lesdites
signature et/ou ratification comme nulles et non avenues du fait que le
prétendu Gouvemementchinoisn'avaitpasledroitdeparleretcontracter
des obligations au nom de laChine—Ie seul Etat chinois existantétant la
République populaire de Chine, et le seul gouvemement habilité a le
représenter, le Gouvemement de la République populaire de Chine.

Par différentes lettres adressées au Secrétaire général touchant les
communications susmentionnées, le ReprésentantpermanentdelaChine
auprées de I'Organisation des Nations Unies a indiqué que la République
de Chine, EtatsouverainetMembrede I'Organisation des Nations Unies,
avait participé a la vingtiéme session ordinaire de I'Assemblée generale
des Nations Unies, contribué a I'élaboration de la Convention en
question, signé cette Convention et diment déposé I'instrument de
ratification correspondant, et qu'en conséquence toutes déclarations ou
réservesrelatives a laConvention susmentionnée qui sontincompatibles
avec laposition Iégitime du Gouvemementde laRépublique de Chineou
qui lui portent atteinte n' affecteronten rien les droits et obligations de la
République de Chine aux termes de la Convention.

6 A l'égard du Royaume-Uni, des Etats associés (Antigua,
Dominique, Grenade, Saint- Chrlstophe -et-Niéves et Anguilla et
Sainte-Lucie) et de I’Etat de Brunéi, des Tonga et du Protectorat
britannique des Tles Salomon.

7 La République arabe du Yémen avait adhéré a la Convention le
6 avril 1989 avec réserves a I'égard de I'alinéa c) de l'article 5 et des
paragraphes iv), vi) et vii) de lI'alinéa d) dudit article 5.

A cet égard, le 30 avril 1990, le Secrétaire général a regu du
Gouvemement tchécoslovaque I'objection suivante :

La République fédérale tcheque et slovaque considere les
réserves du Gouvemementdu Yémen al'égard de I'article 5¢) et de
I'article 5 d) iv), vi) et vii) de [laConvention] comme incompatibles
avec l'objet et le but de ladite Convention.

Voir aussi note 27 au chapitre 1.2.

8 Le Gouvemement israélien, dans une communication que le
Secrétaire général arecue le I10juillet 1969, a fait ladéclaration ci-apres:
Le Gouvemement israélien a relevé le caractere politique de la
déclaration faite par le Gouvernementirakien lors de la signature de
laConventionsusmentionnée. Del'avis du Gouvemementisraélien,
cette Convention ne constitue pas le cadre approprié pour des
déclarations politiques de cette nature. Ence qui concerne le fond de
la question, le Gouvemement israélien adoptera a I'égard du
Gouvernementirakienune attituded'entiereréciprocité. Enoutre.le
Gouvernement israélien estd'avis qu'on ne saurait attribuer aucune
portée juridique a celles des déclarations irakiennes qui visent a
présenter le point de vue d'autres Etats.

Le Secrétaire général a recu du Gouvernement israélien des
communications identiques en substance, mutatis mutandis, sauf pour
I’lomission delademiére phrase : le 29 décembre 1966, en ce qui concerne
ladéclaration faite par le Gouvemement de laRépublique arabe unie lors
de lasignature de la Convention (voirnote 13); le 16 ao(it 1968 en ce qui
concerne la déclaration faite par le Gouvemement libyen lors de son
adhésion; le 12 décembre 1968 en ce qui concerne ladéclaration faite par
le Gouvernement koweitien lors de son adhésion; le 9juillet 1969 en ce
qui concerne la déclaration faite par le Gouvemement syrien lors de sa
ratification; le 21 avril 1970 en ce qui concerne la déclaration faite par
I'lrak I'nors de I'adhésion aux termes de laquelle "en ce qui concerne la
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déclaration politique qui est présentée comme une réserve faite a
I’occasion de la ratification de la Convention susmentionnée, le
Gouvernement israélien, rappelant I’objection qu’il a élevée etdont le
texte aété communiqué parle Secrétaire général aux parties dans sa lettre
[..] tientaindiquer qu’il maintient son objection”; le 12 février 1973 en
ce qui concerne la déclaration faite par la République démocratique
populaire du Yémen lors de I’adhésion; le 25 septembre 1974 en ce qui
concerneladéclaradon formuléeparleGouvemementdesEmiratsarabes
unislorsde I’adhésionetle 25juin 1990en ce quiconcerne laréserve faite
par le Bahréin lors de I’adhésion.

9 Par des communications regues les 8 mars 1989, 19 et 20 avril
1989, les Gouvernements de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques, de laRépublique socialiste soviétiquede Biélorussie et de la
République socialiste soviétique d’Ukraine ont notifié au
Secrétaire général qu’ils avaient décidé de retirer la réserve relative a
I"article 22. Pourlestextesdesréservesretirées.voirle/tecKei/dM Traités
des Nations Unies, vol. 676, p. 397, vol. 681, p. 397 et vol. 677, p. 435,
respectivement

10 Le 24 juin 1992, le Gouvernement bulgare a notifié au
Secrétaire général sadécision de retirer laréserve al’article 22 faite lors
de lasignatureetconfirmélorsde laratification. Pourle textede laréserve
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 660, p. 270.

11 Aucun des Etats parties n’ayant élevé d’objection a I’expiration
d’un délai de quatre-vingt-dix jours a compter de la date de la diffusion
par le Secrétaire général, la réserve est considérée comme autorisée
conformément aux dispositions du paragraphe 1 de I’article 20 de la
Convention.

12 Parunecommunicationregue le4 octobre 1972, le Gouvernement
danoisainforméle Secrétaire généralqu’ilretirelaréservequ’ilavaitfaite
concernantl’applicationdelaConvention auxiles Féroé. Pour le texte de
la déclaration, voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 820,

. 457.
P La Iégislation prévoyant I’application de ladite Convention aux Tles
Féroé est entrée en vigueur a compter du lernovembre 1972, date a
laquelle a pris effet le retrait de la réserve susmentionnée.

13 Par notification regue le 18 janvier 1980, le Gouvernement
égyptien a informé le Secrétaire général qu’il avait décidé de retirer la
déclarationqu’ilavaitfaiterelativealsraél. Pourletextedeladéclaration,
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 660, p. 318.

Lsnouucaucnindiquals25jsnvisrl9S0cc:nmedaisdeprised’effei
du retrait
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14 Aux termes d’une communication ultérieure, le Gouvernement
frangais aprécisé que le premierparagraphe dela déclaration n’avaitpas
pour but de réduire la portée des obligations prévues par la Convention
en ce qui leconcemait, mais de consigner son interprétation de I 'article 4
de ladite Convention.

15 Dans une communication regue le 13 septembre 1989, le
Gouvernement hongrois a notifié au Secrétaire général sa décision de
retirerlaréserveformuléelorsdelaratificationarégardderarticle 22de
laConvention. Pourletextedelaréserveretiréevoirlei?ecMeiWe.¢ Traités
des Nations Unies, vol. 660, p. 310.

16 Dans une communication recue le 24 février 1969, le
Gouvernement pakistanais a notifié au Secrétaire général qu’il avait
décidé de nepasaccepter laréserve formuléeparle Gouvernementindien
dans son instrument de ratification.

17 Le 19 juillet 1990, le Gouvernement mongol a notifié-au
Secrétaire général qu’ilretiraitlaréserveconcernantl’article 22 faite lors
de laratification. Pourletextede laréserve, voirie Recueil des Traitésdes
Nations Unies, vol. 660, p. 289.

18 La Tchécoslovaquie avait signé et ratifié la Convention les
7 octobre 1966 et 29 décembre 1966, respectivement, avecréserves. Par
lasuite, le 12mars 1984, le Gouvernement tchécoslovaque avait notifié
une objection a la ratification de la Convention par le Kampuchea
démocratique. En outre, par une notification regue le 26 avril 1991, le
Gouvernement tchécoslovaque a notifié au Secrétaire générale sa
décisionderetirerlaréserve al’article 22, formulée lorsde lasignature et
confirméelorsdelaratification. Pourletextedesréservesetdel’objection
voiileRecueil des Traitédes Nations Unies, vol. 660, p. 276 et vol. 1350,
p. 387, respectivement Voir aussi note 7 de ce chapitre et note 21 au
chapitre 1.2,

19 Parnotification regue le 28 octobre 1977, le Gouvernement tongan
ainformé le Secrétaire général qu’il avait décidé de retirer les réserves
faites lorsde I’adhésion serapportantal’articleS, c), seulementen ce qui
concerne les élections, et les réserves se rapportant aux articles 2,3 et
5, e, v dans la mesure ou ces articles se rapportent a I’éducation et a la
formation professionnelle. Pour le texte de laréserve originale, voir le
Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 829, p. 371.

20 Les dix premiéres déclarations reconnaissant la compétence du
Comité pour I’élimination de la discrimination raciale ont pris effet le
3 décembre 1982, date du dépdt de la dixieme d’entre elles,
conformément au paragraphe 1 de I’article 14 de la Convention.
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a) Amendementa l’article 8 de la Convention internationale de 1966 sur {élimination de toutes les formes de
discrimination raciale

Adopté a la Quatorziéme Réunion des Etatsparties & la Convention le 15janvier 1992

NON ENCORE EN VIGUEUR s (voir paragraphe 4 de la décision des Etats parties).
TEXTE: Doc. CERQ/sp/45.
ETAT: Acceptations : 9.

Note : L’amendement qui avait été proposé par le Gouvemement australien et communiqué par le Secrétaire général sous le
couvert de la notification dépositaire C.N.285.1991. TREATIES-4 du 20 décembre 1991, a été adopté par les Etats parties a la
Convention pendant leur quatorzieme réunion, et a été soumis a I’Assemblée générale (conformément a larticle 23 de la Conven-
tion) et approuvé par celle-ci a sa quarante-septiéme session dans la résolution 47/111 du 16 décembre 1992.

Participant Acceptation Participant Acceptation
AuUStralie. ...t e .15 oct 1993 Républiquede Corée...............

BurkinaFaso ........ccccoceeeeene. Seychelles ..o 23 juil 1993
Danemark.... SUBE ot

[N K] aVZ-Yo [T Trinité-et-Tobago .....ccccovvee covvirireenen. '23 aolt 1993
Nouvelle-Zélande.......cccoees i, 8 oct 1993
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3. Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

ENTREEEN VIGUEUR ;

ENREGISTREMENT :
TEXTE:
ETAT:

Adoptépar I’Assemblée générale des Nations Unies le 16 décembre 1966

3janvier 1976, conformémenta I article 271

3janvier 1976, n°® 14531.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 993, p. 3.
Signataires : 57; Parties : 127.

Note: Le Pacte a été ouverta la signature a New York le 19 décembre 1966.

Participant

Afghanistan............
Albanie
Algérie
Allemagne2’3
Angola......eeee.

Armeénie......cccevvnns
Argentine................

Australie........ccouen..
Autriche.....

Azerbaidjan..
Barbade
Bélaius.....cccoevvrvennne

Belgique.....c.ccooennee.
Bénin
Brésil.....oovennnnn.
Bolivie...covrvennn,
Bosnie-Herzégovine

Bulgarie.....cccoueuennne
Burundi
Cambodge4s
Cameroun................

Chypre....ceveenee.
Colombie................
Congo........ Jeeereenenes
CostaRica
Coted’lvoire..........
Croatie....ccoeueunenee.e.
Danemark.......c........
Dominique..............
Egypte
El Salvador..............
Equateur......cccceene.
Espagne
Estonie....ccccevevenen.

Etats-Unis d’Amérique
Ethiopie....c.cccoeene.

Fédération de Russie

Finlande......ccoou..

France.....cccoevevnnne

Gabon
Gambi€.....ccoverenen.
Grece
Grenade....
Guatemala .
Guinée
Guinée-Bissau........
Guinée équatoriale ..
Guyana

Ratification,
adhésion (a),

Signature succession (d)
24 janv 1983 a
4 oct 1991 a
10 déc 1968 12 sept 1989
9 oct 1968 17 déc 1973
10 janv 1992 a
13 sep 1993 a
19 févr 1968 8 aolt 1986
18 déc 1972 10 déc 1975
10 déc 1973 10 sept 1978
13 aolt 1992 a
5 janv 1973 a
19 mars 1968 12 nov 1973
10 déc 1968 21 avr 1983
12 mars 1993 a
24 janv 1992 a
12 aolt 1982 a
1sep 1993 d
8 oct 1968 21 sept 1970
9 mai 1990 a
17 oct 1980 26 mai 1992 a
27 juin 1984 a
19 mai 1976 a
6 ao(t 1993 a
16 sept 1969 10 févr 1972
9 janv 1967 2 avr 1969
21 déc 1966 29 oct 1969
5 oct 1983 a
19 déc 1966 29 nov 1968
26 mar 1992 a
12 oct 1992 a
20 mars 1968 6 janv 1972
17 juin 1993 a
4 aolt 1967 14 janv 1982
21 sept 1967 30 nov 1979
29 sept 1967 6 mars 1969
28 sept 1976 27 avr 1977
21 oct 1991 a
5 oct 1977
11 juin 1993 a
18 mars 1968 16 oct 1973
11 oct 1967 19 aolt 1975
4 nov 1980 a
21 janv 1983 a
29 déc 1978 a
16 mai 1985 a
6 sept 1991 a
19 mai 1988 a
28 févr 1967 24 janv 1978
2 juil 1992 a
25 sept 1987 a
22 ao(it 1968 15 févr 1977

Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
Monduras.............. 19 déc 1966 17 fewr 981
longrie ... 25 mars 1969 17 janv 974
les Salomon7 .......... 17 mars 982 d
NAde oo, 10 avr 979 a
Iran (République

islamiqued’) _ 4 avr 1968 24 juin 975
| =Y TR 18 févr 1969 25 janv 971
Irlande ....ccooenne. 1 oct 1973 8 déc 989
Islande ......cccoceenene. 30 déc 1968 22 aolt 979
Israél......cccoooveennn. 19 déc 1966 3 oct 991
Italie.....cooevvinenen. 18 janv 1967 15 sept 978
Jamahiriyaarabe

libyenne.............. 15 mai 970 a
Jamaique .....cocceeeene. 19 déc 1966 3 oct 975
Japon ..., 30 mai 1978 21 juin 979
Jordanie ................ 30 juin 1972 28 mai 975
Kenya .....cccoeveveenns 1mai 972 a
Lesotho......ccccoueeeee. 9 sep 992 a
Lettonie ....ccccoeeenee. 14 awr 992 a
Liban ... 3nov 972 a
Libéria ....ccoccovvinenne 18 avr 1967
Lituanie ......ccoceeee 20 nov 991 a
Luxembourg............ 26 nov 1974 18 ao(t 983
!\a/égﬂagascar .......... - 14 avr 1970 ﬁ ?uerﬁt 18;/11 .
MalaWi....ccooeeinenee 22 déc *993 a
Malte .....cccoveeverennne 22 oct 1968 13 sept 990
MarocC.....coeevvrnnnns 19 janv 1977 3 mai 979
Maurice .....ccceveeee 12 déc 973 a
Mexique......ccoeuennnn. 23 mars 981 a
Mongolie............... 5 juin 1968 18 nov 974
Népal ...coooovvrvne 14 mai 991 a
Nicaragua........c.e.... 12 mars 980 a
Niger ocovveieeenene 7 mars 986 a
Nigéria...covrnenn. 29 juil 993 a
NOrvege.....cooeene. 20 mars 1968 13 sept 972
Nouvelle-Zélande .. 12 nov 1968 28 déc 978
Ouganda......c.cccewee. 21 janv 987 a
Panama.......ccoocenees 27 juil 1976 8 mars 977
Paraguay.......ccoeeuue. 10 juin 992 a
Pays-Bas .......c...... 25 juin 1969 11 déc 978
Pérou .....cceceeveunnnee. 11 aolit 1977 28 awr 978
Philippines.............. 19 déc 1966 7 juin 974
Pologne ....ccoeuenee. 2 mars 1967 18 mars 977
Portugal .......cccceuene. 7 oct 1976 31 juil 978
République arabe

syrienne .............. 21 awr 969 a
République

centrafricaine___ 8 mai 981 a
République

de Corée.............. 10 ar 990 a
République de Moldova 26 janv 993 a
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Ratification,
adhésion (a),

Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d) Participant Signature succession (d)
République Soudan.....ccoeeee. 18 mars 1986 a

dominicaine........ 4 janv 1978 a SriLanka............... 11 juin 1980 a
République populaire SUBde. ..o 29 sept 1967 6 déc 1971

démocratique de Corée 14 sept 1981 a SUISSE ..o 18 juin 1992 a
République-Unie Suriname ... 28 déc 1976 a

de Tanzanie........ 11 juin 1976 a 24 mai 1984 a
République tchéque8 22 févr 1993 d Trinité-et-Tobago .. 8 déc 1978 a
Roumanie................ 27 juin 1968 9 déc 1974 Tunisie...ocveeeenn. 30 avr 1968 18 mars 1969
Royaume-Uni ........ 16 sept 1968 20 mai 1976 UKraine......ccoeevvuenene 20 mars 1968 12 nov 1973
Rwanda ........ccc..... 16 avr 1975 a Uruguay.....ccceeeeenee 21 févr 1967 1 avr 1970
Saint-Marin............ 18 oct 1985 a Venezuela................ 24 juin 1969 10 mai 1978
Saint-Vincent- VietNam ......cceeee. 24 sept 1982 a

et-Grenadines ... 9 nov 1981 a Yémen9 ... 9 févr 1987 a
Sénégal.....cccovnnene. 6 juil 1970 13 févr 1978 Yougoslavie............ 8 aolt 1967 2 juin 1971
Seychelles .............. 5 mai 1992 a 1 nov 1976 a
Slovaquie8 .... 28 mai 1993 d Zambie....cooernenn. 10 avr 1984 a
Slovénie........ 6 juil 1992 d Zimbabwe .............. 13 mai 1991 a
Somalie .....c.ccceene. 24 janv 1990 a

Déclarations et Réserves
(En I'absence d’indication précédant le texte, la date de réception estcelle de la ratification,
de I'adhésion ou de la succession. Pour lesobjections etapplications territoriales, voir ci—apres.)
AFGHANISTAN pgrter z%meinte a son droit d’organiser librement son systeme
éducatif.

Déclaration : 4. Le Gouvemement algérien inteipréte les dispositions de

L’Organe exécutif du Conseil révolutionnaire de la
République démocratique d’Afghanistan déclare que les
dispositions des paragraphes 1 et 3 de I’article 48 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ainsi que
celles des paragraphes 1 et 3 de [Iarticle 26 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, en vertu desquelles certains pays ne peuvent adhérer
auxdits Pactes, sont incompatibles avec le caractere
international de ces instruments. En conséquence,
conformément & I'égalité des droits de tous les Etats a la
souveraineté, ces deux Pactes devraient étre ouverts a
I’adhésion de tous les Etats.

ALGERIE10

Déclarations interprétatives :

“1. Le Gouvemement algérien interprete I’article premier
commun aux deux Pactes comme ne portant en aucun cas
atteinte au droit inaliénable de tous les peuples a disposer
d’eux-mémes et de leurs richesses et ressources naturelles.

11 considéreen outre que le maintien de I’état de dépendance

de certains territoires auxquels se réferent I’article premier,
alinéa 3, des deux Pactes et I’article 14 du Pacte sur les droits
économiques, sociaux et culturels, est contraire aux buts et
objectifs des Nations Unies, a la Charte de I'ONU et a la
Déclaration 1514 XV relative a ‘I’octroi de I’indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux’.

2. Le Gouvemement algérien interpréete les dispositions de
I’article 8 du Pacte sur les droits économiques, sociaux et
culturels et de I’article 22 du Pacte sur les droits civils et
politiques comme faisant de la loi le cadre d’intervention de
I’Etat pour I’organisation et I’exercice du droit syndical.

3. Le Gouvemement algérien considére que les dispositions
des alinéas 3 et 4 de I’article 13 du Pacte sur les droits
économiques, sociaux et culturels, ne peuvent en aucun cas

I’alinéa4 de I’article 23 du Pacte sur les droits civils et
politiques relatives aux droits et responsabilités des époux,
comme ne portant eh aucun cas atteinte aux fondements
essentiels du systémejuridique algérien.”

BARBADE

Le Gouvemement de la Barbade déclare qu’il se réserve le
droit de différer I’application des dispositions ci-apres :

a) L’aiinéaa, sous-aiinéa i, de rarticle 7, en ce qui
concerne I’égalité de rémunération des hommes et des femmes
pour un méme travail;

b) Le paragraphe 2 de I’article 10, en ce qui concerne la
protection spéciale a accorder aux meres pendant une période de
temps raisonnable avant et aprés la naissance des enfants;

c) L’alinéaa du paragraphe 2 de I’article 13, en ce qui
concerne |’enseignement primaire.

En effet, le Gouvemement de la Barbade, qui souscrit
pleinement aux principes énoncés dans lesdites dispositions et
s’engage a prendre les mesures voulues pour les appliquer
intégralement, ne peut, étant donné I’ampleur des difficultés
d’application, garantir actuellement la mise en oeuvre intégrale
des principes en question.

BELARUS11

BELGIQUE

Déclarations interprétatives :

“L Concernant le paragraphe 2 de Ilarticle 2, le
Gouvemement belge interpréte la non-discrimination fondée
sur I’origine nationale comme n’impliquant pas nécessairement
I’obligation pour les Etats de garantir d "office aux étrangers les
mémes droits qu’a leur nationaux. Ce concept doit s’entendre
comme visant a écarter tout comportement arbitraire mais non
des différences de traitement fondées sur des considérations
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objectives et raisonnables, conformes aux principes qui
prevalentdans les sociétés démocratiques.

“2. Concernant le paragraphe 3 du méme article, le
Gouvernement belge entend que cette disposition ne saurait
contrevenir au principe de compensation équitable en cas de
mesure d’expropriation ou de nationalisation.”

BULGARIE

La République populaire de Bulgarie estime nécessaire de
souligner que les dispositions des paragraphes 1 et 3 de
I’article 48 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et des paragraphes 1 et 3 de l’article 26 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, aux termes desquelles un certain nombre d’Etats ne
peuvent pas devenir parties auxdits Pactes, ont un caractere
discriminatoire. Ces dispositions ne sont pas en concordance
avec la nature méme de ces Pactes, dont le caractere est
universel et qui devraient étre ouverts & la participation de tous
les Etats. Conformémentau principe de 1’égalité souveraine des
Etats, aucun Etat n’a le droit d’interdire a d’autres Etats de
devenir parties a un Pacte de ce type.

CONGO
Réserve :

“Le Gouvernement de la République populaire du Congo
déclare qu’il ne se sent pas lié par les dispositions dés
paragraphes 3 et4 de I’article 13 [...]. Les paragraphes 3 et 4 de
I’article 13 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels consacrent le principe de la
liberté de I’enseignement en laissant les parents libres de choisir
pour leurs enfants des établissements autres que ceux des
pouvoirs publics et autorisent des particuliers a creer eta diriger
les établissementd ’enseignement

De telles dispositions violent dans notre Pays le principe de
la_nationalisation de I’enseignement et le monopole donné a
I’Etat dans ce domaine.”

DANEMARK12

Le Gouvernement Qanois ne peut, pour le moment,
s’engager a observer entierement les dispositions de I’alinéa d
de I’article 7 concernant la rémunération des jours fériés.

EGYPTE
Déclaration :

... Vu les dispositions de la Chari’a islamique, vu la
conformité du Pacte avec lesdites dispositions ... [le
Go_l%l_w]ernement égyptien accepte lesdits Pactes, y adhére et le
ratifie],

FEDERATION DE RUSSIE

Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

L’Union des Républiques socialistes soviétiques déclare que
les dispositions du paragraphe 1 de l’article 26 du Pacte
international relatifaux droits économiques, sociaux et culturels
et celles du paragraphe 1 de I’article 48 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, aux termes desquelles un
certain nombre d’Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
Pactes, ont un caractére discriminatoire et considére que,
conformément au principe de I’égalité souveraine des Etats, les
Pactes devraient étre ouverts a la participation de tous les Etats
intéressés sans aucune discrimination ou limitation.

FRANCE
Déclarations:

“1) Le Gouvernement de la République considere que,
conformément a I’Article 103 de la Charte des Nations Unies,
en cas de conflit entre ses obligations en vertu du Pacte et ses
obligations en vertu de la Charte (notamment des articles ler et
2 de celle-ci) ses obligations en vertu de la Charte prévaudront.

“2) Le Gouvernement de la République déclare que les
articles 6, 9, 11 et 13 ne doivent pas étre interprétés comme
faisant obstacle a des dispositions réglementant I’acces des
étrangers au travail ou fixant des conditions de résidence pour
I"attribution de certaines prestations sociales.

“3) Le Gouvernement de la République déclare qu’il
appliquera les dispositions de I’article 8 qui se rapportent a
I’'exercice du droit de gréve conformément a I’article 6
paragraphe4 de la Charte sociale européenne selon
I’interprétation qui en est donnée a I’annexe de cette Charte.”

GUINEE

“Se fondant sur le principe selon lequel tous les Etats dont
la politique est guidée par les buts et principes de la Charte des
Nations Unies ont le droit de devenir partie aux pactes qui
touchent les intéréts de la Communauté internationale, le
Gouvernement de la République de Guinée considére que les
dispositions du paragraphe premier de I’article 26 du Pacte
international relatifaux droits économiques, sociaux et culturels
sont contraires au principe de [I’universalité des traités
internationaux et a la démocratisation des relations
internationales.

“De méme, le Gouvernement de la République de Guinée
considere également que le paragraphe 3 de I’article premier et
les dispositions de I’article 14 dudit acte sont en contradiction
avec les stipulations de la Charte des Nations Unies en général
et les résolutions adoptées par celles-ci relatives a I’octroi de
I’indépendance aux pays et aux peuples coloniaux en
particulier.

“Les dispositions sus-évoquées sont contraires a la
déclaration afférente aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément & la résolution 2625 (XXV), qui fait obligation
aux Etats de favoriser la réalisation du principe de I’égalité
juridique des peuples et de leur droit imprescriptible a
I’autodétermination, en vue de mettre un terme au
colonialisme.”

HONGRIE
Lors de la signature :

Le Gouvernement de la République populaire hongroise
déclare que le paragraphe 1 de l’article 26 du Pacte
international relatifaux droits économiques, sociaux et culturels
et le paragraphe 1 de I’article 48 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, aux termes desquels certains Etats
ne peuvent pas devenir parties auxdits Pactes, ont un caractére
discriminatoire et sont contraires au principe fondamental du
droit international selon lequel tous les Etats ont le droit de
devenir parties aux traités multilatéraux généraux.  Ces
dispositions discriminatoires sont incompatibles avec les buts
des Pactes.

Lors de la ratification :

Le Conseil présidentiel de la République populaire de
Hongrie déclare que les dispositions des paragraphes 1 et 3 de
I’article 48 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et celles des paragraphes 1 et 3 de I’article 26 du
Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels sont incompatibles avec le caractére universel des
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Pactes. Selon le principe d’égalité souveraine des Etats, les
Pactes devraient étre ouverts a la participation de tous les Etats
sans aucune discrimination ni limitation.

INDE
Déclarations :

I. En ce qui concerne Iarticle premier du Pacte
international relatifaux droits économiques, sociaux et culturels
et a l’article premier du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, le Gouvernement de la République de I’Inde
déclare que les mots “le droit de disposer d’eux-mémes” qui
figurent dans [ces articles] s’appliquent uniquement aux
peuples soumis & une domination étrangere et qu’ils ne
concernent pas les Etats souverains indépendants ni un élément
d’un peuple ou d’une nation—principe fondamental de
I”intégrité nationale.

Il. En ce qui concerne I’article 9 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, la position du
Gouvernement de la République de I’Inde est que les
dispositions de cet article seront appliquées en conformité avec
les dispositions des alinéas 3 a 7 de larticle 22 de la
Constitution de I’Inde. De plus, selon le systéme juridique
indien, les personnes qui estiment avoir fait I’objet d’une
arrestation ou d’une détention illégale de la part de I’Etat n’ont
pas obligatoirementdroit a des indemnités.

I1l.  En ce qui concerne l’article 13 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, le Gouvernement de la
République de I’Inde se réserve le droit d’appliquer sa
Iégislation a I’égard des étrangers.

IV. En ce qui concerne les articles 4 et 8 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
et aux articles 12,19 (alinéa 3), 21 et 22 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, le Gouvernement de la
République de I’Inde déclare que les dispositions [desdits
articles] seront appliquées de maniére a se conformer aux
dispositions de I"article 19 de la Constitution de I’Inde.

V. En ce qui concerne I’alinéa c de I’article 7 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, le Gouvernement de_la République de I’Inde déclare
gllc ies ui5puSititins uUuit &fuClc s’appliqueront de maniére a 58
conformer aux dispositions de I’alinéa 4 de I’article 16 de la
Constitution de I’Inde.

IRAQI3

Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la
ratification:

Le fait que la République d’lrak devienne partie au Pacte
international relatifaux droits économiques, sociaux et culturels
etau Pacte international relatifaux droits civils et politiques ne
signifie en rien qu’elle reconnait Israél ni qu’elle assume des
obligations a I’égard d’Israél en vertu desdits Pactes.

Le fait que la République d’lrak devienne partie aux deux
Pactes susmentionnés ne signifie pas qu’elle devient partie au
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

Lors de la ratification :

La ratification pour I'lrak ... ne signifie nullement que
I’Irak reconnait Israél ni qu’il établira avec Israél les relations
[que régit ledit Pacte],

IRLANDE

Réserves :
article 2, paragraphe 2

Dans le cadre de la politique gouvernementale visant a
favoriser, encourager et stimuler I’usage de la langue irlandaise

par tous les moyens appropriés, I’lrlande se réserve le droit
d’exiger la connaissance de l'irlandais ou de la considérer
comme un atout pour occuper certains emplois.

article 13, paragraphe 2 a)

L’Irlande reconnait le droit inaliénable et le devoir des
parents de veiller & I’éducation de leurs enfants. Tout en
reconnaissantque I’Et la I’obligation d’assurer I’enseignement
primaire gratuit et tout en exigeant que les enfants bénéficient
d’un niveau minimal d’enseignement, I’Irlande se réserve
cependant le droit de permettre aux parents d’assurer a domicile
I’enseignement de leurs enfants, des lors qu’ils se conforment
a ces nonnes minimales.

JAPON

Réserves et déclarations formulées lors de la signature et
confirmées lors de la ratification:

1. En ce qui concerne |’application des dispositions du
paragraphed de Iarticle 7 du Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels, le Japon se réserve le
droit de ne pas étre lié par les mots “la rémunération des jours
fériés” figurant dans lesdites dispositions.

2. Le Japon se réserve le droit de ne pas étre lié par les
dispositions de I’alinéa d du paragraphe 1de I’article 8 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux, et
culturels, sauf en ce qui concerne les domaines dans lesquels le
droit mentionné dans lesdites dispositions est accordé en vertu
des lois et réglements en vigueur au Japon a la date de la
ratification du Pacte par le Gouvernementjaponais.

3. En ce qui concerne I’application des dispositions des
alinéasb et c du paragraphe 2 de larticle 13 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, le Japon se réserve le droit de ne pas étre lié par les
mots “et notamment par I’instauration progressive de la
gratuité” figurant dans lesdites dispositions.

4. Rappelant la position adoptée par le Gouvernement
japonais lorsqu’il a ratifié la Convention n° 87 concernant la
liberté syndicale et la protection du droit syndical, a savoir qu’il
estimait que les mots “la police” figuranta I’article 9 de ladite
Convention devaient étre interprétés de facon a comprendre les
services japonais de lutte contre Yincendie, le uouvemement
japonais déclare que les mots “membres de la police” figurant
au paragraphe 2 de I'article 8 du Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels ainsi qu’au
paragraphe 2 de I’article 22 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques doivent &tre interprétés de fagon a
comprendre les membres des services japonais de lutte contre
I’incendie.

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE13

L’approbation et I’adhésion de la République arabe libyenne
touchant les Pactes dont il s’agit ne signifient nullement que la
République arabe libyenne reconnait Israél ni qu’elle établira
avec Israél les relations que régissent lesdits Pactes.

KENYA

Le Gouvernement kényen reconnait et approuve les
principes énoncés au paragraphe 2 de l’article 10 du Pacte,
mais, étant donné la situation actuelle au Kenya, il n’est pas
nécessaire ou opportun d’en imposer I’application par une
législation correspondante.

MADAGASCAR

“Le Gouvernement malgache déclare qu’il se réserve le
droit de différer I’application du paragraphe 2 de I’article 13 du
Pacte, notamment en ce qui concerne I’enseignement primaire,
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car si le Gouvemement malgache accepte pleinement les
principes édictés par ledit paragraphe 2 de l’article 13, et
s’engage a faire le nécessaire pour en assurer |’application
intégrale a une date aussi rapprochée que possible, les difficultés
de mise en oeuvre, et notamment les incidences financiéres, sont
telles que I’application intégrale desdits principes ne peut étre
présentement garantie.”

MALTE4

article 13 - Le Gouvemement maltais déclare qu’il adhere
au principe énoncé dans le membre de phrase “et de faire assurer
I’éducation religieuse et morale de leurs enfants conformément
a leurs propres convictions”. Compte tenu cependant du fait que
I’écrasante majorité des Maltais sont de religion catholique
romaine et eu égard a la limitation des ressources humaines et
financiéres, il est difficile d’assurer pareille éducation
conformément aux convictions religieuses ou morales dans le
cas, extrémementrare a Malte, de petits groupes.

MEXIQUE

Déclaration interprétative :

Le Gouvemement mexicain adhére au Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, étant
entendu que larticle 8 dudit Pacte s’appliquera dans la
République du Mexique selon les modalités et conformément
aux procédures prévues dans les dispositions applicables de la
Constitution politique des Etats-Unis du Mexique et de ses lois
etreglements.

MONGOLIE

Déclarationformulée lors de la signature et confirmée lors de
la ratification :

La République populaire mongole déclare que les
dispositions du paragraphe 1 de larticle 26 du Pacte
international relatifaux droits économiques, sociaux et culturels
et celles du paragraphe 1 de I’article 48 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, aux termes desquelles un
CciUun lioTTiufc u’iluua 116 pciVcirt pdS uCVCPiiT* parties auxdiTS
Pactes, ont un caractére discriminatoire et considére que,
conformément au principe de I’égalité souveraine des Etats, les
Pactes devraient étre ouverts a la participation de tous les Etats
intéressés sans aucune discrimination ou limitation.

NORVEGE

Avec réserve a l’article 8, paragraphe 1, d, stipulant que la
pratique norvégienne actuelle qui consiste a renvoyer, par Acte
du Parlement, les conflits du travail devant la Commission
nationale des salaires (commission arbitrale tripartite
permanente s’occupant des questions de salaires) ne sera pas
considérée comme incompatible avec le droit de gréve, droit
pleinement reconnu en Norvege.

NOUVELLE-ZELANDE

Le Gouvemement néo-zélandais se réserve le droitde ne pas
appliquer I’article 8 dans la mesure ou les dispositions
legislatives en vigueur, qui ont été adoptées afin d’assurer une
représentation syndicale efficace et d’encourager des relations
professionnelles harmonieuses, pourraient ne pas étre
pleinement compatibles avec ledit article.

Compte tenu des circonstances économiques prévisibles a
I’heure actuelle, le Gouvemement néozélandais se réserve le
droit de différer I’application des dispositions du paragraphe 2
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de larticle 10 relatives au congé de maternit¢ payé ou
accompagné de prestations de sécurité sociale adéquates.

PAYS-BAS

Réserve a larticle 8, du paragraphe 1, alinéad

Le Royaume des Pays-Bas n’accepte pas que cette
disposition s’applique aux Antilles néerlandaises pour ce qui
concerne les organes de I’administration centrale et de
I’'administration locale des Antilles néerlandaises. Le Royaume
des Pays-Bas précise que, bien qu’il ne soit pas certain que la
réserve formulée soit nécessaire, il a préféré la forme d’une
réserve a celle d’une déclaration. A ce sujet, le Royaume des
Pays-Bas tient a s’assurer que I’obligation pertinente découlant
du Pacte ne s’applique pas au Royaume en ce qui concerne les
Antilles néerlandaises.

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE13

“1. 1l est entendu que I’'adhésion de la République arabe
syrienne a ces deux Pactes ne signifie en aucune facon la
reconnaissance d’lIsraél ou I’entrée avec lui en relation au sujet
d’aucune matiére que ces deux Pactes réglementent.

“2. La République arabe syrienne considere que le
paragraphe 1 de I’article 26 du Pacte relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels ainsi que le paragraphe 1 de
I’article 48 du Pacte relatifaux droits civils et politiques, ne sont
pas conformes aux buts et objectifs desdits Pactes puisqu’ils ne
permettent pas a tous les Etats, sans distinction et
discrimination, la possibilité de devenir parties a ces Pactes.”

REPUBLIQUE TCHEQUES

ROUMANIE
Lorsde la signature :

“Le Gouvemement de la République socialiste de Roumanie
déclare que les dispositions de I’article 26, paragraphe 1, du
Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels ne sont pas en concordance avec le principe selon
lequel tous les niais crQ le droit uc devenir parties aux traités
multilatéraux réglementant les questions d’intérét général.”
Lorsde la ratification :

“a) Le Conseil d’Etat de la République socialiste de
Roumanie considere que les provisions de | article 26, point ler,
du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels ne sont pas en concordance avec le principe selon
lequel les traités internationaux multilatéraux dont I’objet et le
butintéressentla communauté internationale dans son ensemble
doivent étre ouverts a la participation universelle.

“b) Le Conseil d’Etat de la République socialiste de
Roumanie considére que le maintien de I’état de dépendance de
certains territoires auxquels se référe I’article ler, point 3, et
I’article 14 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels ne sont pas en concordance
avec la Charte des Nations Unies et les documents adoptés par
cette organisation sur I’octroi de I’indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux, y compris la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats conformément a la Charte des
Nations Unies, adoptée a I’unanimité par la résolution de
I’Assemblée générale de I’Organisation des Nations Unies,
n°2625 (XXV) de 1970, qui proclame solennellement le devoir
des Etats de favoriser la réalisation du principe'de 1’égalité de
droits des peuples et de leur droit a disposerd eux-mémes, dans
le but de mettre rapidement fin au colonialisme.”
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ROYAUME-UNIDE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD

Lors de la signature :

Premiérement, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare
qu’il considére qu’en vertu de I’Article 103 de la Charte des
Nations Unies, en cas de conflitentre ses obligations aux termes
de I"article premier du Pacte et ses obligations aux termes de la
Charte (aux termes notamment de I’Article premier et des
Acrticles 2 et 73 de ladite Charte), ses obligations aux termes de
la Charte prévaudront.

Deuxiemement, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare
qu’il doit se réserver le droit de différer I’application de
lalinéa i du paragraphe a de I’article 7 du Pacte, dans la mesure
ou cette disposition concerne le paiement aux femmes et aux
hommes d’une rémunération égale pour un travail de valeur
égale, car, si le Gouvernement du Royaume-Uni accepte
pleinement ce principe et s’est engagé a faire le nécessaire pour
en assurer I’application intégrale a une date aussi rapprochée
que possible, les difficultés de mise en oeuvre sont telles que
lapplication intégrale dudit principe ne peut étre garantie a
I’heure actuelle.

Troisiemement, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare
qu’en ce qui concerne l’article 8 du Pacte, il doit se réserver le
droit de ne pas appliquer I’alinéa b du paragraphe premier a
Hong-kong, dans la mesure ou cet alinéa peut impliquer pour
des syndicats n’appartenant pas a la méme profession ou a la
méme industrie le droit de constituer des fédérations ou des
confédérations.

Enfin, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare que les
dispositions du Pacte ne s’appliquerontpas a la Rhodésie du Sud
tant qu’il n’aura pas fait savoir au Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies qu’il était a méme de garantir
que les obligations que lui imposait le Pacte quanta ce territoire
pourraient étre intégralement remplies.

Lors de la ratification :

Premieérement, le Gouvernement du Royaume-Uni
maintient la déclaration qu’il a faite lors de la signature du Pacte
en ce qui concerne I’article premier.

Uy UAUMRpWENUNt g5 DAuatimo.TTNT gupzang 2i0°aYY {08 o6
paragraphe 3 de I’article 2 les Tles Vierges britanniques, les Tles
Caimanes, les Tles Gilbert, le groupe des fles Pitcairn,
Sainte-Héléne et ses dépendances, Tes Tles Nirques et Caiques
et Tuvalu sont des pays en développement.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit
d’interpréter I"article 6 comme n’excluant pas I’imposition des
restrictions, fondées sur le lieu de naissance ou les conditions de
résidence, a I’occupation d’un emploi dans une région ou un
territoire donné aux fins de préserver les emplois des travailleurs
de ladite région ou dudit territoire.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit de
différer I’application de I’alinéa i du paragraphe a de I’article 7
du Pacte, en ce qui concerne le paiement d’une rémunération
égale pour un travail de valeur égale aux femmes et aux hommes
employés dans le secteur privé a Jersey, Guernesey, Ile de Man,
les Bermudes, Hong-kong et les Tles Salomon.

Le Gouvernementdu Royaume-Uni se réserve le droitde ne
pas appliquer a Hong-kong I’alinéa a du paragraphe b de
I"article 8.

Le Gouvernement du Royaume-Uni, tout en reconnaissant
le droit de toute personne a la sécurité sociale conformément a
I’article 9, se réserve le droit de différer I’application de cette
disposition dans les Tles Caimanes et les Tles Falkland en raison
du manque de ressources de ces territoires.
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Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit de
différer I’application du paragraphe 1 de I’article 10 en ce qui
concerne un petit nombre de mariages coutumiers célébrés dans
les Tles Salomon et I’application du paragraphe 2 de I’article 10
en ce qui concerne I’octroi d’un congé payé de maternité dans
les Bermudes et lesTles Falkland.

Le Gouvernement du Royaume-Uni maintient le droit de
différer I’application de I’alinéa a du paragraphe 2 de
I’article 13 ainsi que de l’article 14 en ce qui concerne le
caractére obligatoire de I’enseignement primaire dans les Tles
Gilbert, lesles Salomon et Tuvalu.

Enfin, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare que les
dispositions du Pacte ne s’appliqueront pas a la Rhodésie du Sud
tant qu’il n’aura pas avisé le Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies qu’il est en mesure de garantir
que les obligations que lui impose le Pacte quant a ce territoire
peuvent étre intégralement remplies.

RWANDA
“La République rwandaise ne [s’engage] toutefois, en ce qui

concerne l’enseignement, qu’aux stipulations de sa
Constitution.”
SLOVAQUIES
SUEDE

“... La Suéde se réserve sur le paragraphed de I’article 7 du
Pacte en ce qui concerne le droit a la rémunération des jours
fériés.”

TRINITE-ET-TOBAGO

A I’égardde Particle 8,1) d, et8,2) :

Le Gouvernement de la Trinité-et-Tobago se réserve le droit
de soumettre a des restrictions Iégales et raisonnables I’exercice
des droits susmentionnés par les membres du personnel affecté
a des services essentiels en vertu de la loi sur les relations
professionnelles (Industrial Relations Act) ou de toute autre
disposition législative la remplacant, adoptée conformément
aux disposition de la Constitution de la Trinité-et-Tobago.

UKRAINE

Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

La République socialiste soviétique d’Ukraine déclare que
les dispositions du paragraphe 1 de l’article 26 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
et celles du paragraphe 1de I’article 48 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, aux termes desquelles un
certain nombre d’Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
Pactes, ont un caractére discriminatoire et considére que,
conformément au principe de 1’égalité souveraine des Etats, les
Pactes devraient étre ouverts a la participation de tous les Etats
intéressés sans aucune discrimination ou limitation.

VIETNAM
Déclaration:

Les dispositions du paragraphe 1 de l’article 48 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et celles du
paragraphe 1 de l’article 26 du Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels, selon lesquelles un
certain nombre d’Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
Pactes, sont de caractére discriminatoire. Le Gouvernement de
la République socialiste du Vietnam considére que,
conformément au principe de I’égalité souveraine des Etats, ces
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Pactes devraient étre ouverts a la participation de tous les Etats
sans aucune discrimination ou limitation.

YEMEN9

L’adhésion de la République démocratique populaire du
Yémen au [Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels] [Pacte international relatif aux droit civils
et politiques] ne peut signifier en aucune maniére une
reconnaissance d’lIsraél et ne peut entrainer I’instauration d’une
guelconque relation avec lui.

ZAMBIE

Le Gouvemement de la République de Zambie déclare qu’il
se réserve le droit d’ajourner I’application de I’alinéa a) du
paragraphe 2 de I’article 13 du Pacte, dans la mesure ou il a trait
a |’enseignement primaire; en effet* si le Gouvemement de la
République de Zambie accepte pleinement les principes
énonces dans ledit article et s’engage a prendre les mesures
nécessaires pour les appliquer dans leur intégralité, les
problémes de mise en oeuvre, et en particulier les incidences
financiéres, sont tels que I’application intégrale des principes en
question ne peut étre garantie a I’heure actuelle.

Objections
(En I'absence d’indication précédant le texte, la date de réception estcelle
de la ratification, de I’'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE?2
15 ao0t 1980

Le Gouvemement de la République fédérale d’Allemagne
émet de vives objections en ce qui concerne la déclaration faite
par la République de I’Inde touchant I’article premier du Pacte
international relatif aux droits économiques., .sociaux et culturels
et l’article premier du Pacte international relatifaux droits civils
et politiques.

Le droit de disposer d’eux-mémes, qui figure dans la Charte
des Nations Unies et est énoncé dans les Pactes, s’applique a
tous les peuples et non pas a ceux qui sont soumis a une
domination étrangere. En conséquence, tous les peuples ont le
droit inaliénable de déterminer librement leur statut politique et
de poursuivre librement leur développement économique,
social et culturel. Le Gouvemement Fédéral ne saurait
considérer comme valable aucune interprétation du droit a
I’autodétermination qui soit contraire a la lettre bien précise des
dispositions en question. Il estime en outre que toute limitation
de I’applicabilité de ces dispositions a toutes les nations est
incompatible avec I’objectif et le but desdits Pactes.

FRANCE

“Le Gouvemement de la République formuleune objection
a la réserve faite par ie Gouvemement de ia République de
I’Inde a I’article ler du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, ladite réserve posant des
conditions non prévues par la Charte des Nations Unies a
I’exercice du droit a l’autodétermination. La présente
déclaration ne sera pas considérée comme faisant obstacle a
I’entrée en vigueur du Pacte entre la République francaise et la
République de I’Inde,”

PAYS-BAS

12janvier 1981

Le Gouvemement du Royaume des Pays-Bas formule une
objection quant a la déclaration faite par le Gouvemement de la
République de I’Inde a propos de I’article premier du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et de
I’article premier du Pacte international relatif aux droits
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économiques, sociaux et culturels, car le droit de disposer
d’eux-mém‘is tel qu’il est énoncé dans lesdits Pactes est conféré
a tous les peuples comme il ressort non seulement du libellé
méme de I’article premier commun aux deux Pactes, mais aussi
de I’exposeé du droit en cause qui fait le plus autorité, a savoir la
Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les reiations amicales et la coopération entre les Etats
conformément a la Charte des Nations Unies. Toute tentative
visant a réduire le champ d’application de ce droit 0;>a I’assortir
de conditions qui ne sont pas prévues dans les instruments
pertinents compromettrait le concept méme
d’autodétermination, affaiblissant ainsi gravement son
caractére universellementacceptable.
18 mars 1991

I’égard de ’a déclaration interprétative concernant les
paragraph ¢ 3 et4 de l'article 13formulée par I'Algérie :
Le Gouvei. ement du Royaume des Pays-Bas estime que
[ladite déclaration interprétative] doit étre considé ée comme
une réserve [au] Pacte. Il ressort du texte et de I’histoire de ce
Pacte que la réserve relative aux paragraphes 3 et 4 de
I’article 13 faite par le Gouvemement de I’Algérie est
incompatible avec I’objet et [I’esprit du Pacte. Le
Gouvemement du Royaume des Pays-Bas considere donc cette
réserve comme inacceptable et y fait officiellement objection.

[Cette objection ne'fait] pas obstacle a I’entrée en vigueur de
[ce Pacte] entre le Royaume des Pays-Bas et I’Algérie.

A

PORTUGAL

26 octobre 1990
Le Gouvemement portugais fait officiellement objection
aux déclarations interprétatives déposées par le Gouvemement
algérien lorsqu’il a ratifié le Pacte international relatifaux droits
civils et politiques et le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, Le Gouvernement
portugais, ayant examiné la teneur desdites déclarations, est
arrivé a la conclusion qu’elles pouvaient étre considérées
comme des réserves et qu’elles étaient par conséquent non
valides et incompatibles avec les buts et I’objet des Pactes,
Cette objection ne constitue pas un obstacle a I’entrée en
vigueur des Pactes entre le Portugal et I’Algérie,
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Application territoriale

Date de réception

Participant de la notification
Pays-Bas 11 déc 1978
Portugal15 27 avr 1993
Royaume-Unil6.......ccovvininenennnn 20 mai 1976

NOTES :

1 Le trente-cinquiéme instrumentde ratification ou d’adhésion aété
déposé auprés du Secrétaire général le 3 octobre 1975. Les Etats
contractants ii’ontpasfaitd’objectionaceque les instruments assortisde
réserves soient comptés aux fins de I’article 27, paragraphe 1, pour
déterminer la date de I’entrée en vigueur générale du Pacte.

2 La République démocratique allemande avait signé et ratifié le
Pacte avec déclarations les 27 mars 1973 et 8 novembre 1973,
respectivement. Pour le texte des déclarations, voir leRecueil des Traités
des Nations Unies, vol, 993, p. 86. Voir aussi note 3 au chapitre 1.2,

3 Auvec la déclaration suivante : . . . ledit Pacte s’appliquera
égalementaBerlin-Ouest avec effetapartirde ladate & laquelle il entrera
envigueur pour laRépublique fédérale d’Allemagne, saufdans lamesure
ou les droits et responsabilités des Alliés sont en cause.

A cet égard, le Secrétaire général a regu le 5 juillet 1974, une
communication du Gouvernement de I’Union des Républiques
socialistes soviétiques ou il est déclaré ce qui suit :

Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et le
Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels du 19 décembre 1966 touchent directement, par leur
contenumatériel aux questionsdesécuritéetde statut. C’estpourquoi
I’UnionsoviétiqueconsidereladéclarationdelaRépubliquefédérale
d’Allemagne étendant le champ d’application de ces Pactes a
Berlin-Ouest comme illégale et dénuée de toute force juridique
puisque, conformément a I’Accord quadripartite du 3 septembre
1971, les obligations contractées par la République fédérale
d’Allemagne en vertu de traités ne peuvent s’étendre en ce qui
concerne 3 CjucsuGnS ué sécurité et de Statut SiX ScCtcUIS
occidentaux de Berlin.

Des communications identiques en substance, mutatis mutandis, ont
été recues des Gouvernementsde laRépublique démocratique allemande
(le 12 ao(it 1974) et de la République socialiste soviétique d ’Ukraine (le
16 aolt 1974). ]

Les Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de la France etdu
Royaume-Uni, dans une communication recue le 5 novembre 1974, ont
déclaré ce qui suit :

“Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne ctd’Irlande du Nord etdes Etats-Unis d’Amérique
souhaitent porter & I’attention des Etats parties a ces Pactes que
I’extension de ceux-ci aux secteurs occidentaux de Berlin a été au
préalable approuvée, conformément au procédures établies, par les
autoritésdelaFrance, du Royaume-Unictdes Etats-Unis agissantsur
la base de leur autorité supréme dans ces secteurs.
_ "Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis souhaitent faire remarquer que le Pacte international sur
les droits économiques, sociaux et culturels et le Pacte international
sur les droits civils et politiques, dont I’objet est, au premier chef, de
protéger les droits de I’homme en tant qu’individu, ne sont pas des
traitésqui, "du faitde leurcontenu matériel, affectentdirectementles
questions de sécurité et de statut”,

"En ce qui concerne les références faites a l’accord quadripartite
du 3 septembre 1971 dans la communication du Gouvernement de
I’Union soviétique a laquelle il est fait référence dans la note du
Conseiller juridique, les Gouvernements de la France, du
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Territoires

Antilles néerlandaises
Macau

Bailliage de Guernesey, Bailliage de Jersey, Tle de Man, Belize,
Bermudes, fles Vierges britanniques, Tles Caimanes, les
Falkland et leurs dependances, Gibraltar, Tles Gilbert,
Hong-kong, Montserrat, groupe Pitcairn, Sainte-Héléne et
ses T’:pen ances, iles Salomon, Tles Turques et Caiques et
Tuvalu

Royaume-Uni etdes Etats-Unissouhaitent faire remarquerque, dans
une communication au Gouvernement de I’Union soviétique,
communication qui fait partie intégrante (annexe 1V, A) de I’accord
quadripartite, ils ont a nouveau affirmé que, a condition que les
questions de sécurité etde statut ne soient pas affectées, les accords et
arrangements internationaux conclus par la République fédérale
d’Allemagne pourraient étre étendus aux secteurs occidentaux de
Berlin. Le Gouvernement de I’Union soviétique, pour sa part, dans
une communication aux Gouvernements de la France, du

Royaume-Uni et des Etats-Unis qui fait, de méme, partie intégrante

(annexe IV,B)deraccordquadripartite,adéclaréqu’ilnesouléverait

pas d’objections a une telle extension.

“Enautorisant,ainsiqu’ilcstindiquéci-dessus,|’extensiondeces

Pactes aux secteurs occidentaux de Berlin, les autorités de la France,

du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont pris toutes les dispositions

nécessaires pour garantir que ces Pactes seraient appliqués dans les
secteurs occidentaux de Berlin de telle maniére qu’ils n’affecteront
pas les questions de sécurité et de statut. En conséquence,

I’application de ces Pactes aux secteurs occidentaux de Berlin

demeure en pleine vigueur et effet.”

Dans une communication recue le 6 décembre 1974, le
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne a notamment
déclaré ce qui suit :

Dans leur note en date du 4 novembre 1974, qui aété distribuée

a tous les Etats parties a I’un ou I’autre Pacte le 19 novembre 1974

[...], les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni de

Grange-Brretagne etd’Irlandedu Nord etdes E:[ats-Unisd’Amériqge

uiu «Gjsuittu S0a acacmuuo wuiciiucd ueiie 14 vwuuliuiuvouuii Ui

Gouvernement de I’Union des Républiques socialistes soviétiques

mentionnée ci-dessus. Le Gouvernementde la République fédérale

d’Allemagne partage les vues formulées dans la note de ces trois
puissances. L’extensiondes Pactes aBerlin-Ouestdemeurecn pleine
vigueur et effet.

Toujours au méme sujet, le Secrétaire général a recu par la suite les
communications ci-apres :

Union des Républiques socialistes soviétiques (13février 1975) :

L'Union soviétique tient a réitérer qu’a son point de vue

I’extension aBerlin-Ouest, par laRépublique fédérale d’Allemagne,

de I’application du Pacte international relatif aux droits civils et

politiques et du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux etculturels, du 19décembre 1966 estillégale, pourles motifs
qu’elle aexposés danssanotcdu4juillet 1974 au Secrétaire général

(distribuée le 5 aolt 1974).

Etats- Unisd Amérique, France, Royaume- Unide Grande-Bretagne
etd'lrlande duNord(8juillet 1975-enrelation avecles déclarations de
la République démocratique allemande et de la République socialiste
soviétique d'Ukraine regues les 12 et 16 ao(t 1974, respectivement) :

"Les communications mentionnées dans les notes énumérées

ci-dessus ae réferent a I’Accord quadripartite du 3 septembre 1971.

Cet accord a été conclu a Berlin par les Gouvernements de la

République francaise, de I’Union des Républiques socialistes

soviétiques, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du

Nord et des Etats-Unis d’Amérique, Les Gouvernements qui ont

adressé ces communications ne sont pas parties & I’Accord
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quadripartite et n’ont donc pas compétence pour interpréter de

maniére autorisée ses dispositions.

“Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis souhaitent appeler l'attention des Etats parties aux.
instruments diplomatiques auxquels il est fait référence dans les
communications ci-dessus sur ce qui suit. Lorsqu’elles ontautorisé
I’extensiondeces instrumentauxsecteuriioccidentauxdeBerlin,les
autoritésdestrois Puissances, agissantdans| ’exercicede leurautorité
supréme, ont pris, conformément aux procédures établies, les
dispositions nécessaires pour garantir que ces instruments seraient
appliqués dans les secteurs occidentaux de Berlin de telle maniére
qu’ils n’affecteraient pas les questions de sécurité et de statut.

“En conséquence, l'application de ces instruments aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure en pleine vigueur.

“Les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis n’estiment pas nécessaire de répondre a d’autres
communications d’une semblable nature émanant d’Etats qui ne sont
pas signataires de I’Accord quadripartite. Cecin’impliquepas que la
position des Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis ait changé en quoi que ce soit.”

Républiquefédérale d’Allemagne (19 septembre 1975—en relation
avec les déclarations de la République démocratique allemande et de la
République socialiste soviétique d "Ukraine reguesles 12 et 16 ao(1t1974,
respectivement) :

Par leur note du 8 juillet 1975, [diffusée le 13 ao(t 1975], les
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et des Etats-Unisont
répondu aux affirmations contenues dans les communications
mentionnées, plus haut. Le Gouvemementde laRépublique fédérale
d’Allemagne, sur la base de la situation juridique décrite dans la
note des trois Puissances, tient a confirmer que les instruments
susmentionnés, dont il a étendu I’application a Berlin-Ouest
conformément aux procédures établies, continuent d’y étre
pleinement en vigueur.

Le Gouvemement de la République fédérale d’Allemagne tient
a signaler que I’absence de réponse de sa part a de nouvelles
communications demémenature nedevrapasétre interprétée comme
signifiant un changement de position en la matiere.

Voir aussi note 2 ci-dessus.

4 A I’égard de la signature par le Kampuchea démocratique,
Secrétaire géneralaregu, le5 novembre 1980, lacommunication suivante
du Gouvemement mongol :

"Le uouvemement de ia République populaire mongole
considére que seul le Conseil révolutionnaire du peuple du
Kampuchea, unique représentant authentique et légal du peuple
Kampuchéen, aledroitd’assumerdesobligations internationales au
nom du peuple kampuchéen. Enconséquence, le Gouvemementde
la République populaire mongole considere que la signature des
Pactesrelatifs auxdroitsde I’nommepar lereprésentantdu soi-disant
Kampuchea démocratique, régime qui a cessé d’exister a la suite de
la révolution populaire au Kampuchea, est nulle et non avenue.

La signature des Pactes relatifs aux droits de I’nomme par un
individu dont le régime, au cours de la courte période ou il a été au
pouvoir au Kampuchea, avait exterminé pres de trois millions
d’habitants etavaitainsi violé de lafagon laplus flagrante lesnormes
élémentaires des droits de I’homme, ainsi que chacune des
dispositions desdits Pactes est un précédent regrettable qui jette le
discréditsurlesnoblcsobjectifsetlcsprincipesélevésdelaChartedes
Nations Unies, I'espritmdme des Pactes précités emporte gravement
atteinte au prestige de I’Organisation des Nations Unies.”

Par la suite, des communications similaires ont été recues des
Gouvernements des Etats suivants comme indiqué ci-aprés et diffusées
sous forme de notifications dépositaires ou, a la Jcmande des Etats
concernés, en tant que documents officiels de I’Assemblée générale
(A/35/781 et A/35/784):

Participant Date de réception
République

démocratique

allemande*.........ccocovvnnnee 11 décembre 1980
Pologne ..o 12 décembre 1980

e
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Participant (suite) Date de réception

UKIaINE....ocvcevirieeieneseeeeeisieens aees 16 décembre 1980
HONGME e e 19 janvier 1981
Bulgarie...coeevinveiererecenn oo 29 janvier 1981
Bélarus......cccoouu.n. ... 18 février 1981
Fédération de Russie .......c...cc.c.... 18 février 1981
Tchécoslovaquie™*.........ccevuer e 10 mars 1981

* Voir note 2 ci-dessus.
** \oir note 8 ci-dessous.

5 Bien que le Kampuchea démocratique ait signé les deux Pactes
[Pacte international relatifauxdroits économiques, sociaux etculturelset
Pacte international relatif aux droits civils et politiques] le 17 octobre
1980 (voir note 4 ci-dessus), le Gouvemement du Cambodge a déposé
un instrument d ’adhésion.

6 Signature au nom de la République de Chine le 5 octobre 1967.
Voir note concernant les signatures, ratifications, adhésions, etc. au nom
de la Chine (note 4 au chapitre 1.1).

En ce qui concerne la signature en question, le Secrétaire général a
recu des Représentants permanents ou des Missions permanentes de la
Bulgarie, de la Mongolie, de la République socialiste soviétique de
Biélorussie, de la République socialiste soviétique d’Ukraine, de la
Roumanie,delaTchécoslovaiquie. derUniondesRépubIiquessocialistes
soviétiques et de la Yougoslavie auprés de I’Organisation des Nations
Unies des communr/tions déclarant que leur Gouvemement ne
reconnaissait pas la Wjidité de ladite signature, le seul gouvemement
habilité a représenter la Chine et a assumer en son nom des obligations
étant le Gouvemement populaire de Chine.

Dans diverses lettres adressées au Secrétaire général a propos des
communications susmentionnées, leReprésentantpermanentdelaChine
aupres de I’Organisation des Nations Unies a déclaré que la République
deChine, EtatsouverainetMembre de’ Organisation des Nations Unies,
avait participé a la vingt-et-unieme session ordinaire de I’ Assemblée
générale des Nations Unies, avait contribué a I’élaboration des Pactes et
du Protocole facultatif en question et les avait signés, et que toutes
déclarationsouréservesrelativesauxPactesetProtocolefacultatifsusdits
qui étaient incompatibles avec la légitime du Gouvemement de la
République de Chine ou qui lui portaient atteinte n’affecteraient en rien
lesdroitsetobligations de la République de Chinedécoulantdeces Pactes

etuu kiuiuwiv tuvuiutuii

7 Parunecommunicationregue le IOmai 1982, le Gouvemementdes
lles Salomon a déclaré que les lles Salomon maintiennent les réserves
formulées par le Royaume-Uni saufdans la mesure ou elles ne sont pas
applicables aux Iles Salomon.

8 LaTchécoslovaquieavaitsignéetratifié le Pacte les 7 octobre 1968
et23 décembre 1975,respectivement, aveedéelarations. Pourletextedes
déclarations, voirle/?ec«ei7 des Traités des Nations Unies, vol. 993, p. 79
et p. 86. Voir aussi notes 4 ci-dessus et 21 au chapitre 1.2.

9 Laformalitéaétéeffectuéeparle Yémendémocratique. Voiraussi
note 27 au chapitre 1.2

10 A I’égard des déclarations interprétatives formulées par I’Algérie,
le Secrétaire général a recu, le 25 octobre 1990, du Gouvemement
allemand la déclaration suivante :

[La République fédérale d’Allemagne] interprete la déclaration
énoncée au paragraphe 2comme nevisantpas aéliminerl’obligation
qui incombe a I’Algérie de faire en sorte que les droits garantis au
paragraphe 1de I’article 8 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, et a I’article 22 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ne puissent étre
restreints que pour les motifs mentionnés dans ces articles, et ne
puissent faire I'objet que des seules restrictions prévues par la loi.

Elle interpréte la déclaration figurant au paragraphe 4 comme
signifiantque I’Algérie, lorsqu’elle se référe ason systemejuridique
interne, n’entend pas restreindre I’obligation .qui lui incombe
d’assurer, grace a des mesures appropriées, 1’égalité de droits et de
responsabilités des époux au regard du mariage, durantle mariage et
lors de sa dissolution.
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11 Le 30 septembre 1992, le Gouvernement bélarussien a notifié au
Secrétaire général sadécision de retirer ladéclaration formulée lorsde la
signature et confirmée lors de laratification. Pour le texte de laréserve,
voir le Recueil des Traités des Nations Unis, vol. 993, p. 78.

12 Dans une communication recue le 14 janvier 1976, le
Gouvernement danois a notifié au Secrétaire général qu'il retirait la
réserve préecédemment formulée al'égard de I’article 7, a, i, concernant
le principe d’une rémunération égale pour un travail de valeur égale.

13 Dans deux communications regues par le Secrétaire général les
10juillet 1969 et 23 mars 1971, respectivement, le Gouvernement
israélienadéclaréqu’il avaitrelevé le caractére politique de ladéclaration
faite par le Gouvernement irakien lors de la signature etde laratification
desPactessusmendonnés. Del’avisduGouvemementisraélien,cesdeux
Pactes ne constituaient pas le cadre approprié pour des déclarations
politiques de cette nature. En ce qui concerne le fond de la question, le
Gouvernement israélien adopterait a I’égard du Gouvernement irakien
une attitude d’entiere réciprocité.

Le Secrétaire général aregu du Gouvernementisraélien, les9juillet
1969 et 29 juin 1970, respectivement, des communications identiques,
mutatis mutandis, concernantles déclarations faites lors de leur adhésion
par les Gouvernements syrien et libyen. Dans la derniéere de ces deux
communications, le Gouvernement israélien a déclaré en outre que la
déclaration en question ne saurait aucunement modifier les obligations
auxquelles laRépublique arabe libyenne étaitdéja tenue en vertudu droit
international général.

14 Lors de la ratification, le Gouvernement maltais a notifié au
Secrétaire général qu*il avaitdécidé de retirer laréserve au paragraphe 2
del’article IOformuléelorsdelasignature. Pour le textede laditeréserve,
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 993, p. 80.

15 La notification d’application territoriale était libellé, inter alia,
comme suit :

... Lesdits pactes ayant été vus et examinés, puis approuves, [...]
sont, aux termes de la présente déclaration, elle-méme approuvée
[...], confirmés et entérinés aux fins de produire leurs effets et de
s’imposer a tous, en tenant compte de ce qui suit :

article premier - Le Pacte international relatif aux droits
économiques, politiques et le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, ratifiés respectivement par la loi
n°29/78du 12juinl978etparlaloin®45/78du 11ljuillet 1978, sont
applicables au territoire de Macao.

article 2, paragraphe 1 - L’application a Macao du Pacte
infefnaiionaic relatif aux droits civils et politiques ci du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, et
notamment de I’article premier des deux pactes, ne remet nullement
en cause le statu de Macao tel qu’il est défini dans la Constitution de
la République portugaise et dans le Statut organique de Macao.

paragraphe 2 - L’application a Macao desdits pactes ne remet
nullement en cause les dispositions de la Déclaration conjointe
luso-chinoise sur la question de Macao, signée le 13 avril 1987, en
particulier celles stipulantque Macao faitpartie du territoire chinois
et que le Gouvernement de la République populaire de Chine
recouvrera I’exercice de sa souveraineté sur Macao a partir du 20
décembre 1999, le Portugal continuant d’étre responsable de
I’administration du territoire jusqu’au 19 décembre 1999.

article 3- L’alinéab) de I’article 25 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques ne s’applique pas a Macao pour ce qui
touche a la composition des organes €élus et au mode de désignation
oud’électiondeleurs titulaires, qui sontdéfinis par laconstitution de
la République portugaise, le Statut organique de Macao et la
Déclaration conjointe luso-chinoise sur la question de Macao.

article 4 - Le paragraphe 4 de I’article 12et I’article 13 du Pacte
international relatif aux droits civils etpolitiques ne s’appliquent pas
aMacaopourcequitouche al’entrée eta lasortiedes personnes, ainsi
qu’al'expulsion des étrangers du territoire, ces questions continuant
d’étre réglées conformément au Statut organique de Macao et a la
législationapplicableen lamatiére, anisqu' alaDéclaration conjointe
luso-chinoise sur la question de Macao.

article 5, paragraphe 1- Les dispositions du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et du Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux etculturels s’appliquenta Macao y
seront appliquées, notamment par le biais d’instruments juridiques
spécifiques élaborés par le gouvernement autonome du territoire.

paragraphe 2 - Les seules restrictions qui seront apportées aux
droits fondamentaux a Macao le serontdans les cas prévus par laloi,
sans préjudice des dispositions pertinentes des pactes susvisés.

16 Dans une note regue le 3 octobre 1983, le Gouvernementargentin
a déclaré ce qui suit :

[Le Gouvernement argentin] formule une objection formelle a
I’égard de [la déclaration] d’application territoriale faite par le
Royaume-Uni a propos des Tles Malvinas et de leurs dépendances,
qu’il occupe illégitimement en les appelant les “fles Falkland".

La République argentine rejette et considere comme nulleetnon
avenue [ladite déclaration] d’application territoriale.
Enréférencedlacommunicationprécitée,leSecrétairegénéralarecu,

le 28 février 1985 du Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord la déclaration suivante :
[Pour le texte de la déclaration voir note 14 au chapitre 111.11.]
Lors de la ratification, le Gouvernement argentin a confirmé son
objection dans les termes suivants:

La République argentine rejette I’extension, notifiée au
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies, le 20 mai
1976, parle Royaume-UnideGrande-Bretagneetd’IrlandeduNord,
de I’application du Pacte internationale relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, adopté par I’ Assemblée générale
des Nations Unies le 16 décembre 1966, auxiles Malvinas, Georgie
du SudetSandwichdu Sud, etréaffirme sesdroits de souveraineté sur
ces archipels qui forment partie intégrante de son territoire national.

L’Assemblée générale des Nations Unies aadopté lesresolutions
2065 (XX), 3160 (XXVUI), 31/49,37/9,38/12,39/6 et 40/21, dans
lesquelles elle reconnait I’existence d’un conflit de souveraineté au
sujetdesiles Malvinas et prie instamment la République argentine et
s Ruayuuiiesttu Jae "wrarii'e 'u icwguc ci u uiatiuc U nuiu e
poursuivre les négociations afin de parvenir le plus tot possible a un
reglementpacifique etdéfinitifde ce conflit, grace au bonsoffices du
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies, qui devra
rendre compte a I’Assemblée générale des progres réalisés.
EnréférencealacommunicationprécitéeduGouvemementargentin,

le Secrétaire général a regu le 13 janvier 1988 du Gouvernement du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord la
communication suivante :

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord rejette les déclarations faites par la République
argentine concernant lesiles Falkland ainsi que la Géorgie du Sud et
lesiles Sandwich du Sud lorsqu’elle aratifié [lesdits Pactes et accedé
audit Protocole],

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord n’a aucun doute quant a la souveraineté
britannique sur les Tles Falkland, la Géorgie du Sud et les iles
Sandwich du Sud et au droit qui en découle pour lui d’étendre
I"application des traités a ces territoires.
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4. Pacte international relatifaux droits civils et politiques
Adoptépar I’Assemblée générale des Nations Unies le16 décembre 1966

ENTREEEN VIGUEUR : 23 mars 1976, conformément a I’article 49, pour toutes les dispositions a I’exception de celles
de I’article 41 (Comité des droits de I’homme); 28 mars 1979 pour les dispositions de
I"article 41, conformément au paragraphe 2 duditarticle 41.

ENREGISTREMENT: 23 mars 1976, n° 14668.
TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 999, p. 171 et vol. 1057, p. 407 (proces verbal de
] rectification du texte authentique espagnol).
ETAT: Signataires : 56; Parties : 125.
Note : Le Pacte a été ouverta la signature a New York le 19 décembre 1966.
Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),
Participant Signature succession (d) Participant Signature succession (d)
Afghanistan............ 24 janv 1983 a Halti i 6 févr 1991 a
Albanle .................... 4 oct 1991 a Honduras.............. 19 déc 1966
rie o 10 déc 1968 12 sep 1989 Hongrie . ....ccceeeee. 25 mars 1969 17 janv 974
Ilemagnel2 .......... 9 oct 1968 17 .déc 1973 Inde .o i 10 avr 979 a
Angola .................... L] 10 janv 1992 a Iran (Republlque
Argentine................ 19 févr 1968 8 ao(t 1986 islamiqued’) __ 4 avr 1968 24 juin 975
Arménie......ccoe.. 23 juin 1993 a 11aq s e 18 févr 1969 25 janv 971
Australie.................. 18 déc 1972 13 aolt 1980 Irlande .......... ... 1 oct 1973 8 déc 989
Autriche.......cco....... 10 déc 1973 10 sept 1978 Islande .....cccoooveeee. 30 déc 1968 22 ao(t 979
Azerbaidjan 13 aolit 1992 a Israél.....ccovvvnnnne. 19 déc 1966 3 oct 991
Barbade 5janv 1973 a Italie. ..o 18 janv 1967 15 sept 978
Bélarus.. 19 mars 1968 12 nov 1973 Jamabhiriyaarabe
Belgique 10 déc 1968 21 avr 1983 libyenne.............. 15 mai 970 a
Bénin ....cocoeevvienn 12 mars 1992 a Jamaique ................ 19 déc 1966 3 oct 975
BoliVie..o.coevrnneee. 12 aolt 1982 a Japon ... 30 mai 1978 21 juin 979
Bosnie-Herzégovine 1 sept 1993 d Jordanie......cc....... 30 juin 1972 28 mai 975
Brésil ...ccooveveeeenen. 24 janv 1992 a Kenya .....ccooevevinnnnne lmai 972 a
Bulgarie.....ccovuue. 8 oct 1968 21 sept 1970 Lesotho....ccoeevenee ' 9 sept 992 a
Burundi ........ccc....... 9 mai 1990 a Lettonie .......ccceewe.. 14 avr 992 a
Cambodge34 .......... 17 oct 1980 26 mai 1992 a Liban ..o 3nov 972 a
Cameroun.......c.c...... 27 juin 1984 a Libéria ... 18 avr 1967
Canada ......c.ccceevervnene. 19 mai 1976 a Lituanie ... 20 nov 991 a
1003 n Tunh’%"ﬂ‘t.tv\,A.','.rft Q@ nnRu io0y7n 18 anfit 083
CMi i, 16 sept 1969 10 févr 1972 Madagascar ............ 17 sept 1969 21 juin 971
Chlne5 Malawi...... 22 déc 993 a
.............. — 19 déc 1966 2 avr 1969 Mali ...... 16 juil 974 a
omble ................. 21 déc 1966 29 oct 1969 Malte ..o 13 sept 990 a
Congo ....................... 5 oct 1983 a MarocC......coeevenennne 19 janv 1977 3 mai 979
CostaRica .............. 19 déc 1966 29 nov 1968 Maurice .....ccoeueee. 12 déc 973 a
Coted’ivaire.......... 26 mars 1992 a MeXique.....coeuennn. 23 mars 981 a
Croatie....cccovvreunnns 12 oct 1992 d Mongolie................ 5 juin 1968 18 nov 974
Danemark................. 20 mars 1968 6 janv 1972 Mozambique .......... 21 juil 993 a
Dominique............... 17 juin 1993 a Népal ..o 14 mai 991 a
Egypte ..o 4 aolt 1967 14 janv 1982 Nicaragua................ 12 mars 980 a
El Salvador.............. 21 sept 1967 30 nov 1979 [N TTo]=] G 7 mars 986 a
Equateur......ccccueennee 4 avr 1968 6 mars 1969 Nigéria.......oounn. 29 juil 993 a
Espagne 28 sept 1976 27 avr 1977 NOrvege...oovenne 20 mars 1968 13 sept 972
Estonie 21 oct 1991 a Nouvelle-Zélande .. 12 nov 1968 28 dec 978
Etats-Unis d’Amérique 5 oct 1977 8 juin 1992 Panama.................... 27 juil 1976 8 mars 977
Ethiopie......ccoee. 11 juin 1993 a Paraguay......c.c.ccce.... 10 juin 992 a
Fédération de Russie 18 mars 1968 16 oct 1973 Pays-Bas ... 25 juin 1969 11 déc 978
Finlande......ccccoueuenune 11 oct 1967 19 aolt 1975 PEroU ...cocveeneee 11 aolt 1977 28 avr 978
4 nov 1980 a Philippines.............. 19 déc 1966 23 oct 986
21 janv 1983 a Pologne ........cc...... 2 mars 1967 18 mars 977
22 mars 1979 a Portugal ........cc...... 7 oct 1976 15 juin 978
6 sept 1991 a République arabe
5 mai 1992 a SYrienne .............. 21 avr 969 a
28 févr 1967 24 janv 1978 République,
25 sept 1987 a centrafricaine. . 8 mai 98l a
22 ao(t 1968 15 févr 1977 République de Corée 10 avr 990 a
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Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
République de Moldova 26 janv 1993 a
République

dominicaine........ 4 janv 1978 a
République populaire

démocratique de Corée 14 sept 1981 a
République tchéeque6 22 févr 1993 d
République-Unie o

de Tanzanie........ 11 juin 1976 a
Roumanie................ 27 juin 1968 9 déc 1974

Royaume-Uni ........ 16 sept 1968 20 mai 1976
Rwanda ................ 16 avr 1975 a
Saint-Marin___... 18 oct 1985 a
Saint-Vincent-

et-Grenadines ... 9 nov 1981 a
Sénégal....ccccevvenes 6 juil 1970 13 févr 1978

Seychelles ............. 5 mai 1992 a
Slovaquieb .............. 28 mai 1993 d
Slovénie.....ccceene.e. 6 juil 1992 d

Ratification,
adhésion (a),

Participant Signature succession (d)
Somalie ....ccooeeee. 24 janv 1990 a
Soudan .....ceceeevienne 18 mars 1986 a
SriLanka............ 11 juin 1980 a
SYU=To [ 20 sept 1967 6 déc 1971
SUISSE i 18 juin 1992 a
Suriname ... 28 déc 1976 a
T0QGO0 i 24 mai 1984 a
Trinité-et-Tobago .. 21 déc 1978 a
Tunisie...cceveeernnne, 30 avr 1968 18 mars 1969
UKraine......ccoceeevenne 20 mars 1968 12 nov 1973
Uruguay ......coceeeee. 21 févr 1967 1 avr 1970
Venezuela................ 24 juin 1969 10 mai 1978
VietNam ............... 24 Sept 1982 a
Yémen7 .....ccocernn. 9 févr 1987 a
Yougoslavie............ 8 aolt 1967 2 juin 1971

1 nov 1976 a
Zambie....cooereennn. 10 avr 1984 a
Zimbabwe .............. 13 mai 1991 a

Déclarations etRéserves
(En I'absenced’indication précédant le texte; la date de réception estcelle de la ratification, de I’'adhésion
ou de lasuccession. Pour les objections et les déclarations reconnaissant la compétence du Comitédes
droitsde I’homme en vertude I'article41, voir ci—apres.)

AFGHANISTAN

[Voirau chapitre IV.3.J

ALGERIES

[Voir au chapitre 1V.3.J

ALLEMAGNE1

1. Les articles 19, 21, et 22, en conjonction avec
I’article 2, paragraphe 1, du Pacte seront appliqués dans le
contexte de I’article 16 de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre
1950.

2. L’alinéad du paragraphe 3 de I’article 14 du Pacte sera
appliqué comme suit : il incombe a lajuridiction de révision de
décider si l’accusé qui n’est pas en liberté doit assister
personnellement a ses débats.

3. Le paragraphe 5 de I’article 14 du Pacte sera appliqué
de la maniére suivante :

a) La possibilité d’un recours devant une juridiction
supérieure ne doit pas étre ouverte dans tous les cas par le
simple fait que I’inculpé a été condamné pour la premiére
fois par lajuridiction d’appel.

b) Lors d’infractions mineures, le pourvoi devant une
juridiction supérieure n’est pas nécessalrement admis dans
tous les cas de condamnation & une peine non privative de
liberté.

4. Le paragraphe 1 de I’article 15 du Pacte sera appliqué
comme suit : dans le cas d’un adoucissement des dispositions
pénales en Rigueur, dans certains cas exceptionnels précis, le
droit en vigueur antérieurement reste applicable a des actes
commis avant la modification de la loi.
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ARGENTINE
Déclaration interprétative :

Le Gouvernement argentin déclare que Il’application du
paragraphe 2 de I’article 15 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques sera subordonnée au principe consacré
a I’article 18 de la Constitution argentine.

AUSTRALIE9
Réserves:
Article 10

S (3 STUTAUORAANY 1 IRBAAIR, % £y, 12 gpn/>ina (g |3,
séparation est accepté en tant qu’objectif a réaliser
progressivement. Pour ce qui est du paragraphe 2 b) et de la
seconde phrase du paragraphe 3, I’obligation de procéder a une
séparation n’est acceptée que dans la mesure ou les autorités
compétentes considérent une telle séparation avantageuse pour
lesjeunes délinquants et les adultes en cause.

Article 14

L’Australie formule une réserve tendant a ce que
I’indemnisation prévue en cas d’erreur judiciaire dans les
circonstances visées au paragraphe 6 de I’article 14 puisse étre
effectuée selon une procédure administrative plutét que
conformément a une disposition législative spécifique.

Article 20

L’Australie interpréte les droits prévus aux articles 19,21 et
22 comme étant compatibles avec les dispositions de
I"article 20; par conséquent, le Commonwealth et les Etats
fédérés ayant légiféré dans les domaines visés a I’article 20 a
I’égard de questions intéressant directement I’ordre public,
I’Australie se réserve le droit de ne pas adopter de disposition
Iégislative supplémentaire en la matiére.

Déclaration :

L’Australie est dotée d’un systeme constitutionnel fédéral
dans lequel les pouvoirs Iégislatifs, exécutifs etjudiciaires sont
partagés ou_répartis entre les autorités du Commonwealth et
celles des Etats fédérés. L’application du traité sur tout le
territoire australien relévera de la compétence des autorités du
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Commonwealth et des divers Etats et territoires, compte tenu de
leurs pouvoirs constitutionnels respectifs et des dispositions
concernant I’exercice de ces pouvoirs.

AUTRICHE

1. Le paragraphe 4 de I’article 12 du Pacte sera appliqué
pour autant qu’il ne porte pas atteinte a la loi du 3 avril 1919
(Journal officiel de I’Etat autrichien, n° 209) relative au
bannissement de la maison de Habsbourg-Lorraine et a
I"aliénation de ses biens, telle qu’elle a été modifiée par la loi
du 30 octobre 1919 (Journal officiel de I’Etat autrichien n° 501),
par la loi constitutionnelle fédérale du 30 juillet 1925 (Journal
officiel de la République fédérale d’Autriche, n° 292) et par la
loi constitutionnelle fédérale du 26 janvier 1928 (Journal
officiel de la République fédérale d’Autriche, n° 30) et compte
tenu de la loi constitutionnelle fédérale du 4 juillet 1963
(Journal officiel de la République fédérale d’Autriche n° 172).

2. L’article 9 et I’article 14 du Pacte seront appliqués pour
autant qu’ils ne portent pas atteinte aux dispositions en matiére
de poursuites et de mesures privatives de liberté stipulées dans
les lois de procédure administrative et dans la loi portant
répression des infractions fiscales sous réserve du contréle de
leur légalité par la Cour administrative fédérale et la Cour
constitutionnelle fédérale, conformément & la Constitution
fédérale autrichienne.

3. Le paragraphe 3 de I’article 10 du Pacte sera appliqué
pour autant qu’il ne porte pas atteinte aux dispositions
législatives permettant de détenir des prisonniers mineurs avec
des adultes de moins de 25 ans dont on n’a pas a craindre qu’ils
puissent avoir une influence négative sur eux.

4. L’article 14 du Pacte sera appliqué pour autant qu’il ne
porte pas atteinte aux principes régissant la publicité des proces,
tels qu’ils sont énonces a I’article 90 de la loi constitutionnelle
fédérale, telle qu’elle a été modifiée en 1929, et que :

a) L’alinéad du paragraphe 3 ne soit pas incompatible
avec les dispositions législatives prévoyant que tout accusé qui
trouble I’ordre a I’audience ou dont la présence risque de géner
i:interrogatoire d’un autre accusé ou i’audition d’un témoin ou
d’un expert peut étre exclu de la salle d’audience;

b) Le paragraphe 5 ne soit pas incompatible avec les
dispositions législatives qui stipulent qu’aprés un acquittement
ou une condamnation & une peine légére prononces par un
tribunal de premiére instance une juridiction supérieure peut
prononcer la culpabilité ou infliger une peine plus sévere pour
la méme infraction, mais qui ne donnent pas a la personne
déclarée coupable le droit de soumettre cette déclaration de
culpabilité ou cette condamnation a une peine plus sévere a une
juridiction encore plus élevée.

c) Le paragraphe 7 ne soit pas incompatible avec les
dispositions législatives qui autorisent la réouverture d’un
procés ayant conduit a une déclaration définitive de
condamnation ou d’acquittement d’une personne.

5. Lesarticles 19,21 et 22, en liaison avec le paragraphe 1
de I’article 2 du Pacte, seront appliqués, pour autant qu’ils ne
soient pas incompatibles avec les restrictions Iégales visées a
I’article 16 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I’hnomme et des libertés fondamentales.

6. L’article 26 est interprété comme n’excluant pas la
distinction de traitement selon qu’il s’agit de ressortissants
autrichiens ou de ressortissants étrangers permise en vertu du
paragraphe 2 de I’article 1 de la Convention internationale sur
I’élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

BARBADE

Le Gouvernement de la Barbade déclare qu’il se réserve le
droit de ne pas appliquer intégralement la garantie concernant
I"assistance judiclaire gratuite visée a I’alinéa d du paragraphe
3 de larticle 14 du Pacte; en effet, bien qu’il souscrive aux
principes énoncés dans ledit paragraphe, il ne peut, étant donné
I’'ampleur des difficultés d’application, garantir actuellement la
mise en oeuvre intégrale de cette disposition.

BELARUSI0

[Pour le texte de la déclaration faite lors de la signature et
confirmée lorsde la ratification, voir au chapitre 1V.3.]

BELGIQUE
Réserves :

“1l En ce qui concerne les articles 2, 3 et 25, le
Gouvernement belge fait une réserve, en ce que la Constitution
belge réserve aux hommes I’exercice des pouvoirs royaux. En
ce qui concerne l’exercice des fonctions de la régence les
mémes articles ne sauraient faire obstacle a I’application des
regles constitutionnelles telles qu’elles seraient interprétées par
I’Etat belge.”

“2.  Le Gouvernement belge considére que la disposition de
I’article 10, paragraphe 2 a), selon laquelle les prévenus sont,
sauf dans les circonstances exceptionnelles, séparés des
condamnés, doit s’interpréter conformément au principe déja
consacré par I’'Ensemble des régles minima pour le traitement
des détenus (Résolution (73) 5 du Comité des Ministres du
Conseil de I’Europe du 19 janvier 1973), en ce sens que les
prévenus ne peuvent étre mis contre leur gré en contactavec des
détenus condamnés (Regles 7, b, et 85, 1). S’ils en font la
demande, ceux-ci peuvent étre admis a participer avec les
personnes condamnées a certaines activités communautaires.”

“3.  Le Gouvernementbelge considére que la disposition de
I"article 10, paragraphe 3, selon laquelle les jeunes délinquants
sont séparés des adultes et soumis a un régime approprié a leur
age et a leur statut légal, vise exclusivement les mesures
judiciaires prévues par le régime de protection des mineurs
d’age, orgaiisé par la loi belge relative & la protection de la
jeunesse. A i'‘égard des autres jeunes délinquants réiévaiU du
droit commun le Gouvernement belge entend se réserver la
possibilité d’adopter des mesures éventuellement plus souples
et congues dans I’intérét méme des personnes concernées.”

“4, Concernant larticle 14, le Gouvernement belge
considére que le paragraphe 1 in fine de cet article semble
laisser aux Etats la faculté de prévoir ou non certaines
dérogations au principe de la publicité dujugement. En ce sens,
est conforme a cette dispositions le principe constitutionnel
belge qui ne prévoit pas d’exception au prononcé public du
jugement.  Quant au paragraphe 5 de cet article il ne
s’appliquerapas aux personnes qui, en vertu de la loi belge, sont
déclarées coupables et condamnées une seconde instance, ou
qui, en vertu de la loi belge, sont directement déférées a une
juridiction supérieure telle que la Cour de Cassation, la Cour
d’Appel, la Cour d’Assises.”

“b.  Les articles 19, 21 et 22 seront appliqués par le
Gouvernement belge dans le contexte des dispositions et des
limitations énoncées ou autorisées aux articles 10 et 11 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950, par ladite Convention.”
Déclaration

“6. Le Gouvernement belge déclare qu’il n’estime pas étre
obligé de légiférer dans le domaine de I’article 20, paragraphe
1, et que I’ensemble de I’article 20 sera appliqué en tenant
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compte des droits a la liberté de pensée et de religion, d’opinion,
de réunion et d’association proclamés par les articles 18,19, et
20 de la Déclaration universelle des Droits de I’Homme et
réaffirmés aux articles 18,19,21 et 22 du [Pacte].”

“7. Le Gouvernement belge déclare interpréter le
paragraphe 2 de I’article 23 en ce sens que le droitde se marier
et de fonder une famille & partir de 1’age nubile postule non
seulement que la loi nationale fixe I’age de la nubilité mais
qu’elle puisse également réglementer I’exercice de ce droit.”

BULGARIE
[Voirau chapitre 1V.3J

CONGO
Réserve :
“Le Gouvernement de la République populaire du Congo
déclare qu’il ne se sentpas lié par les dispositions de I"article 11.

“L’article 11 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques diverge sensiblement avec les articles 386 et
suivants du Code congolais de procédure civile, commerciale,
administrative et financiére, resultant de la Loi 51/ 83 du
21 avril 1983 aux termes desquels, en matiere de droit privé,
I’exécution des décisions ou des procés-verbaux de conciliation
peutétre poursuivie par la voie de la contrainte par corps lorsque
les autres voies d’exécution ont été utilisées en vain, que le
montant en principal de la condamnation excéde 20,000 francs
CFA etque le débiteur, 4gé de plus de 18 ans et moins de 60 ans,
s’est rendu insolvable par mauvaise foi.”

DANEMARK

1. Le Gouvernement, danois fait une réserve en ce qui
concerne la deuxiéme phrase du paragraphe 3 de I’article 10.
Au Danemark, on ne néglige aucun effort, dans la pratique, pour
assurer une répartition appropriée, suivant leur age, des
personnes condamnées a des peines d’emprisonnement,mais on
estime qu’il convient de se réserver la possibilité d’adopter des
OULLNUO OVUIVINVO=

2. a) LeDanemarkne serapas tenu par les dispositions
du paragraphe 1 de larticle 14 concernant la publicité des
procéduresjudiciaires.

En droit danois, la faculté de prononcer le huis clos pendant
un proces peut étre plus large que celle qui est prévue dans le
Pacte, et le Gouvernement danois estime que cette faculté ne
doit pas étre restreinte.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE
Réserves : i

1) L’article 20 n’autorise pas les Etats-Unis et n’exige pas
d’eux qu’ils adoptent des lois ou autres mesures de nature a
restreindre la liberté d’expression et d’association protégée par
la Constitution et les lois des Etats-Unis.

2) Les Etats-Unis se réservent le droit, sous réserve des
limitations imposées par leur Constitution, de prononcer la
peine de mort contre toute personne (autre qu’une femme
enceinte) ddment reconnue coupable en vertu de lois en vigueur
ou futures permettant I’imposition de la peine de mort, y
compris pour des crimes commis par des personnes agees de
moins de 18 ans.

3) Les Etats-Unis se considérent liés par I’article 7 pour
autant que I’expression ‘peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants’ s’entend des traitement ou peines cruels et
inaccoutumeés interdits par les Cinquieéme, Huitiéme et/ou
Quatorziéme Amendements & la Constitution des Etats-Unis.

4) Dans la mesure ou aux Etats-Unis la loi applique
généralement a I’auteur d’une infraction la peine en vigueur au
moment ou I’infraction a été commise, les Etats-Unis
n’adhérent pas a la troisiéme clause du paragraphe 1 de
I"article 15. )

5) La politique et la pratique des Etats-Unis sont
généralement conformes aux dispositions du Pacte touchant le
traitement des mineurs par le systeme de justice pénale et leur
sont solidaires. Néanmoins, les Etats-Unis se réservent le droit,
dans des circonstances exceptionnelles, de traiter les mineurs
comme des adultes, nonobstant les dispositions des paragraphes
2 b) et 3 de I'article 10 et du paragraphe 4 de I’article 14. Ils
formulent en outre une réserve vis-a-vis de ces dispositions
relativement aux individus qui se portent volontaires pour le
service militaire avant I’age de 18 ans.

Déclarations interprétatives : .

1) La Constitution et les lois des Etats-Unis garantissent a
toutes les personnes I’égalité devant la loi et organisent
d’importantes mesures de protection contre la discrimination.
Les Etats-Unis interprétent les distinctions fondées sur la race,
ia couleur, e ssx6, b languc, !s religion I’opinion politique ou
toute autre opinion, I’origine nationale ou social, la fortune, la
naissance ou toute autre situation - au sens ou ces termes sont
entendus au paragraphe 1de I’article 2 et a I’article 26 - comme
étant permises lorsqu’elles sont, a tout le moins,
raisonnablement liées & un objectif d’ordre public légitime. Les
Etats-Unis interprétent par ailleurs la prohibition énoncée au
paragraphe 1de I’article 4 touchant toute discrimination, en cas

b) Le Danemark ne sera pas tenu par les dispositi@dsanger public exceptionnel fondée ‘uniquement’ sur la race,

des paragraphes 5 et 7 de I article 14.

Au Danemark, la loi relative a I’administration de lajustice
contient des dispositions détaillées concernant les questions
traitées dans ces deux paragraphes. Dans certains cas, la
législation danoise est moins restrictive que le Pacte (par
exemple, un verdict rendu par un jury en ce qui concerne la
culpabilité ne peut pas étre réexaminé par une juridiction
supérieure (voir le paragraphe 5), tandis que dans d’autres cas
elle est plus restrictive que le Pacte (par exemple, en ce qui
concerne la réouverture d’un proces criminel ayant abouti a
I’acquittement de I’accusé; voir le paragraphe 7).

3. Le Gouvernement danois fait également une réserve en
ce qui concerne le paragraphe 1de I’article 20. Cette réserve est
conforme au vote exprimé par le Danemark a la seiziéme session
de I’Assemblée générale des Nations Unies, en 1961, lorsque la
délégation danoise, compte tenu de I’article précédent du Pacte
concernant la liberté d’expression, a voté contre I’interdiction
de la propagande en faveur de la guerre.
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la couleur, le sexe, la langue, la religion ou I’origine sociale
comme n’interdisant pas les distinctions qui sont susceptibles
d’avoir un effetdisproportionné sur les personnes ayant un statut
déterminé. |

2) Les Etats-Unis interpretent le droit a réparation visé au
paragraphe 5 de I’article 9 et au paragraphe 6 de I’article 14
comme nécessitant l’organisation de voies d’exécution
efficaces peimettant tout individu victime d’arrestation ou de
détention illégale ou encore d’un déni de justice de rechercher
et, s’il y a lieu, d’obtenir réparation soit aupres de I’individu
responsable soit auprés de I’entité publique compétente. Le
droit & réparation peut étre soumis & des conditions raisonnables
par le droit interne.

3) Les Etats-Unis interprétent la référence a des
‘circonstances exceptionnelles’ au paragraphe 2 a) de
I"article 10 comme autorisant |’emprisonnement d’un accusé
avec des personnes condamnées, s’il y a lieu, en considération
du danger que celui-présente et comme permettant a tous
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prévenus de renoncer au droit qu’ils ont d’étre séparés des
condamnés.  Les Etats-Unis interprétent par ailleurs le
paragraphe 3 de I’article 10 comme ne remettant pas en cause
les buts de répression, de dissuasion et de neutralisation en tant
qu’objectifs complémentaires légitimes de tous systéme
pénitentiaire.

4) Les Etats-Unis interprétent les alinéas b) et d) du
paragraphe 3 de I’article 14 comme n’exigeant pas de fournir a
la personne accusée un défenseur de son choix lorsqu’un conseil
a été commis d’office a sa défense pour motif d’indigence,
lorsqu’il a les moyens financiers de s’attacher les services d’un
autre conseil ou lorsqu’il ne fait pas I’objet d’emprisonnement.
Les Etats-Unis inteiprétent par ailleurs I’alinéa €) du
paragraphe 3 comme n’interdisant pas d’exiger du défendeur
qu’il rapporte la preuve que tout témoin qu’il a I’intention de
citer est nécessaire a sa défense. lls inteiprétent en outre la
prohibition de la dualité des poursuites faite au paragraphe 7
comme ne jouant que lorsque I’arrét d’acquittement a été rendu

r un tribunal du méme ordre gouvernemental, fédéral ou des
Eits, que celui qui cherche & ouvrir un nouveau proces pour le
éme motif.

5) Les Etats-Unis interpretent le présent Pacte comme
devant étre appliqué par le Gouvernement fédéral pour autant
qu’il exerce une compétence législative et judiciaire sur les
matieres qui y sont visées et, autrement par les Etats et les
administrations locales; pour autant que les administrations des
Etats et locales exercent une compétence sur ces matieres, le
Gouvernement fédéral prendra toutes mesures appropriées en ce
qui concerne le systeme fédéral pour faire en sorte que les
autorités compétentes au niveau des Etats ou des
administrations locales puissent prendre les mesures qui
s’imposent en vue d’appliquer le Pacte.

Déclarations:

1) Les Etats-Unis déclarent que les dispositions des
articles 1a 27 du Pacte ne sont pas exécutoires d’office.

2) De l'avis des Etats-Unis, les Etats parties au Pacte
doivent, dans la mesure du possible, s’abstenir d’imposer toutes
restrictions ou limitations a I’exercice des droits consacrés et
protégés par le Pacte, méme lorsque ces restrictions et
limitations sont permises aux termes de celui-ci. Four les
Etats-Unis, le paragraphe 2 de I’article S aux termes duquel il
ne peut étre admis aucune restriction ou dérogation aux droits
fondamentaux de I’nomme reconnus ou en vigueur dans tout
Etat partie au Pacte sous prétexte que le Pacte les reconnaita un
moindre degré, entretient un rapport spécial avec le paragraphe
3 de I’article 19 qui autorise certaines restrictions a la liberté
d’expression. Les Etats-Unis déclarent qu’ils continueront de
se tenir aux prescriptions et limitations imposées par leur
Constitution relativement a toutes ces restrictions et limitations.

FEDERATION DE RUSSIE

Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

L’Union des Républiques socialistes soviétiques déclare que
les dispositions du paragraphe 1 de I’article 26 du Pacte
international relatifaux droits économiques, sociaux et culturels
et celles du paragraphe 1 de I’article 48 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, aux termes desquelles un
certain nombre d’Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
Pactes, ont un caractére discriminatoire et considére que,
conformément au principe de I’égalité souveraine des Etats, les
Pactes devraient étre ouverts a la participation de tous les Etats
intéressés sans aucune discrimination ou limitation.

FINLANDEN
Réserves :

Pour ce qui est des paragraphes 2, b, et 3 de I’article 10 du
Pacte, la Finlande déclare que, bien qu’en regle générale les
jeunes délinquants soient séparés des adultes, elle n’estime pas
souhaitable d’instituer une interdiction absolue qui ne
permettrait pas d’arrangements plus souples;

Au sujetdu paragraphe 7 de I’article 14 du Pacte, la Finlande
déclare qu’elle poursuivra sa pratique actuelle, selon laquelle
une peine peut étre aggravée s’il est établi qu’un membre ou un
fonctionnaire du tribunal, le procureur ou I’avocat de la défense
ont obtenu I"acquittement du défendeur ou une peine beaucoup
plus légere par des moyens délictueux ou frauduleux, ou si de
faux témoignages ont été présentés avec le méme résultat, et
selon laquelle un délit qualifié peut étre jugé a nouveau si, dans
un délai d’un an, de nouvelles preuves sont présentées qui, si
elles avaient été connues, auraient entrainé une condamnation
ou une peine beaucoup plus séveére;

En ce qui concerne le paragraphe 1de I’article 20 du Pacte,
la Finlande déclare qu’elle n’appliquera pas ses dispositions,
celles-ci étant incompatibles avec le point de vue que la
Finlande a déja exprimé a la seizieme Assemblée générale de
I’Organisation des Nations Unies en votant contre I’interdiction
de la propagande en faveur de la guerre, faisant valoir que cela
risque de compromettre la liberté d’expression mentionnée a
I"article 19 du Pacte.

FRANCE1213

Déclarations et réserves :

“1) Le Gouvernement de la République considére que,
conformément a 1’Article 103 de la Charte des Nations Unies,
en cas de conflit entre ses obligations en vertu du Pacte et ses
obligations en vertu de la Charte (notamment des
articles leret 2 de celle-ci), ses obligations en vertu de la Charte
prévaudront.

“2) Le Gouvernement de la République émet une réserve
concernant le paragraphe 1 de I’article 4 en ce sens, d’une part,
que les circonstances énumérées par l’article 16 de la
Constitution pour sa mise en oeuvre, par l’article lerde la Loi
du 3 avril 1978 et par la Loi du 9 ao(t 1849 pour la déclaration
de I’état de siege, par I’article lerde la Loi no 55 - 385 du 3avril
1955 pour la déclaration de I’état d’urgence et qui permettent la
mise en application de ces textes, doivent étre comprises comme
correspondant a I’objet de Iarticle 4 du Pacte, et, d’autre part,

e pour I’interprétation et I’application de I’article 16 de la
Wonstitution de la République francaise, les termes “dans la
istricte mesure ou la situation I’exige” ne sauraient limiter le
pouvoir du Président de la République de prendre ‘les mesures
exigeées par les circonstances’.

“3) Le Gouvernement de la République émet une réserve
concernant les articles 9 et 14 en ce sens que ces articles ne
sauraient faire obstacle a I’application des régles relatives au
régime disciplinaire dans les armées.

“4) Le Gouvernement de la République déclare que
I"article 13 ne doit pas porter atteinte au chapitre 1V de
I’ordonnance n°45-2658 du 2 novembre 1945 relative a
I’entrée et au séjour des étrangers en France, ni aux autres textes
relatifs a I’expulsion des étrangers en vigueur dans les parties du
territoire de la République ou I’ordonnance du 2 novembre
1945 n’est pas applicable.

“5) Le Gouvernement de la République interpréte
I’article 14 paragraphe 5 comme posant un principe général
auquel la loi peut apporter des exceptions limitées. Il en est
ainsi, notamment, pour certaines infractions relevant en premier
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et dernier ressort du Tribunal de Police ainsi que pour les
infractions de nature criminelle. Au demeurant les décisions
rendues en dernier ressort peuvent faire I’objet d’un recours
devant la Cour de Cassation qui statue sur la légalité de la
décision intervenue.

“6) Le Gouvemement de la République déclare que les
articles 19, 21 et 22 du Pacte seront appliqués conformément
aux articles 10, 11 et 16 de la Convention Européenne de
Sauvegarde des Droit de I'’Homme et des Libellés
Fondamentales en date du 4 novembre 1950.

“7) Le Gouvemement de la République déclare que le
terme ‘guerre’ qui figure a I’article 20 paragraphe 1 doit
s’entendre de la guerre contraire au droit international et estime,
en tout cas, que la législation frangaise en ce domaine est
adéquate.

“8) Le Gouvernement francais déclare, compte tenu de
I"article 2 de la Constitution de la République frangaise, que
I"article 27 n’a pas lieu de s’appliquer en ce qui concerne la
République.”

GAMBIE

Pour des raisons financiéres, seules les personnes accusées
de crime capital peuvent bénéficier, selon notre Constitution, de
I’assistance judiciaire. En conséquence, le Gouvemement
gambien souhaite formuler une réserve en ce qui concerne le
paragraphe 3, d, de I’article 14 du Pacte international relatifaux
droits civils et politiques.

GUINEE

“Se fondant sur le principe selon lequel tous les Etats dont
la politique est guidée par les buts et principes de la Charte des
Nations Unies ont le droit de devenir partie aux pactes qui
touchent les intéréts de la Communauté internationale, le
Gouvemement de la République de Guinée estime que les
dispositions du paragraphe premier de I’article 48 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques sont en
contradiction avec le principé de I'universalité des traités
internationally p.tavec GSlii ds !'a délITrOCnitiSOUOU des relations
internationales.”

GUYANA

En ce qui concerne I'alinéa d du paragraphe 3 de I'article 14:

Le Gouvemement de la République de. Guyane accepte le
principe d’une assistance judiciaire, si besoin est, en cas de
poursuites pénales, il s’efforce d’en faire une réalité et il
I’applique actuellement dans certains cas précis, mais
I’application d’un plan global d’assistance judiciaire pose de
tels problémes qu’elle ne peut étre pleinement garantie a ce
stade.

En ce qui concerne leparagraphe 6 de l'article 14 :

Le Gouvemement de la République de Guyane accepte le
principe d’une indemnisation au cas ou une personne serait
emprisonnée a tort, mais il n’est pas possible actuellement
d’appliquer ce principe.

HONGRIE

[Voirau chapitre IV.3.]

INDE

[Voirau chapitre IV.3.J
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IRAQ

[Voirau chapitre 1V.3.]

IRLANDE
Article 6, paragraphe 5 :

En attendant I’entrée en vigueur d’une nouvelle législation
destinée a donner plein effet aux dispositions du paragraphe 5
de I’article 6, si un cas non prévu par la loi en vigueur devait se
présenter, le Gouvemement irlandais tiendrait compte des
obligations assumées en vertu du Pacte en exercant son droit de
recommander la commutation de la peine de mort.

Article 10, paragraphe 2 :

L’Irlande accepte les principes énoncés au paragraphe 2 de
I’article 10 et les applique dans toute la mesure ou les
circonstances pratiques le lui permettent. Elle se réserve le droit
de considérer la pleine application de ces principes comme un
objectifa réaliser progressivement.

Article 14

L’Irlande se réserve le droit d’appliquer aux infractions
mineures & la législation militaire une procédure sommaire
conforme aux régles de procédure en vigueur, qui peuvent ne pas
correspondre en tous points au prescrit de I’article 14 du Pacte.

L’Irlande formule la réserve que I’indemnisation du chef
d’erreurjudiciaire dans les circonstances définies au paragraphe
6 de larticle 14 peut intervenir selon des procédures
administratives au lieu d’étre régie par des dispositions
législatives spécifiques.

Article 19, paragraphe 2

L’Irlande se réserve le droit de conférer un monopole a
certaines entreprises de radiodiffusion et de télévision ou
d’exiger une licence pour opérer dans ces domaines.

Article 20, paragraphe 1

L’Irlande souscrit au principe énoncé au paragraphe 1 de
I"article 20 et I’applique pour autant qu’il soit praticable. Etant
donné qu’il est difficile de définir une infraction spécifique
passible de poursuites devant une juridiction nationale de
maniére a tenir compte a la fois des principes généraux de droit
reconnus par lacommunauté des nations et du droit a la liberté
d’expression, elle se réserve le droit de n’examiner la possibilité
d’apporter des additions ou des modifications a la Iégislation en
vigueur qu’au moment ou elle le jugera nécessaire pour réaliser
I’objectif visé au paragraphe 1de I’article 20.

Article 23, paragraphe 4

L’Irlande souscrit aux obligations énoncées au paragraphe 4
de I’article 23, étant entendu que cette disposition n’implique en
rien le droitd’obtenir la dissolution du mariage.

LSLANDE24
La ratification est assortie des réserves visant les dispositions
suivantes :
1

2. L’alinéab du paragraphe 2 et la deuxiéme phrase du
paragraphe 3 de I’article 10, relatifs a la séparation des jeunes
prévenus des adultes. En principe, le droit islandais prévoit
cette séparation, mais il n’est pas jugé opportun d’accepter une
obligation aussi absolue que celle que contiennent les
dispositions du Pacte.

3. L’article 13, dans lamesure ou il est incompatible avec
les dispositions du droit islandais en vigueur pour ce qui est du
droit des étrangers a recourir contre une décision d’expulsion.

4. Le paragraphe 7 de I’article 14, relatif a la réouverture
d’une affaire déja jugée. Le code de procédure islandais
contient sur la question des dispositions précises qu’il n’est pas
jugé opportun de modifier.
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S Le paragraphe 1 de I’article 20, étant donné que le fait

d’interdire la propagande en faveur de la guerre pourrait limiter
la liberté d’expression. Cette réserve va dans le sens de la
position adoptée par I’lslande a la seizieme session de
I’Assemblée générale.

Les autres dispositions du Pacte seront strictement
observées.

ISRAEL
Réserve :

En ce qui concerne I’article 23 du Pacte ainsi que toute autre
dispositions de celui-ci a laquelle peuvent s’appliquer les
présentes réserves, les questions relatives a 1’état des personnes
sontrégies en Israél par les lois religieuses des parties en cause.
Dans la mesure ou ces lois sont incompatibles avec ses
obligations au titre du Pacte, Israél se réserve le droit
d’appliquer lesdites lois.

ITALIE

“Article 9, paragraphe 5 :

“La République italienne, considérant que I’expression
‘arrestation ou détention illégales’ contenue dans le
paragraphe 5 de I’article 9 pourrait donner lieu a des
divergences d’interprétation, déclare interpréter |’expression
susmentionnée comme visant exclusivement les arrestations ou
détentions contraires aux dispositions du paragraphe lerdu
méme article 9.

“Article 12, paragraphe 4 :

“Le paragraphe 4 de I’article 12 ne saurait faire obstacle a
Iapplication de la disposition transitoire XII1 de la Constitution
italienne concernant I’interdiction d’entrée et de séjour de
certains membres de la Famille de Savoie dans le territoire de
I’Etat.

Article 14, paragraphe 3 :

“Les dispositions de la lettre d du paragraphe 3 de
I"article 14 sont considérées comme étant compatibles avec les
dispositions italiennes existantes qui réglent la présence de
T:accusé au proces et déterminent les cas ol I'autodéfense est
admise ou I’assistance d’un défenseur est requise.

“Article 14, paragraphe 5 :

“Le paragraphe 5 de I’article 14 ne saurait faire obstacle a
Iapplication des dispositions italiennes existantes qui, en
conformité avec la Constitution de la République italienne,
réglent le déroulement, en un seul degré, du procés instauré a la
Cour constitutionnelle pour les accusations portées contre le
Président de la République et les Ministres.

“Article 15, paragraphe lerm

“Se référant a la derniére phrase du paragraphe lerde
I"article 15 ‘si, postérieurement & cette infraction, la loi prévoit
I’application d’une peine plus légére, le délinquant doit en
bénéficier’, la République italienne déclare interpréter cette
disposition comme s’appliquant exclusivement aux procédures
encours.

“De ce fait, une personne qui a été déja condamnée par une
décision définitive ne pourra bénéficier d’une loi, postérieure a
cette décision, qui prévoit I’application d’une peine plus légeére.

"Article 19, paragraphe 3 :

“Les dispositions du paragraphe 3 de l’article 19 sont
inteiprétées comme étant compatibles avec le régime
d’autorisation existant pour la Radio-Télévision nationale et
avec les restriction établies par la loi pour les entreprises de
radio et télévision locales ainsi que pour les installations de
répétition de programmes étrangeres."

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE

[Voir au chapitre IV.3.]

JAPON

[Voir au chapitre IV.3.]

LUXEMBOURG

a) “Le Gouvernement luxembourgeois considere que la
disposition de I’article 10, paragraphe 3, selon laquelle les
jeunes délinquants sont séparés des adultes et soumis a un
régime approprié a leur age et a leur statut légal, vise
exclusivement les mesures judiciaires prévues par le régime de
protection des mineurs d’age, organis¢é par la lai
luxembourgeoise relative a la protection de la jeunesse. A
I’égard des autres jeunes délinquants relevant du droit commun,
le Gouvernement luxembourgeois entend se réserver la
possibilité d’adopter des mesures éventuellement plus souples
et congues dans 1 intérét méme des personnes concernées.”

b) *“Le Gouvernement luxembourgeois déclare appliquer
le paragraphe 5 de |’article 14 comme n’étant pas incompatible
avec les dispositions légales luxembourgeoises qui prévoient
qu’aprés un acquittement ou une condamnation prononcés par
un tribunal de premiére instance unejuridiction supérieure peut
prononcer une peine, ou confirmer la peine prononcée ou
infliger une peine plus sévére pour laméme infraction, mais qui
ne donnent pas a la personne déclarée coupable en appel le droit
de soumettre cette condamnation a une juridiction d’appel
encore plus élevée.

Le Gouvernement luxembourgeois déclare encore que le
méme paragraphe 5 ne s’appliquera pas aux personnes qui, en
vertu de la loi luxembourgeoise, sontdirectement déférées a une
juridiction supérieure ou traduites devant la Cour d’Assises.”

'c) “Le Gouvernement luxembourgeois accepte la
disposition de Varticle 19, paragraphe 2, a condition qu’elle ne
I’empéche pas de soumettre des entreprises de radiodiffusion, de
télédiffusion ou de cinéma & un régime d’autorisations.”

d) “Le Gouvernement luxembourgeois déclare qu’il

n’estime par étre obligé de légiférer dans le domaine" de
Yarticle 20, paragraphe 1, et que I’ensemble de I’article 20 sera
appliqué en tenant compte des droits a la liberté de pensée et de
religion, d’opinion, de réunion et d’association proclamés par
les articles 18,19 et 20 de la Déclaration universelle des droits
de I’homme et réaffirmés aux articles 18,19,21 et 22 du prédit
instrument.”

MALTE
Réserves:

1. Article 13 - Bien qu’il approuve les principes énoncés
a l’article 13, le Gouvernement maltais n’est pas en mesure,
dans les circonstances actuelles, de se conformer pleinement
aux dispositions de cet article;

2. Article 14, par.2 - Le Gouvernement maltais déclare
que, selon lui, le paragraphe 2 de I’article 14 du Pacte n’exclut
pas qu’une loi puisse imposer a une personne accusée en vertu
de cette loi la charge de la preuve de certains faits;

3. Article 14, par. 6 - Bien que le Gouvernement maltais
approuve le principe d’une indemnisation a la suite d’une
détention injustifiée, il n’est pas en mesure, a I’heure actuelle,
d’appliquer ce principe d’une maniére conforme au paragraphe
6 de I’article 14 du Pacte;

4. Article 19 - Soucieux de dissiper toute incertitude a
propos de [I’application de Ilarticle 19 du Pacte, le
Gouvernement maltais déclare qu’en vertu de la Constitution
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maltaise, les fonctionnaires peuvent se voir imposer des
restrictions & leur liberté d’expression, pour autant qu’elles
apparaissent raisonnables et justifiées dans une société
démocratique. C’est ainsi que le code de conduite des
fonctionnaires maltais interdit & ceux-ci de participer a des
discussions politiques ou a d’autres activités politiques pendant
les heures ou sur les lieux de travail;

D’autre part, le Gouvemement maltais se réserve le droit de
ne pas appliquer I’article 19, pour autant que cela serait
entierement compatible avec la loi n° 1 de 1987 intitulée “An
Act to regulate the limitations on the political activities of
aliens” (Loi réglementant les restrictions imposées aux activités
politiques des étrangers), et conforme a I’article 16 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’'nomme et des libertés
fondamentales (Rome, 1950) et a l’article 41 (2) a) ii) de la
Constitution maltaise;

5 Article20 - Selon le Gouvemement maltais,
I’article 20 est compatible avec les droits reconnus par les
articles 19 et 21 du Pacte. Cela étant, il se réserve le droitde ne
prévoir aucune législation aux fins de I’article 20;

6. Article 22 - Le Gouvemement maltais se réserve le
droit de ne pas appliquer Il’article 22, dans la mesure ou
certaines des dispositions légales en vigueur ne seraient pas
pleinement compatibles avec ledit article.

MEXIQUE

Déclarations interprétatives :

Article 9, paragraphe 5 3

Conformément a la Constitution politique des Etats-Unis du
Mexique et a ses lois et réglements, tout individu bénéficie des
garanties consacrées en matiére pénale, et, en conséquence, nul
ne peut étre illégalement arrété ou détenu. Néanmoins, si en
raison d’une fausse dénonciation ou plainte, il est porté atteinte
a ce droit fondamental de tout individu, celui-ci est notamment
habilité, conformément aux dispositions des lois applicables, a
obtenir une réparation effective etjuste.

Article 18 3

Conformémenta la Constitution politique des Etats-Unis du
Mexique, toute personne est libre de professer les convictions
religieuses de son choix et d’observer les cérémonies, pratiques
de dévotion ou actes du culte correspondants; néanmoins, les
actes du culte publics ne doivent étre célébrés que dans les lieux
du culte et, en ce qui concerne I’enseignement, la validité des
études faites dans les établissements destinés a la formation
professionnelle des ministres du culte n’est pas officiellement
reconnue. Le Gouvernement mexicain estime que ces
restrictions entrent dans le cadre de celles prévues au
paragraphe 3 de cetarticle.

Réserves

Article 13

Le Gouvemement mexicain fait une réserve au sujet de cet
article, compte tenu du texte actuel de I’article 33 de la
Constitution politique des Etats-Unis du Mexique.

Article 25, alinéa b)

Le Gouvemement mexicain fait également une réserve au
sujet de cette disposition, I’article 130 de la Constitution
politique des Etats-Unis du Mexique disposant que les ministres
du culte n’ont ni le droit de vote ni celui d’étre élus ni le droit
d’association a des fins politiques.

MONGOLIE

[Voir au chapitre IV.3,]
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NORVEGE15

Avecréserves a I’article 10, paragraphe 2 b, et paragraphe 3,
en ce qui concerne I’obligation de séparer les jeunes prévenus
et les jeunes délinquants des adultes, a larticle 14,
paragraphes 5 et 7, et a I’article 20, paragraphe 1.

NOUVELLE-ZELANDE
Réserves :

Le Gouvemement néo-zélandais se réserve le droit de ne pas
appliquer I’alinéa b du paragraphe 2 de I’article 10 et le
paragraphe 3 de I’article 10, lorsque du fait de I’absence de
locaux appropriés suffisant il est impossible de séparer les
jeunes détenus et les adultes; il se réserve également le droit de
ne pas appliquer le paragraphe 3 de l’article 10 si I’intérét
d’autres jeunes détenus dans un établissement exige que I’un
d’entre eux soit retiré de I’établissement, ou si un régime non
séparé est considéré comme servant les intéréts des personnes
intéressées.

Le Gouvemement néo-zélandais se réserve le droit de ne pas
appliquer le paragraphe 6 de I’article 14 dans la mesure ou il
estime non satisfaisant le systéme actuel qui consiste a accorder
une indemnité a titre gracieux aux victimes d’erreurs
judiciaires.

Le Gouvemement néo-zélandais a déja pris des dispositions
législatives réprimant I’appel a la haine nationale ou raciale et
I”incitation & I’hostilité ou & I’animosité & rencontre de tout
groupe de personnes et, tenant compte du droit a la liberté
d’expression, il seréserve ledroitde ne pas adopter de nouvelles
mesures législatives dans les domaines couverts par Iarticle 20.

Le Gouvemement néo-zélandais se réserve le droitde ne pas
appliquer les dispositions de I’article 22 portant sur le droit
syndical, dans la mesure ou les dispositions législatives en
vigueur, qui ont été adoptées afin d’assurer une représentation
syndicale  efficace et d’encourager des relations
professionnelles harmonieuses, pourraient ne pas étre
pleinement compatibles avec ledit article.

PAYS-BAS16

Réserves :

Article 10

Le Royaume des Pays-Bas souscrit au principe énoncé au
paragraphe 1 de cet'article, mais considere que les idées
concernant le traitement des prisonniers sont a tel point sujettes
a changement qu’il ne souhaite pas étre lié par les obligations
énoncées au paragraphe 2 et au paragraphe 3 (deuxiéme phrase).

Article 12, paragraphe 1

Le Royaume des Pays-Bas considere les Pays-Bas et les
Antilles néerlandaises comme des territoires distincts d’un
méme Etat aux fins de cette disposition.

Article 12, paragraphe 2 et4

Le Royaume des Pays-Bas considére les Pays-Bas et les
Antilles néerlandaises comme des pays distincts aux fins de ces
dispositions.

Article 14, paragraphe 3 d

Le Royaume des Pays-Bas se réserve la possibilité statutaire
d’expulser de la salle d’audience une personne accusée d’une
infraction pénale si cela est dans I’intérét de la bonne marche du
proces.

Article 14, paragraphe 5

Le Royaume des Pays-Bas réserve la prérogative statutaire
de la Cour supréme'des Pays-Bas d’exercer une juridiction
exclusive pourjuger certaines catégories de personnes accusées
d’infractions graves commises dans |’exercice d’une fonction
officielle.
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Article 14, paragraphe 7

Le Royaume des Pays-Bas accepte cette disposition
seulement dans la mesure ou il n’en découle pas d’auties
obligations que celles énoncées a I’article 68 du Code pénal des
Pays-Bas et a I’article 70 du Code pénal des Antilles
néerlandaises, tels qu’ils sont actuellement appliqués. Ces
articles sontainsi congus :

1. Saufen cas de révision d’une condamnation, dans
des conditions prévues, nul ne peut étre poursuivi a nouveau
en raison d’une infraction pour laquelle un tribunal des
Pays-Bas ou des Antilles néerlandaises aura rendu un
jugement irrévocable.

2. Sile jugement a été rendu par un autre tribunal, la
méme personne ne pourra pas étre poursuivie pour la méme
infraction : 1) en cas d’acquittement ou de désistement
d’action; 1) en cas de condamnation suivie de I’exécution
compléte de la sentence, d’une remise de peine ou d’une
annulation de la sentence.

Article 19, paragraphe 2

Le Royaume des Pays-Bas accepte cette disposition a
condition qu’elle ne I’empéche pas de soumettre des entreprises
de radiodiffusion, de télévision ou de cinéma a un regime
d’autorisations.

Article 20, paragraphe 1

Le Royaume des Pays-Bas n’accepte pas l’obligation
énoncée dans cette disposition pour les Antilles néerlandaises.

Le Royaume des Pays-Bas précise que, bien que les réserves
énoncées soient en partie de caractere interprétatif, il a décidé
de formuler dans tous les cas des réserves plutdt que des
déclarations interprétatives, étant donné que si cette derniére
formule était utilisée, il pourrait étre mis en doute que le texte
du Pacte permette les interprétations proposées. En utilisant la
formule des réserves, le Royaume des Pays-Bas souhaite faire
en sorte dans tous les cas que les obligations visées découlantdu
Pacte ne lui soient pas applicables, ou le soient seulement de la
maniére indiquée.

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE
[Voirau chapitre 1V.3.]

REPUBLIQUE DE COREE17
Réserve :

La République de Corée déclare que les dispositions des
paragraphes 6 [...], celles de I’article 22 [...] du Pacte seront
appliquées en conformité des lois de la République de Corée y
compris sa Constitution.

REPUBLIQUE TCHEQUESG

ROUMANIE

Lors de la signature :

“Le Gouvernement de la République socialiste de koumanie
déclare que les dispositions de I’article 48, paragraphe 1, du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques ne sont
pas en concordance avec le principe selon lequel tous les Etats
ont le droit de devenir parties aux traités multilatéraux
réglementant les questions d intérét général.”

Lors de la ratification :

“a) Le Conseil d’Etat de la République socialiste de
Roumanie considére que les provisions de Iarticle 48, point ler,
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ne
sont pas en concordance avec le principe selon lequel les traités
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internationaux multilatéraux dont I’objet et le but intéressent la
communauté internationale dans son ensemble doivent étre
ouverts a la participation universelle.

“b) Le Conseil d’Etat de la République socialiste de
Roumanie considére que le maintien de |’état de dépendance de
certains territoires auxquels se réfere I’article ler, point 3, du
Pacte international relatifaux droits civils et politiques n’est pas
en concordance avec la Charte des Nations Unies et les
documents adoptés par cette organisation sur I’octroi de
I’indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, y compris la
Déclaration relative aux principes du droit International
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément a la Charte des Nations Unies, adoptée a
I’'unanimité par la résolution de I’Assemblée générale de
I’Organisation des Nations Unies n°2625 (XXV) de 1970, qui
proclame solennellement le devoir des Etats de favoriser la
réalisation du principe de I’égalité de droits des peuples et de
leur droit a disposer d’eux-mémes, dans le but de mettre
rapidement fin au colonialisme.”

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD18

Lorsde la signature :

Premiérement, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare
qu’il considére qu’en vertu de I’Article 103 de la Charte des
Nations Unies, en cas de conflit entre ses obligations aux termes
de I’article premier du Pacte et ses obligations aux termes de la
Charte (aux teimes notamment de I’Article premier et des
Articles 2 et 73 de ladite Charte), ses obligations aux termes de
la Charte prévaudront.

Deuxiemement, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare
que :

a) En ce qui concerne l’article 14 du Pacte, il doit se
réserver le droit de ne pas appliquer ou de ne pas appliquer
intégralement la garantie d’assistance judiciaire gratuite
énoncée a I’alinéa d) du paragraphe 3, dans la mesure ou le
manque d’hommes de loi et d’autres considérations rendent
I’application de cette garantie impossible au Honduras
britannique, aux Mdji et a Sainte-Héléne;

b) En ce qui concerne l’article 23 du Pacte, le
Gouvernement du Royaume-Uni doit se réserver le droit de ne
pas appliquer la disposition énoncée dans la premiére phrase du
paragraphe 4, dans la mesure ou ladite phrase vise une inégalité
quelconque pouvant résulter de I’application de la loi sur le
domicile;

c) En ce qui concerne larticle 25 du Pacte, le
Gouvernement du Royaume-Uni doit se réserver le droit de ne
pas appliquer :

i) Lalinéa b, dans la mesure ou cette disposition peut
impliquer I’institution a Hong-kong d’un organe législatif
élu et l’introduction du suffrage égal, pour les différents
colleges électoraux, pour les élections aux Fidji; et

ii) L’alinéac, dans la mesure ou il concerne [..]
I’emploi de femmes mariées dans la fonction publique en
Irlande du Nord, aux Fidji et a Hong-kong.

Enfin, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare que les
dispositions du Pacte ne s’appliqueront pas a la Rhodésie du Sud
tant qu’il n’aura pas fait savoir au Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies qu’il étaita méme de garantir
que les obligations que lui impose le Pacte quant a ce territoire
peuvent étre intégralement remplies.
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Lors de la ratification :

Premiérement, le Gouvernement du
Royaume-Uni maintient la déclaration qu’il a faite lors de la
signature du Pacte en ce qui concerne I’article premier.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit
d’appliquer aux membres et au personnel des forces armées de
la Couronne ainsi qu’aux personnes légalement détenues dans
des établissements pénitentiaires de quelque catégorie qu’ils
soient les lois et procédures qu’il peut de temps a autre estimer
nécessaires pour le maintien de la discipline militaire et
pénitentiaire et il accepte les dispositions du Pacte sous réserve
des restrictions qui peuvent de temps a autre étre autorisées par
laloi & ces fins.

Dans tous les cas ou il n’existe pas de locaux pénitentiaires
appropriés ou lorsqu’il apparait souhaitable a la fois pour les
adultes et pour les jeunes délinquants de ne pas étre séparés, le
Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit de ne pas
appliquer I’alinéa b du paragraphe 2 de l’article 10 et le
paragraphe 3 dudit article, dans la mesure ou ces dispositions
stipulent que les jeunes délinquants doivent étre séparés des
adultes, et de ne pas appliquer a Gibraltar, a Montserrat et dans
les iles Turques et Caiques l’alinéa a du paragraphe 2 de
I"article 10, qui prévoit que les prévenus doivent étre séparés
des condamnés.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droitde ne
pas appliquer I’article 11 a Jersey.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit
d’interpréter les dispositions du paragraphe 1 de l’article 12
concernant le territoire d’un Etat comme s’appliquant
séparément a chacun des territoires qui forment le
Royaume-Uni et ses dépendances.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit de
continuer a appliquer les lois sur I’immigration régissant
I’admission et le séjour au Royaume-Uni et le départ du
Royaume-Uni, qu’il peutestimer nécessaire de temps a autre, et,
en conséquence, il accepte le paragraphe 4 de Iarticle 12 ainsi
que les autres dispositions du Pacte sous réserve de toutes
dispositions législatives applicables aux personnes qui n’ont
pas, a tel moment, le droitd entrer et de rester au Royaume-Uni
en vertu de ia législation du pays. Le Royaume-Uni se réserve
également un droit analogue en ce qui concerne chacun de ses
territoires dépendants.

Le Gouvernementdu Royaume-Uni se réserve le droit de ne
pas appliquer I’article 13 & Hong-kong dans la mesure ou il
accorde a un étranger le droit de faire examiner une décision
d’expulsion et de se faire représenter a cette fin devant I’autorité
compétente.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droitde ne
pas appliquer ou de ne pas appliquer intégralement la garantie
d’assistance judiciaire gratuite, énoncées a l’alinéa d du
paragraphe 3 de I’article 14, dans la mesure ou I’application de
cette garantie est impossible dans les Tles Vierges britanniques,
les Tles Caimanes, les Tles Falkland, les Tles Gilbert, le groupe
des les Pitcairn, Sainte-Héléne et ses dépendances et Tuvalu,
faute d’hommes de loi en nombre suffisant.

Le Gouvernement du Royaume-Uni interpréte les
dispositions de I’article 20 dans I’esprit des droits conférés par
les articles 19 et 21 du Pacte et, ayant légiféré sur des questions
d’ordre pratique dans I’intérét de I’ordre public, il se réserve le
droit de ne pas promulguer de nouvelles lois. Le Royaume-Uni
se réserve aussi un droitanalogue en ce qui concerne chacun de
ses territoires dépendants.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit de
différer I’application du paragraphe 3 de |’article 23 en ce qui

concerne un petitnombre de mariages coutumiers célébrés dans
lesiles Salomon.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit de
promulguer les lois relatives a la nationalité qu’il peut estimer
nécessaires de temps a autre pour réserver I’acquisition et la
possession de la citoyenneté en vertu de ladite legislation aux
personnes qui ont des liens suffisants avec le Royaume-Uni ou
1’un quelcon(?ue de ses territoires dépendants, et, en
conséquence, il accepte le paragraphe 3 de I’article 24 ainsi que
les autres dispositions du Pacte sous réserve des dispositions de
toutes lois de ce genre.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit de ne
pas appliquer I’alinéa b de I’article 25 dans la mesure ou cette
disposition peut impliquer la création d’un Conseil exécutif ou
législatif élu a Hong-kong.

Enfin, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare que les
dispositions du Pacte ne s’appliqueront pas a laRhodésie du Sud
tant qu’il n’aura pas fait savoir au Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies qu’il est a méme de garantir
que les obligations que lui impose le Pacte quant a ce territoire
peuvent étre intégralement remplies.

SLOVAQUIES

SUEDE

“La Suéde se réserve le droit de ne pas appliquer les
dispositions du paragraphe 3 de I’article 10 en ce qui concerne
I’obligation de séparer les jeunes délinquants des adultes, du
paragraphe 7 de I’article 14 et du paragraphe 1de I’article 20 du
Pacte.”

SUISSE
Réserves :

“a. Réserve portant sur l’article 10, paragraphe 2, lettre b:
Laséparation entrejeunes prévenus et adultes n’est pas
garantie sans exception.

b. Réserve portantsur I’article 12, paragraphe 1 :
Le droitde circuler etde choisir librement sa résidence
est applicable sous réserve des dispositions de la
législation fédérale sur les étrangers, selon lesquelles
les autorisations de séjour et d’établissement ne sont
valables que pour le canton qui les a délivrées.

c. Réserves portant sur I’article 14, paragraphe 1 :
Le principe de la publicité des audiences n’est pas
applicable aux procédures qui ont trait & une
contestation relative a des droits et obligations de
caractere civil ou au bien-fondé d’une accusation en
matiére pénale et qui, conformément a des lois
cantonales, se déroulent devant wune autorité
administrative. Le principe de la publicité du prononcé
du jugement est appliqué sans préjudice des
dispositions des lois cantonales de procédure civile et
pénale prévoyant que le jugement n’est pas rendu en
séance publique, mais est communiqué aux parties par
écrit
La garantie d’un proces équitable, en ce qui concerne
les contestations portant sur des droits et obligations de
caractére civil, vise uniquement a assurer un controle
judiciaire final des actes ou décisions de l’autorité
publique qui touchent a de tels droits ou obligations.
Par “contréle judiciaire final”, on entend un controle
judiciaire limité a I’application de la loi, tel un contréle
de type cassatoirc.
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Réfserve portant sur I’article 14, paragraphe 3, lettresd
etf:

La garantie de la gratuité de I’assistance d’un avocat
d’office et d’un interpréte ne libére pas définitivement
le bénéficiaire du paiement des frais qui en résultent
Réserve portant sur I’article 14, paragraphe S :

Est réservée la Iégislation fédérale en matiere
d’organisation judiciaire sur le plan pénal, qui prévoit
une exception au droit de faire examiner par une
juridiction supérieure la déclaration de culpabilité ou
la condamnation, lorsque I’intéressé a été jugé en
premiere instance par la plus haute juridiction

Réserve portant sur I’article 20 :

La Suisse se réserve le droit de ne pas adopter de
nouvelles mesures visant a interdire la propagande en
faveur de la guerre, qui est proscrite par I’article 20,
paragraphe 1.

La Suisse se réserve le droit d’adopter une disposition
pénale tenant compte des exigences de I’article 20,
paragraphe 2, a I’occasion de I’adhésion prochaine a la
Convention de 1966 sur I’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale.

Réserve portant sur I’article 25, lettre b :

La présente disposition sera appliquée sans préjudice
des dispositions du droit cantonal et communal qui
prévoient ou admettent que les élections au sein des
assemblées ne se déroulent pas au scrutin secret.
Réserve portant sur I’article 26 :

L’égalité de toutes les personnes devant la loi et leur
droit a une égale protection de la loi sans
discrimination ne seront garantis qu’en liaison avec
d’autres droits contenus dans le présent Pacte.”

TRINITE-ET-TOBAGO19

Le Gouvemement de la Républiqgue de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit de ne pas
appliquer intégralement les dispositions du paragraphe
2 de I’article 4 du Pacte, car aux terme.; de l’article 7
3); de la Constitution; Je Parlement peut valablement
adopter des lois méme en contradiction avec les
articles 4 et 5 de ladite Constitution;

Le Gouvemement de la Républiqgue de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit, au cas ou des
installations appropriées feraient défaut dans les
prisons, de ne pas appliquer les dispositions des
articles 10 (2) (b) et 10 (3), pour autant qu’elles
prévoient que les jeunes détenus devront étre séparés
des adultes;

Le Gouvemement de la République de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit de ne pas
appliquer le paragraphe 2 de I’article 12, compte tenu
des dispositions légales internes qui imposent aux
personnes souhaitant se rendre a I’étranger I’obligation
de fournir un quitus fiscal;

Le Gouvemement de la Républiqgue de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit de ne pas
appliquer le paragraphe 5 de Ilarticle 14, car
1 article 43 de la loi n° 12 de 1962 sur I’organisation
judiciaire de la Cour supréme n’accorde pas aux
condamnés un droit d’appel absolu, et dans certains cas
le recours aupres de la Cour d’appel n’est possible
qu’avec l’autorisation de celle-ci ou celle du Privy
Council—,
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v) Le Gouvemement de la République de
Trinité-et-Tobago reconnait le principe du droit a
I’indemnité pour les personnes ayant subi une peine de
prison a la suite d’une erreurjudiciaire, mais n’est pas
actuellement en mesure de lui donner I’application
concréte prévue au paragraphe 6 de l’article 14 du
Pacte;

En ce qui concerne la derniére phrase du paragraphe 1
de I’article 15 (“Si, postérieurement a cette infraction,
la loi prévoit Implication d’une peine plus légeére, le
délinquant doit en bénéficier”), le “louvemement de la
République de Trinité-et-Tobai < interpréte cette
disposition comme s’appliquant uniquement aux
affaires pendantes. Aussi aucun condamné a titre
definitif ne pourra bénéficier de dispositions
législatives postérieures & sa condamnation pour se
voir appliquer une peine plus légére.

Le Gouvemement de la République de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit d’imposer les
restrictions raisonnablement nécessaires et/ou prévues
par la loi en ce qui concerne le respect du droit de
réunion prévu a I’article 21 du Pacte;

L? . Gouvemement de la Républiqgue de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit de ne pas
appliquer les dispositions de I’article 26 du Pacte dans
la mesure ou elles portent sur I’exercice du droit de
propriété a Trinité-et-Tobago, car, dans ce domaine, les
étrangers doivent, en vertu du Aliens Landholding Act,
solliciter des autorisations qui peuvent leur étre
accordées ou refusées.

UKRAINE

Déclaration faite lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

La République socialiste soviétique d’Ukraine déclare que
les dispositions du paragraphe 1 de l’article 26 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
et celles du paragraphe 1 de I’article 48 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, aux termes desquelles un
certain nombre d’Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
Pactes, ont un caractére discriminatoire fit considére queé,
conformément au principe de I’égalité souveraine des Etats, les
Pactes devraient étre ouverts a la participation de tous les Etats
intéressés sans aucune discrimination ou limitation.

VENEZUELA

Le cinquieme paragraphe de I article 60 de la Constitution
de la République du Venezuela stipule: “Nul ne pourra étre
I’objet d’une condamnation pénale sans avoir personnellement
recu communication préalable des charges et avoir été entendu
dais les formes prescrites par la loi. Les personnes accusées de
délits contre la chose publique peuvent étre jugées par
contumace, les garanties et dans la forme fixées par la loi”. La
possibilité que les personnes accusées de délits contre la chose
publique soient jugées par contumace n’étant pas prévue a
I’alinéa d du paragraphe 3 de Iarticle 14 du Pacte, le Venezuela
formule une réserve a ce sujet.

VIETNAM

vi)

vii)

viii)

[Voir au chapitre 1V.3.]
YEMEN7Y

[Voir au chapitre IV.3,]
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Objections
(En I’'absence d’indication précédant le texte, la date de réception estcelle
de la ratification, de I’'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE1

[Voir sous “Objections” au chapitre IV.3.]

21 avril 1982

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne

fait objection [a la réserve i) faite pai le Gouvernement de la

Trinité-et-Tobago]. De Iavis du Gouvernement de la

République fédérale d’Allemagne il découle du texte et de

I’histoire du Pacte que ladite réserve est incompatible avec
I’objet et le but du Pacte.

25

A Iégard des déclarations interprétatives de I'Algérie :

[Voir au chapitre 1V.3.]

24 mai 1991

[La Reépublique fédérale d’Allemagne] interprete la

déclaration comme signifiant que la République de Corée n’a

pas I’intention de restreindre les obligations que lui impose
I’article 22 en invoquant son systeme juridique interne.

29 septembre 1993
Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne
formule des objections aux réserves emises par les Etats-Unis
d’Amérique au sujet du paragraphe 5 de I’article 6 du Pacte qui
interdit I’imposition de la peine capitale pour les crimes commis
par de$ personnes &gées de moins de 18 ans. La réserve
concernant cette disposition est incompatible tant avec les
termes qu’avec I’esprit et I’intention de I’article 6 qui, comme
I’indique clairement le paragraphe 2 de I’article 4, énonce des
nonnes minimales de protection du droit a la vie.
le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne
inteipréte la “réserve” émise par les Etats-Unis d’Amérique au
sujetde l’article 7 du Pacte comme une référence a I’article 2 du
Pacte, et donc comme sans effet sur les obligations des
Etats-Unis d’Amérique en tant qu’Etat partie au Pacte.

BELGIQUE
6 novembre 1984
[Le Gouvernement belge] souhaiterait faire remarquer
que le champ d’application de I’article 11 est particulierement
restreint. En effet, |’article 11 n’interdit I’emprisonnement que
dans le cas ou il n’existe pas d’autre raison d’y recourir que le
fait que le débiteur n’est pas en mesure d’exécuter une
obligation contractuelle.  L’emprisonnement n’est pas en
contradiction avec l’article 11 lorsqu’il existe d’autres raisons
d’infliger cette peine, par exemple dans le cas ou le débiteur
s’est mis de mauvaise foi ou par manoeuvres frauduleuses dans
Ilimpossibilité¢  d’exécuter ses obligations. Pareille
interprétation de I’article 11 se trouve confirmée par la lecture
%55 ér)avaux préparatoires (cfr. le document A/2929 du lerjuillet
Aprés avoir examiné les explications formulées par le
Congo concernant la réserve émise, le [Gouvernement belge]
est arrivé provisoirement a la conclusion que cette réserve est
superflue. 11 croit en effet comprendre que la Iégislation
congolaise autorise I’emprisonnement pour dettes d’argent en
cas d’échec des autres moyens de contrainte, lorsqu’il s’agit
d’une dette de plus de 20.000 francs CFA et lorsque le débiteur
a entre 18 et 60 ans et qu’il s’est rendu insolvable de mauvaise
foi. Cette derniére condition montre a suffisance qu’il n’y a pas
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de contradiction entre la législation congolaise et la lettre et
I’espritde I’article 11 du Pacte.

En vertu des dispositions de I’article 4, paragraphe 2 du
Pacte susnommé, I’article 11 est exclu du champ d’application
du réglement qui prévoit qu’en cas de danger public
exceptionnel, les Etats Parties au Pacte peuvent, a certaines
conditions, prendre des mesures dérogeant aux obligations
prévues dans le Pacte. L’article 11 est un de ceux qui
contiennent une disposition a laquelle il ne peut étre déroge en
aucune circonstance. Toute réserve concernant cet article en
détruirait les effets et serait dong. gl FoNagiction avec la lettre
et I’esprit du Pacte.

En conséquence, et sans préjudice de son opinion ferme
selon laquelle le droit congolais est en parfaite conformité avec
le prescrit de l’article 11 du Pacte, [le Gouvernement belge]
craint que la réserve émise par le Congo puisse constituer, dans
son principe, un précédent dont les effets au plan international
pourraient étre considérables.

[Le Gouvernement belge] espére dés lors que cette réserve
pourra étre levée et, a titre conservatoire, souhaite élever une
objection a I’encontre de cette réserve.”

5 octobre 1993

“Le Gouvernement belge tient & émettre une objection a la
réserve formulée par les Etats-Unis d’Amérique a I’égard du
paragraphe 5 de I’article 6 du Pacte qui interdit I’imposition de
toute sentence de mort pour des crimes commis par des
personnes agées de moins de 18 ans.

Le Gouvernement belge considére que la formulation de
cette réserve est incompatible avec les dispositions et I’objectif
poursuivi par l’article 6 du Pacte, qui, comme le précise le
paragraphe 2 de l’article 4 du Pacte, établit des mesures
minimales pour la protection du droit a la vie.

L’expression de cette objection ne constitue pas un obstacle
al’entréeen V|gueurdu Pacte entre la Belgique et les Etats-Unis
d’Amérique.”

DANEMARK

leroctobre 1993
A I'égardde la réserveformuléepar les Etats—Unid Amérique:
Ayant examiné le contenu des réserves faites par les
Etats- Unis, le Danemark appelle I’attention sur le paragraphe
2 de I’article 4 du Pacte, aux termes duquel méme dans le cas
ol un danger public exceptionnel menace I’existence de la
nation, aucune dérogation n’est autorisée a certain nombre

d’articles fondamentaux, dont les articles 6 et 7. ]

De l’avis du Danemark, la réserve 2 des Etats-Unis
concernant la la peine de mort pour des crimes commis par des
personnes agées de moins de 18 ans ainsi que la réserve 3,
relative a Il’article 7, constituent des dérogation de caractere
général aux articles 6 et 7, alors qu’aux termes du paragraphe 2
de larticle 4 du Pacte de telles dérogations ne sont pas
autorisees.

C’est pourquoi, et compte tenu du fait que les articles 6 et 7
protégent deux des droits les plus fondamentaux qu’énonce le
Pacte, le Gouvernement danois considére lesdites réserves
comme incompatibles avec I'objet et le but du Pacte; en
conseéquence, le Danemark formule des objections a ces
réserves.

Ces objections ne constituent pas un obstacle & I’entrée en
vigueur du Pacte entre le Danemark et les Etats-Unis.
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ESPAGNE
5 octobre 1993
A I'égardde la réserveformuléepar les Eiats—Unisd’Amérique:

... Aprés avoir étudié de maniére approfondie les réserves
formulées par les Etats-Unis d’Amérique, I’Espagne souhaite
insister sur la teneur du paragraphe 2 de I’article 4 du Pacte,
selon  lequel aucune  dérogation & une  série
d’articles fondamentaux, notamment aux articles 6 et 7 , n’est
autorisée de la part d’un Etat partie, méme dans le cas ol un
danger public exceptionnel menace I’existence de la nation.

De l’avis de I’Espagne, la réserve 2) des Etats-Unis
concernant la peine capitale pour les crimes commis par des
personnes agées de moins de 18 ans, ainsi que la réserve 3)
relative a I’article 7, constituent des dérogations générales aux
articles 6 et 7 , alors que, aux termes du paragraphe 2 de
I"aiticle 4 du Pacte, de telles dérogations ne sont pas autorisées.

C’est pourquoi, compte tenu du fait que les articles 6 et 7
protégent deux des droits les plus fondamentaux visés par le
Pacte, le Gouvernement espagnol estime que les réserves
susmentionnées sont incompatibles avec l’objet et le but du
Pacte et il émet donc une objection a ces réserves. Cette prise
de position ne constitue pas un obstacle & I’entrée en vigueur du
Pacte entre le Royaume d’Espagne et les Etats-Unis
d’Amérique.

FINLANDE

28 septembre 1993
I’égard des réserves déclarations interprétatives et
déclarationsformuléespar lesEtats—Unid AméJique:
On se souviendra qu’au regard du droit international des
traités, le nom donné a une déclaration qui annule ou modifie
I’effet juridique de certaines disoositions d’un traité n’est pas
déterminant quant au caractére de réserve audit traité que revét
cette déclaration. La déclaration interprétative 1), concernant
les articles 2,4 et 26 du Pacte, est donc en substance considérée
comme étant une réserve qui vise certaines de ses dispositions
les plus essentielles du Pacte, a savoir celles qui interdisent la
discrimination. Pour le Gouvernement finlandais, une réserve
de ce type est contraire a I’objet et au but du Pacte, en vertu de
I’alinéa c) uc "article 19 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités.

En ce qui concerne la réserve 2), relative a I’article 6 du
Pacte, on se souviendra qu’aux terme? du paragraphe 2 de
I"article 4, aucune réserve n’est autorisée aux articles 6 et 7 du
Pacte. Pour le Gouvernement finlandais, le droit a la vie est
d’une importance fondamentale dans le Pacte et ladite réserve
est donc incompatible avec I’objet et le but du Pacte.

En ce qui concerne laréserve 3), le Gouvernement finlandais
estime qu’elle tombe sous le coup du principe général
d’interprétation des traités selon lequel une partie ne peut
invoquer les dispositions de son droit interne comme justifiant
la non-cxécution d’un traité.

Pour les raisons ci-dessus, le Gouvernement finlandais
formule des objections aux réserves faites par les Etats-Unis en
ce qui concerne les articles 2, 4 et 26 [voir déclaration
interprétative 1)], |’article 6 (voir réserve 2) et I’article 7 (voir
réserve 3). Toutefois, le Gouvernement finlandais ne considere
pas que ces objections fassent obstacle & I’entrée en vigueur du
Pacte entre la Finlande et les Etats-Unis d’Amérique.

FRANCE

“Le Gouvernement de la République formule une objection
a la réserve faite par le Gouvernement de la République de
I’Inde & I’article premier du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, ladite réserve posant des conditions non
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prévues par la Charte des Nations Unies a I’exercice du droit a
I’autodétermination. La présente déclaration ne sera pas
considérée comme faisant obstacle & I’entrée en vigueur du
Pacte entre la République frangaise et la République de I’Inde.”

4 octobre 1993

“Lors de leur ratification [dudit Pacte], les Etats-Unis
d’Amérique ont formulé une réserve relative a I’article 6
paragraphe 5 du Pacte qui interdit d’imposer la peine de mort
pour des crimes commis par des personnes agées de moins de 18
ans.
_La France considére que la réserve ainsi formulée par les
Etats-Unis d’Amérique n’est pas valide en ce qu’elle est
incompatible avec |’objet et le but de la Convention.

Une telle objection ne fait pas obstacle & I’entrée en vigueur
du Pacte entre la France et les Etats-Unis.”

ITALIE
5 octobre 1993

Le Gouvernement italien,... émet des objections & la réserve
concernant le paragraphe 5 de I’article 6 que les Etats-Unis
d’Amérique ont faite lorsqu’ils ont déposé leur instrument de
ratification.

De l'avis de [I’ltalie, les réserves aux dispositions de
I’article 6 ne sont pas autorisées, comme le spécifie le
paragraphe 2 de I article 4 du Pacte.

C’est pourquoi cette réserve est nulle et non avenue
puisqu’elle est incompatible avec I’objet et le but de I'article 6
du Pacte.

En outre, selon I’interprétation du Gouvernement italien, la
réserve a I’article 7 du Pacte ne port pas atteinte aux obli?ations
assumées par les Etats parties au Pacte au titre de l’article 2 du
méme Pacte.

La présente déclaration ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur du Pacte entre I’Italie et les Etats-Unis.

NORVEGE
4 octobre 1993
A I’égard des réserves aux articles 6 et 7 formulées par les

Etats—Uni d'Amérique:

1. De l’avis du Gouvernement norvégien, la réserve 2)
concernant la peine capitale pour des crimes commis par des
personnes agées de moins de 18 ans, est, comme il découle du
texte et de I’histoire du Pacte, incompatible avec |objetet le but
de I’article 6 du Pacte. Conformément au paragraphe 2 de
I"article 4, aucune dérogation & I’article 6 n’est autorisee, méme
en cas de danger public exceptionnel. C’est pourquoi le
Gouvernement norvégien émet une objection a cette réserve.

2. De l'avis du Gouvernement norvégien, la réserve 3)
concernant I’article 7 du Pacte, est, comme il découle du texte
et de I’interprétation de cet article, incompatible avec I’objet et
le but du Pacte. Aux termes du paragraphe 2 de l’article 4,
I"article 7 est une des dispositions auxquelles aucune dérogation
n’est pas autorisée, méme en cas de danger public exceptionnel.
C’est pourquoi le Gouvernement norvégien émet une objection
a cetréserve.

Le Gouvernement norvégien ne considére pas que ces
objections fassent obstacle & I’entrée en vigueur du Pacte entre
la Norvége et les Etats-Unis d’Amérique.

PAYS-BAS
12juin 1980
De I’avis du Gouvernement du Royaume des Pays-Bas, il
ressort du texte et de I’historique du Pacte que [la réserve /
formulée par le Gouvernement de la Trinite-et-Tobago] est
incompatible avec I’objet et le but du Pacte. Le Gouvernement
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du Royaume des Pays-Bas juge donc cette réserve inacceptable
et formule officiellement une objection.
12

[Voir sous “Objections" au chapitre 1V.3.J

17 septembre 1981
. Réserve émise par l'Australie au sujet de articles 2
et50:

Laréserve selon laquelle il seradonné effet aux paragraphes
2 et 3 de larticle 2 et & Iarticle 50, conformément aux
dispositions du paragraphe 2 de I’article 2 et sous réserve de ces
dernieres, rencontre I’agrément du Royaume, étant entendu
qu’elle ne modifiera en rien I’obligation fondamentale de
1Australie en vertu du droit international, telle que celle-ci est
énoncée au paragraphe 1 de I’article 2, de respecter et de
garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sa compétence les droits reconnus dans le Pacte
international relatifaux droits civils et politiques.

Il. Réserve émise par I’Australie au sujetde larticle 10:

Le Royaume ne dispose pas des éléments d’appréciation
nécessaires pour évaluer les incidences de la premiere partie de
la réserve émise au sujet de I'article 10, I’Australie n’ayant pas
donné d’autres explications touchant les lois et les dispositions
Iégales mentionnées dans le texte de la réserve. Le Royaume
compte que 1’ Australie donnera des précisions supplémentaires
etil seréserve de s’opposer a la réserve a une date ultérieure.

Ill. Réserve émise par I’Australie au sujet des “personnes

condamnées” :

Le Royaume estime difficile, pour des raisons analogues a
celles qu’il a fait valoir dans ses observations relatives a la
réserve émise au sujet de I’article 10, d’accepter la déclaration
de I’Australie selon laquelle celle-ci se réserve le droit de ne pas
chercher a flaire amender des lois actuellement en vigueur sur
son territoire en ce qui concerne les droits des personnes
reconnues coupables de délits criminels graves. Le Royaume
exprime I’espoir qu’il lui sera possible de prendre plus
pleinement connaissance des lois actuellement en vigueur en
Australie, afin d’étre mieux en mesure de formuler un avis
définitifsur la portée de cette réserve.

6

[Méme objection que cellefaitepar la Belgique.]

18 mars 1991
A I’égard de I'une des déclarations interprétatives formulées
par I'Algérie:

[Voir sous “Objections” au chapitre N .3.]

10juin 1991

De I’avis du Gouvemement néerlandais, il découle du texte
etde I’historique [dudit Pacte] que les réserves formulées par le
Gouvemement de la République de Corée au sujet des
paragraphes 5 et 7 de larticle 14, et de I’article 22 sont
incompatibles avec I’objet et le but du Pacte. Le Gouvemement
néerlandais juge donc ces réserves inacceptables et formule
officiellement une objection a leur égard.

La présente objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur du Pacte entre le Royaume des Pays-Bas et la
République de Corée.

28 septembre 1993
A I’égard des réserves aux articles 6 et 7 formulées par les

Etats—Uni d’Amérique:

Le Gouvemement du Royaume des Pays-Bas formule une
objection a la-réserve qui concerne la peine capitale pour les
crimes commis par des personnes agées de moins de 18 ans,
étant donné qu’il ressort du texte du Pacte et des travaux
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préparatoires que ladite réserve est incompatible avec le texte,
I’objet et le but de I’article 6 du Pacte, qui, aux termes de
I"article 4 énonce la nfavéeniti@iale pour la protection du droit
a lavie.

Le Gouvemement du Royaume des Pays-Bas formule une
objection a la réserve concernant l’article 7 du Pacte, car il
découle du texte et de I’interprétation de cet article ladite
réserve est incompatible avec I’objet et le but du Pacte.

De I’avis du Gouvemement du Royaume des Pays-Bas,
cette réserve a le méme effet qu’une dérogation de caractére
général a cet article, alors qu’aux termes de I’article 4 du Pacte
aucune dérogation n’est permise, méme en cas de danger public
exceptionnel.

Le Gouvemement du Royaume des Pays-Bas considére que
les déclarations interprétatives et déclarations des Etats-Unis
n’annulent pas ni ne modifient I’effetjuridique des dispositions
du Pacte dans leur application aux Etats-Unis, et qu’elles ne
limitent en aucune maniére la compétence du Comité des droits
de I’homme s’agissant d’interpréter ces dispositions dans leur
application aux Etats-Unis.

Sous réserve des dispositions du paragraphe 3 de I’article 21
de la Convention de Vienne sur le droit des traités, les présentes
objections ne constituent pas un obstacle a I’entrée en vigueur
du Pacte entre le Royaume des Pays-Bas et les Etats-Unis.

PORTUGAL
26

[Voir sous “Objections" au chapitre 1V.3.]

5 octobre 1993
A I’égard des réservesformuléespar les Etats—Uni d Amérique:

Le Gouvemement portugais considére que la réserve
formulée par les Etats-Unis d’Amérique a propos du paragraphe
5 de I’article 6 du Pacte, selon lequel une sentence de mort ne
peut étre imposée pour des crimes commis par des personnes
agées de moins de 18 ans, est incompatible avec I’article 6 qui,
comme I’indique clairement le paragraphe 2 dr I’article 4,
énonce une norme minimum pour la protection du droita la vie.

Le Gouvemement portugais est en outre d’avis que la
réserve concernant Pargeribre $6B2n laquelle un Etat limiterait
les responsabilités qui lui incombent en vertu du Pacte en
invoquant des principes généraux du droit national, peut créer
des doutes quant a I’engagement de I’Etat formulant la réserve
a I’égard de I’objet et du but du Pacte et, en plus, contribue a
saper la base du droit international.

Le Gouvemement portugais fait donc objection aux réserves
formulées par les Etats-Unis d’Amérique. Ces objections ne
constituent toutefois pas un obstacle & I’entrée en vigueur du
Pacte entre le Portugal et les Etats-Unis d’Amérique.

REPUBLIQUE TCHEQUESG

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

28 mai 1991
Le Gouvemement du Royaume-Uni a pris note de la
déclaration formulée par le Gouvernement de la République de
Corée, a I’occasion de son adhésion, sous le titre “Réservé”. |l
n’est toutefois pas en mesure de prendre position sur ces
prétendues réserves en I’absence d une indication suffisante
ant a |’effet recherché, conformément aux dispositions de la
I)Iuonvention de Vienne sur le droit des traités et a la pratique des
1Parties au Pacte. En attendant de recevoir une telle indication,
le Gouvemement du Royaume-Uni réserve tous ses droits en
vertu du Pacte.
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SLOVAQUIE6

SUEDE
18juin 1993
A I’égard des réserves et déclarations interprétativesformulées
par les Etats—Uni d Amérique :

... A cet égard, le Gouvernement suédois rappelle qu’en
vertu du droit international des traités, une déclaration par
laquelle un Etat enléve toute valeur juridique a certaines
dispositions d’un traité ou modifie celles-ci peut constituer une
réserve a I’égard du traité, quel que soit le nom donné a cette
déclaration. Ainsi le Gouvernement suédois considére que
certaines des déclarations inteiprétatives faites par les
Etats-Unis constituenten réalité des réserves a I’égard du Pacte.

Une réserve par laquelle, un Etat modifie les dispositions
essentielles du Pacte ou en refuse I'application, ou par laquelle
il limite la responsabilité qu’il assume au titre du traité en
invoquant les principes généraux de sa législation une telle

réserve d’adhérer a I’objet et aux buts du Pacte. Les réserves
formulées par les Etats-Unis d’Amérique visent des
dispositions essentielles, qui n’admettent aucune dérogation;
elles font également référence en termes généraux a la
législation nationale. De telles réserves ne peuventque saper les
fondements du droit international des traités. Tous les Etats qui
ont choisi d’adhérer a un traité ont a coeur de voir respecter
I’objetet les buts de ce traité.
Ainsi la Suéde oppose-t-elle une objection aux réserves

formulées par les Etats-Unis aux articles ci-apres :

article 2; voir Déclaration interprétative 1);

article 4; voir Déclaration interprétative 1);

article 6; voir Réserve 2);

article 7; voir Réserve 3);

article 15; voir Réserve 4);

article 26; voir Déclaration interprétative 1);
Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en vigueur du
Pacte entre la Suede et les Etats-Unis d’Amérique.

Déclarations reconnaissant la compétence du Comité des droits de I’homme en vertu de I’article4120
(En I'absence d’indication précédant le texte, la date de réception estcelle de la ratification, de I’'adhésion ou de la
succession.)

ALGERIE

“Le Gouvernement de la République algérienne
démocratique et populaire déclare, en vertu de l’article 41 du
Pacte, qu’il reconnait la compétence du comité des Droits de
I’homme visé & I’article 28 du Pacte, pour recevoir et examiner
des communications dans lesquelles un Etat Partie prétend
gu’un autre Etat Partie ne s’acquitte pas de ses obligations au
titre du présent Pacte.”

ALLEMAGNE121-2

10 mai 1991
La Reépublique fédérale d’Allemagne, conformément a
I"article 41 de ce Pacte, reconnait pour une nouvelle période de
cing années, a compter & h date d’expiration de la déclaration
du 28 mars 1981, la compétence du Comité des Droits de
I’homme pour recevoir et examiner des communications d’un
cuit partie pour autant que es dernier ait reconnu, en cc qui le
concerne, la compétence du Comité et que des obligations
correspondantes aient été assumées au titre du Pacte par la
République fédérale d’Allemagne et par I'Etat partie en
question.

ARGENTINE

Le Gouvernement argentin reconnait la compétence du
Comité des droits de I’nomme créé par le Pacte international
relatifaux droits civils et politiques.

AUSTRALIE »
28janvier 1993

Le Gouvernement australien déclare, par les présentes, que
I’Australie reconnait la compétence du Comité des droits de
I’homme pour recevoir et examiner des communications dans
lesquelles un Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne
s’acquitte pas des obligations qui lui incombent en vertu du
Pacte.

AUTRICHE
10 septembre 1978
[Le Gouvernement de la République d’Autriche déclare]
qu’aux fins de Il’article 41 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques que I’Autriche reconnait que le Comité
des droits de I’nomme est compétent pour recevoir et examiner
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des communications dans lesquelles un Etat partie ne s’acquitte
pas de ses obligations au titre du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

BELARUS

30 septembre 1992
La République de Bélarus déclare qu’elle reconnait la
compétence du Comité des droits de I’homme, conformément
a l’article 41 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, pour recevoir et examiner des communications dans
lesquelles un Etat Partie prétend qu’un autre Etat Partie ne

s’acquitte pas de ses obligations au titre du présent Pacte.

BELGIQUE
5 mars 1987
“Le Royaume de Belgique déclare reconnaitre la
compétence du Comité des droits de I’hnomme en vertu de
I’article 41 du Pacte- international relatif aux droits civils et
politiques.”
18juin 1987
“Le Royaume de Belgique déclare, en vertu de l’article 41
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques qu’il
reconnait la compétence du Comité des droits de I’homme,
institué par I’article 28 du Pacte', pour recevoir et examiner des
communications présentées par un autre Etat partie, sous
réserve que ledit Etat partie ait, douze mois au moins avant la
présentation par lui d’une communication concernant la
Belgique, fait une déclaration en vertu de I’article 41
reconnaissant la compétence du Comité pour recevoir et
examiner des communications le concernant.

BOSNIE-HERZEGOVINE

La République de Bosnie-Herzégovine reconnait,
conformément a I’article 41 dudit Pacte, la compétence du
Comité des Droits de I’hnomme pour recevoir et examiner des
communication soumises par un autre Etat partie dans
lesquelles un Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne
s’acquitte pas de ses obligations au titre du Pacte.

BULGARIE
12 mai 1993
La République de Bulgarie déclare qu’elle reconnait la
compétence du Comité des droits de I’hnomme pour recevoir et
examinerdes communications dans lesquelles un Etat partie qui
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a fait une déclaration reconnaissant, en ce qui le concerne, la
compétence du Comité prétend q’un autre Etat partie ne
s’acquitte pas de ses obligations au titre du présent Pacte.

CANADA

29 octobre 1979
Le Gouvemement canadien déclare, en vertu de I’article 41
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, qu’il
reconnait la compétence du Comité des droits de I’homme visé
a larticle 28 du Pacte pour recevoir et examiner des
communications présentées par un autre Etat partie, sous
réserve que ledit Etat partie ait, 12 mois au moins avant la
présentation par lui d’une communication concernant le
Canada, fait une déclaration en vertu de larticle 41
reconnaissant la compétence du Comité pour recevoir et

examiner des communications le concernant.

CHILI
7 septembre 1990
Le Gouvemement chilien reconnait, a partir de la date du
présent instrument, la compétence du Comité des droits de
I’hnomme du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, conformément a I’article 41 dudit Pacte, concernant
tout fait survenu apreés le 11 mars 1990.

CONGO

7juillet 1989
“En application de I’article 41 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, le Gouvemement congolais
reconnait, a compter de ce jour, la compétence du Comité des
droits de I’homme, pour recevoir et examiner des
communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un
autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses obligations au titre du

Pacte sus-visé.”

DANEMARK23

19 avril 1983
[Le Gouvemement du Danemark reconnait] par la présente,
conformément a I’article 41 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, ouvert a la signature a New York le
19 décembre 1966, "la compétence du Comité dénommé a
I"article 41 pour, recevoir et examiner des communications dans
lesquelles un Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne

s’acquitte pas de ses obligations au titra du Pacte.

EQUATEUR
6 ao(t 1984

Le Gouvemement équatorien reconnait la compétence du
Comité des droits de I’hnomme pour recevoir et examiner des
communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un
autre Etat partie ne s’acquitte pas des obligations qui lui
incombent en vertu des alinéas a), b), c), d), e), 0. g) eth) du
paragraphe 1de I’article 41 dudit Pacte.

La présente reconnaissance de la compétence du Comité est
de durée illimitée et conforme aux dispositions du paragraphe
2 de I’article 41 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

ESPAGNE24

21 décembre 1988

Le Gouvemement espagnol déclare, conformément aux
dispositions de I’article 41 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, qu’il reconnait pour une période de
cing ans & partir de la date du dép6t de la présente déclaration,
la compétence du Comité des droits de I’lhomme pour recevoir
et examiner des communications dans lesquelles un Etat partie
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prétend qu’un autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses
obligations au titre du présent Pacte.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

[1)] Les Etats-Unis déclarent reconnaitre la compétence
du Comité des droits de I’nomme pour recevoir et examiner; en
vertu de I’article 41, les communications dans lesquelles un Etat
partie prétend qu’un autre Etat partie ne respecte pas les
obligations que le Pacte lui impose.

[2)] Les Etats-Unis déclarent que le droit visé a
I’article 47 ne peut étre exercé que conformément au droit
international.

FEDERATION DE RUSSIE

leroctobre 1991
L’Union des Républiques socialistes soviétiques déclare [...]
qu’elle reconnait la compétence du Comité des droits de
1homme pour recevoir et examiner des communications
présentées par un autre Etat partie concernant des situations ou
des faits survenus aprés |’adoption de la présente déclaration,
pour autant que cet Etat partie ait fait plus de 12 mois avant la
présentation de la communication une déclaration
reconnaissant, en ce qui le concerne, la compétence du Comité
stipulée & I’article 41, pour les obligations auxquelles I'URSS

et I"autre Etat partie ont souscrit en vertu du Pacte.

FINLANDE

La Finlande déclare, en vertu de I’article 41 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, qu’elle
reconnait la compétence du Comité des droits de I’homme
dénommé a I’article 28 du Pacte, pour recevoir et examiner des
communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un
autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses obligations au titre du
présent Pacte.

GAMBIE

9juin 1988

“Le Gouvemement gambien déclare, par la présente, que la

Gambie reconnait la compétence du Comité des droits de

I’homme pourjecevoir et examiner des communications dans

iesqueiies un Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne

s’acquitte pas des obligations qui lui incombent en vertu dudit
Pacte.

GUYANA

10 mai 1992
Le Gouvemement de la République coopérative du Guyana
déclare, par la présents, qu’il reconnait la compétence du
Comité des droits de I'nhomme pour recevoir et examiner des
communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un
autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses obligations au titre du

Pacte susmentionné.

HONGRIE

7 septembre 1988
Le Gouvemement de la République populaire hongroise [...]
reconnait la compétence du Comité des droits de I’hnomme vise
a larticle 28 du Pacte pour recevoir et examiner des
communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un
autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses obligations au titre du

présent Pacte.

IRLANDE

Le Gouvemement irlandais déclare aux termes de la
présente reconnaitre, conformément a [Iarticle 41, la
compétence dudit Comité des droits de 1’homme institué par
I"article 28 du Pacte.
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ISLANDE

22 ao(t 1979

Conformément a I’article 41 du Pacte international relatif

aux droits civils et politiques, le Gouvemement islandais

reconnait la compétence du Comité des droits de I’homme,

auquel a trait l’article 28, pour recevoir et examiner des

communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un

autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses obligations au titre du
Pacte.

ITALIE
15 septembre 1978
“La République italienne reconnait la compétence du
Comité des droits de I’homme, élu en conformité avec
I"article 28 du Pacts, a recevoir etexaminer les communications
dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne
s’acquitte pas de ses obligations au titre du Pacte.”

LUXEMBOURG

18 aolt 1983

“Le Gouvemement luxembourgeois reconnait, conformé-

ment a I’article 41, la compétence du Comité des droits de

I’homme visé a I’article 28 du Pacte pour recevoir et examiner

les communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un

autre Etat partie ne s’aquitte pas de ses obligations au titre dudit
Pacte.”

MALTE

Le Gouvemement maltais déclare que, conformément a
I"article 41 du Pacte, il reconnait la compétence du Comité des
droits de I'homme pour recevoir et examiner des
communications émanant d’un autre Etat partie, a la condition
que, dans un délai qui ne sera pas inférieur & 12 mois avant la
présentation d’une communication concernant Malte, cet Etat
ait fait, conformément & [I’article 41, une déclaration
reconnaissant, en ce qui le concerne, la compétence du Comité
pour recevoir etexaminer des communications.

NORVEGE
31 aodt 1972
La Norvége reconnait la compétence du Comité des droits
de I'homme visé & l’article 28 du Pacte pour recevoir et
examiner des communications dans lesquelles un Etat Partie
prétend qu’un autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses
obligations au titre du Pacte.

NOUVELLE-ZELANDE
28 décembre 1978
Le Gouvemement néo-zélandais déclare, en vertu de
I’article 41 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, qu’il reconnait la compétence du Comité des droits
de I’homme pour recevoir et examiner des communications
émanant d’un autre Etat partie qui a également, en vertu de
I’article 41, reconnu par une déclaration analogue la
compétence du Comité a son égard, sauf si la déclaration en
question a été faite par ledit Etat partie moins de 12 mois avant
le dépbt par cet Etat d’une plainte concernant Ia
Nouvelle-Zélande.

PAYS-BAS

11 décembre 1978
Le Royaume des Pays-Bas déclare en vertu de I’article 41 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques qu’il
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reconnait la compétence du Comité des droits de I’lhnomme visée
a larticle 28 du Pacte pour recevoir et examiner les
communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un
autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses obligations au titre dudit
Pacte.

PEROU

9avril 1984
Le Pérou reconnait la compétence du Comité des droits de
I’hnomme pour recevoir et examiner des communications dans
lesquelles un Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne
s’acquitte pas de ses obligations au titre du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, conformément a

I"article 41 dudit Pacte.

PHILIPPINES

Le Gouvemement philippin reconnait, conformément a
I"article 41 dudit Pacte, la compétence du Comité des Droits de
I’homme, établi par ledit Pacte, pour recevoir et examiner les
communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un
autre Etat partie ne s’acquitte pas des obligations qui lui
incombent en vertu du Pacte.

POLOGNE

25 septembre 1990

La République de Pologne reconnait, conformément au

paragraphe 1 de I’article 41 du Pacte international relatif aux

droits civils et politiques, la compétence du Comité des droits

de I’homme, pour recevoir et examiner des communications

dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne
s’acquitte pas de ses obligations au titre dudit Pacte.

REPUBLIQUE DE COREE

[Le Gouvemement de la République de Corée] reconnait la
compétence du Comité des droits de I’homme en vertu de
I’article 41 du Pacte.

REPUBLIQUE TCHEQUES®6

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD

Le Gouvemement du Royaume-Uni déclare, en vertu de
I’article 41 du Pacte, qu’il reconnait la compétence du Comité
des droits de I’homme pour recevoir et examiner des
communications présentées par un autre Etat partie, sous
réserve que ledit Etat partie ait, 12 mois au moins avant la
présentation par lui d’une communication concernant le
Royaume-Uni, fait une déclaration en vertu de Iarticle 41
reconnaissant la compétence du Comité pour recevoir et
examiner des communications le concernant.

SENEGAL

5janvier 1981
Le Gouvemement sénégalais déclare, en vertu de
I’article 41 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, qu’il reconnait la compétence du Comité des droits
de I’homme visée a I’article 28 du Pacte pour recevoir et
examiner des communications présentées par un autre Etat
partie, sous réserve que ledit Etat partie ait, douze moisau moins
avant la présentation, par lui, d’une communication concernant
le Sénégal, fait une déclaration en vertu de l’article 41
reconnaissant la compétence du Comité pour recevoir et

examiner des communications le concernant.
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SLOVAQUIE6

SLOVENIE

[La] République de la Slovénie reconnait, conformément a
I’article 41 dudit Pacte, la compétence du Comité des Droits de
I’homme, pour recevoir et examiner des communications
soumises par un autre Etat partie dans lesquelles un Etat partie
prétend qu’un autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses
obligations au titre du Pacte.

SRI LANKA

Le Gouvernement de la République socialiste démocratique
de Sri Lanka déclare, conformément a I’article 41 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, qu’il
reconnait la compétence du Comité des droits de I’homme pour
recevoir et examiner des communications dans lesquelles un
Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne s’acquitte pas de
ses obligations au titre dudit Pacte, dans la mesure ou I’Etat
partie dont elles émanent a également, en vertu de I’article 41,
reconnu par une déclaration analogue la compétence du Comité
a son égard.

SUEDE
26 novembre 1971
La Suéde reconnait la compétence du Comité des droits de
I’homme énoncé dans I’article 28 du Pacte pour recevoir et
examiner des communjcation dans lesquelles un Etat partie
prétend qu’un autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses
obligations au titre du présent Pacte.

SUISSE

“La Suisse déclare, en vertu de lI’article 41, qu’elle
reconnait, pour une durée de cing ans, lacompétence du Comité
des droits de I'homme pour recevoir et examiner des
communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu’un

autre Etat partie ne s’acquitte pas de ses obligations au titre du
Pacte.”

TUNISIE
24juin 1993

“Le Gouvernement de la République tunisienne déclare
reconnaitre la compétence du Comité des Droits de I’Homme
institué par l’article 28 [dudit Pacte] ..., pour recevoir et
examiner des communications dans lesquelles un Etat partie
prétend que la République tunisienne ne s’acquitte pas de ses
obligations au titre du Pacte.

L’Etat partie qui introduit une telle communication auprés
du Comité doit avoir fait une déclaration reconnaissant, en ce
qui le concerne, lacompétence du Comité au titre de I’article 41
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.”

UKRAINE

28juillet 1992
Conformément a I’article 41 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, I’Ukraine déclare qu’elle
reconnait la compétence du Comité des droits de I’nomme pour
recevoir et examiner des communications dans lesquelles un
Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne s’acquitte pas de

ses obligations au titre dudit Pacte.

ZIMBABWE

20 ao0t 1991*.
Le Gouvernement du Zimbabwe, reconnait, a partir de la
présente date, la compétence du Comité des droits de I’nomme
pour recevoir et examiner des communications dans lesquelles
un Etat partie prétend qu’un autre Etat partie ne s ‘acquitte pas
de ses obligations au titre de la Convention susmentionnée [sous
réserve que ledit Etat partie ait, douze mois au moins avant la
présentation par lui d’une communication concernant le
Zimbabwe, fait une déclaration en vertu de I’article 41
reconnaissant la compétence du Comité pour recevoir et
examiner des communication le concernant](*Le texte entre

crochets a été recu au Secrétariat le 27 janvier 1993).

Notifications en vertu de P'article4 du Pacte (dérogations)

(Compte tenu du nombre importantde ces notifications, etafin d'éviter d ’accrortre excessivement le nombre de pages de la
présente publication, le texte des notifications a dans certains cas été, exceptionnellement, résumé. Sauf indication
contraire, lorsque la notification concerne une prorogation, celle—ci porte sur les mémes articles du Pacte que ceux
précédemment viséspar la dérogation d’origine, eta étédécidée pour les mémes motifs. La datefigurant en hauteta

droite des notifications estcelle de la réception.)

ALGERIE
19juin 1991

Devant la situation de troubles a I’ordre public et les dangers
d’aggravation de la situation ... I’état de siége a été proclamé a
compter du Sjuinl991 a 0 heure pour une durée de quatre mois
sur Lensemble du territoire national.

Le Gouvernement algérien a ultérieurement précisé que ces
troubles, avaient été fomentés dans le but d’entraver la teneur
d’élections prévues pour le 27 juin 1991 et de remettre en cause
le processus démocratique en cours; et que vu cette situation
insurrectionnelle qui menacgaient la stabilité des institutions, la
sécurité des personnes et des biens et le fonctionnement des
services publics, il avait été nécessaire de déroger aux
dispositions de l’alinéa 3 de I’article 9, de I’alinéa premier de
I’article 12, de I’article 17, de I’alinéa 2 de I’article 19 et a
celles de I’arficle 21 du Pacte.

Ledit état de siege a été levé en Algérie le 29 septembre
1991.

146

14 février 1992
(En date du 13 février 1992)

“Devant les graves atteintes a I’ordre public et a la sécurité
des personnes enregistrées depuis plusieurs semaines, leur
recrudescence au cours du mois de février 1992 et les dangers
d’aggravation de la situation, le Président du Haut Comité
d’Etat [...], par décret Présidentiel du 9 février 1992, a décrété,
I’état d’urgence, a compter du 9 février 1992 a 20 heures pour
une durée de douze mois sur I’étendue du territoire national,
conformément aux articles 67, 74 et 86 de la Constitution
algérienne. [Lesdispositionsdu Pacte auxquelles ila étédérogé
sont lesarticles 9 (3), 12,17 et21.]

L’instauration de I’état d’urgence, qui vise essentiellement
la restauration de I’ordre public, la préservation de la sécurité
des personnes et des biens ainsi qu’a assurer le bon
fonctionnement des institutions et des services publics,
n’interrompt pas la poursuite du processus démocratique de
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méme que continue a étre garanti I’exercice des droits et libertés
fondamentaux.

L’état d’urgence ainsi instauré pourra néanmoins étre levé
avant terme, apreés résorption de la situation I’ayant motivé et le
rétablissement des conditions de vie normale de la nation.”

ARGENTINE
7 juin 1989
(En date du 7 juin 1989)

Proclamation de I’état de siege pour une durée de 30 jours
sur tout le territoire national a la suite d’événements [attaques
et pillages de commerces de détail, vandalisme, usage d’armes
a feu] dont la gravité met en danger la jouissance effective des
droits de I’'nomme et des libertés fondamentales de I’ensemble
de lacommunauté. (Dérogation aux articles 9 et 21.)

12juillet 1989
(Endate dull juillet 1989)

Abrogation de I’état de siege a partir du 27 juin 1989 sur tout

le territoire national.

AZERBAIDJAN

16avril 1993
Proclamation de I’état d’urgence pour une période de 60
jours a partir du 3 avril 1993 & 6 heures du matinjusqu’au 3juin
1993 a 6 heures du matin sur tout le territoire de la République
azeibaidjannaise. Le Gouvernementazerbaidjannaise a indiqué
que ces mesures avaient été prises aprés la recrudescence des
attaques menées par les forces armées arméniennes menagant le
systeme étatique azerbaidjanais lui-méme. (Dérogation aux
articles9,12,19,21 et 22 du Pacte.)
Prorogation de |’état d’urgence pour une période de 60jours
a compter du 2 ao(it 1993.
27 septembre 1993
Levée de I’état de siege proclamé le 2 avril 1993 a partir du
22 septembre 1993.

BOLIVIE
leroctobre 1985
(En date du 27 septembre 1985).

Par décret supréme n° 21069, le Gouvernement bolivien a
déclaré temporairement |’état de siége sur I’ensemble du
territoire national, a compter du 18 septembre 1985.

La notification spécifie que cette mesure a été prise afin de
sauvegarder le processus de relévement économique qu’il a
entamé pour sauver la Bolivie du fléau d’une inflation galopante
etafin de contrer les fauteurs de troubles sociaux qui cherchaient
a supplanter I’autorité légitimement constituée, s’érigeanten un
pouvoir qui incitait publiquementa transgresser la loi et appelait
ouvertement a la subversion; le Gouvernement a voulu aussi
mettre fin a I’occupation d’édifices publics et rétablir les
services publics. Le Gouvernement bolivien a précisé que les
dispositions du Pacte auxquelles il est dérogé concernent les
articles 9,12 et 21.

9janvier 1986
(En date du 6 janvier 1986)

... Les garanties et les droits civiques ont été pleinement
rétablis sur tout le territoire national, a compter du 19 décembre
1985 et de ce chef, les dispositions du Pacte y sont de nouveau
en vigueur conformément aux  dispositions  des
articles pertinents du Pacte.

29 ao(t 1986
(En date du 28 ao(it 1986)

La notification indique que I’état d’urgence a été proclamé
du fait de perturbations sociales et politiques, entre autres : une
gréve générale a Potosi et Oruro qui a illégalement paralysé ces
villes; la crise hyperinflationiste dont souffre le pays; la
nécessité de réhabiliter les structures de I’industrie miniére
bolivienne; les activités subversives de I’extréme gauche; les
réactions désespérées de la mafia de la drogue en face de la
campagne d’éradication menée avec succes par le
Gouvernement; et en général des plans visant a renverser le
Gouvernement.

28 novembre 1986
(En date du 28 novembre 1986)

Notification identique en substance, mutatis mutandis, que

celle faite le 9 janvier 1986 a compter du 27 novembre 1986.

17 novembre 1989
(En date du 16 novembre 1989)

Déclaration de I’état d 'urgence dans I’ensemble du territoire
national. La notification indique que cette mesure était
indispensable au rétablissement de la paix sociale, gravement
troublée en raison de revendications économiques, mais
subversives susceptibles de compromettre la stabilité
économique du pays. Les dispositions du Pacte auxquelles il a
été déroge sont les articles 9,12 et 21 du Pacte.

22 mars 1990

(En date du 18 mars 1990)
Levée de I’état d’urgence a compter du 15 février 1990.

CHILI
7 septembre 1976

[Le Chili], depuis le 11 mars dernier, est sous le régime de
I"état de siége: I’état de siege a été proclamé légalement par le
décret-loi n° 1369.

Cette mesure, qui a été prise conformément aux dispositions
constitutionnelles relatives a I’état de siege en vigueur depuis
1925, a été dictée aux autorités gouvernementales par le devoir
impérieux as préserver | ’ordre public et par le fait qu’il subsiste
encore au Chili des groupes séditieux extrémistes qui cherchent
a renverser le gouvernement Du fait de la proclamation de
I’état de siége, les droits énonaés dans les articles 9,12,13,19
eta I’alinéa b de I’article 25 du Pacte relatif aux droits civils et
politiques ont été soumis a des restrictions au Chili.

23 septembre 1986
(En date du 16 septembre 1986)

Par décretn® 1.037, le Gouvernement chilien a déclaré I’état
de siege sur I’ensemble du territoire national du 8 septembre
jusqu’au 6 décembre 1986 et tant que les circonstances le
justifieront. La notification spécifie qu’en effet le Chili a fait
I’objet d’une agression territoriale d’une trés grande ampleur,
que les attentats ont faitde nombreuses victimes tant civiles que
militaires, que des arsenaux impressionnants ont été découverts
entre les mains de terroristes et que pour la premiére fois dans
I’histoire du Chili un attentat a été commis contre le Président
de la République.

La notification précise que les dispositions du Pacte
auxquels il est dérogé concernent les articles 9 ,12,13 et 19.

29 octobre 1986
(En date du 28 octobre 1986)

Levé de I’état de siege dans la onziéme région, douzieme
région (sauf pour la commune de Punta Arenas), dans la
province de Chiloé de la dixiéme région et dans la province de
Parinacota de la premiére région.
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20 novembre 1986
(En date du 20 novembre 1986)

Leveé de I’état de siége a partir du 11 novembre 1986 dans
les provinces de Cardenal Caro dans la sixieme région,
d’Arauco dans la huitiéme région et de Palena dans la dixieme
région.

29janvier 1987
(En date du 20janvier 1987)

Levé de I’état de siege sur tout le territoire chilien avec effet
au 6 janvier 1987.

31 aodit 1988

L’état de siege et I’état de risque d’atteinte a la sécurité
intérieure ont été levés au Chili a dater du 27 courant, [...] ce qui
marque la fui de tout état d’exception dans le pays, dont la
situation juridique est parfaitement normale.

COLOMBIE
18juillet 1980

Le Gouvemement colombien a déclaré, par décret r° 2131
de 1976, que I’ordre public ayant été perturbé, tout le territoire
national se trouvait en état de siége, et que par conséquent, en
application de la Constitution nationale, il était apparu
nécessaire, devant les graves événements qui avaient
bouleversé la paix publique, d’adopter des mesures
extraordinaires dans le cadre du régime juridique prévu par elle
pour de telles situations (article 121 de la Constitution).

Les événements qui ont troublé la paix publique et qui ont
conduit le Président de la République & prendre cette décision
sont largement connus. En vertu de 1’état de siége (article 121
de la Constitution nationale), le gouvemement est habilité a
suspendre, pour la durée de I’état de siege, les dispositions qui
sont incompatibles avec le maintien et la restauration de I’ordre
public.

A plusieurs occasions, le Président de la République a
informé le pays de son désir de mettre fin a |’état de siege lorsque
les circonstances le permettraient.

justice et des troubles récents I’ordre public survenus dans les
villes de Bogota, Cali, Barranquilla, Medellén, Acevedo
(Département de Huila), Corinto (Département de Cauca),
Sucre et Jordon Bajo (Département de Santander), Giraldo
(Département d’Antioquia) et Miraflores (Commissariat du
Guaviare).

Suite au décret n°1038 susmentionné, le Gouvemement
avait adopté les décrets nos 1039 et 1040 du lermai 1984 et le
décret n° 1042 du 2 mai 1984, restreignant certaines libertés et
instaurant d’autres mesures pour rétablir I’ordre public. Le
Gouvemement colombien, par une communication ultérieure
du 23 novembre 1984, a précisé que les décrets ont affecté les
droits prévus aux articles 12 et 21 du Pacte.

12 décembre 1984
(En date du 11 décembre 1984)

Suspension des dérogations a l’article 21.

13 aolt 1991
(En date du 9 ao(it 1991)

Abrogation, a compter du 7 juillet 1991, de |’état de siege et
des mesures dérogeant au Pacte adoptées les leret 2 mai 1984
et qui étaient en vigueur sur I’ensemble du territoire national.

21juillet 1992
(En date du 16juillet 1992)

Par décret législatif n° 1155 du 10 juillet 1992 qui devait
rester en vigueur jusqu’au 16 juillet 1992, le Gouvemement
colombien a déclaré I’état d’urgence sur toute |’étendue du
territoire national. L’état d’urgence a été déclaré afin de
préserver I’ordre public en empéchant les cartels responsables
des atteintes les plus graves commises contre |’ordre public,
d’échapper au contrdle de lajustice. Le risque imminent de voir
se produire une avalanche de libérations conditionnelles,
“nombre des demandes émanant de personnes impliquées dans
des proces pour terrorisme en tout genre ... sans parler des
demandes présentées par des personnes impliquées dans des
affaires de trafic de stupéfiants”, libérations qui auraient pu se
produire en vertu de dispositions d’un code de procédure pénale

Il ya lieu de noter que I’état de siége en Colombie n’a pasrécemment promulgué “au mépris des dispositions toujours en

modifié I’ordre institutionnel et que le Congres et tous les grands
coips de [I’Etat fonctionnent normalement. Les libertés
publiques ont été pleinement respectées lors des élections les
plus récentes, celles du Président de la République et celles des
membres des corps élus.

11 octobre 1982

Par décret n® 1674 en date du 9juin 1982, I’état de siége en
Colombie a été levé le 20 juin de cette année.

11 avril 1984
(En date du 30 mars 1984)

Par décret n°615 du 14 mars 1984, le Gouvemement
colombien a déclaré I’existence de troubles a I’ordre public et
a proclamé I’état de siege dans les départements de Caquet,
Huila, Meta et Cauca du fait d’activités dans ces départements
de groupes armés qui cherchaient a détruire le systéme
constitutionnel par des perturbations répétées de I’ordre public.

Suite au décret n°615, les décrets n03666,667,668 et 670
ont été promulgués le 21 mars 1984; ces décrets prévoient la
restriction des certaines libertés et I’adoption d’autres mesures
visant a rétablir I’ordre public.  (Pour les dispositions
auxquelles il estdérogé, voirin fine la notification ci—apréssous
ladate du 8juin 1984.)

8juin 1984

(En date du 7 mai 1984)

Le Gouvemement colombien a proclamé, par décretn® 1038
du lermai 1984, I’état de siege sur le territoire de la République
de Colombie a la suite de |’assassinat en avril du Ministre de la
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vigueur de la réglementation spéciale”, était en train de
“perturber I’ordre public”.

Les dispositions du Pacte auxquelles il est dérogé sont les
articles 12,17,21 et 22.

20 novembre 1992
(En date du 10 novembre 1992)

Par décret législatifn® 1793 du 8 novembre 1992 qui devait
rester en vigueur jusqu’au 6 février 1993, le Gouvemement
colombien a déclaré I’état d’urgence sur toute I’étendue du
territoire national pour une durée de 90 jours. L’état d’urgence
a été déclaré car “au cours des derniére semaines |’état de I’ordre
public dans le pays ... s’est aggravé considérablement par suite
des menées terroristes des organisations de guérilloset du crime
organisé.... Ces mémes groupes criminels sont parvenus a faire
obstacle et & se soustraire au cours de la justice, celle-ci se
trouvant dans I’impossibilité de faire appel a I’armée en tant
qu’organe de police judiciaire pour recueillir les preuves
requises.”

Les dispositions du Pacte auxquelles il a été dérogé sont les
articles 12,17,21 et 22.

29 mars 1993

(En date du 5 mars 1993)
Prorogation de I°état d’urgence en vertu du décretn® 261 du
5 février 1993 pour une période de 90 jours jusqu’au 7 mai
1993. La prorogation a €té rendue nécessaire du fait de la
poursuite des troubles intérieurs décrits ci-dessus. Les



V.4 : Droits civils et politiques

dispositions du Pacte auxquelles il continue d’étre dérogé sont
lesarticles 12,17,21 et 22.

EL SALVADOR
14 novembre 1983
(En date du 3 novembre 1983)

Prorogation de 30 jours de la suspension des garanties
constitutionnelles en vertu du décret Iégislatif 329 du 28 octobre
1983. Les garanties constitutionnelles ont été suspendues
conformémenta | article 175 de la Constitution politique. Dans
une notification complémentaire en date du 23 janvier 1984
recue le 24 janvier 1984, le Gouvernement de El Salvador a
precisé ce qui suit:

1) Lesdispositions du Pacte auxquelles il a été dérogé
sont les articles 12 et 19, et |’article 17 (en ce qui concerne
I’inviolabilité de la correspondance);

2) Lasuspension des garanties constitutionnelles a été
initialement effectuée par décret n° 155 en date du 6 mars
1980, reconduite a diverses reprises sur une période de
24 mois au total. Le décretn® 155 a été modifié par décret
n°999 du 24 février 1982, qui est venu a expiration le
24 mars 1982. Par décretn® 1089 en date du 20 avril 1982,
le Conseil révolutionnaire de gouvernement a suspendu a
nouveau les garanties constitutionnelles.  Par décret
législatif n°7 du 20 mai 1982, I’Assemblée constituante a
prorogé la suspension pour une période additionnelle de 30
jours. Ledit décret législatif n°7 a lui-méme été plusieurs
fois prorogé, cejusqu’a I’adoption du décretn® 29 en date du
28 octobre 1983 (susmentionné), qui a pris effet le méme
jour.

3) Les raisons qui ont motivé I’adoption du décret de
suspension initial (N° 155 du 6 mars 1980) ont également
motivé I’adoption des décrets ultérieurs.

18juin 1984

(En date du 14juin 1984)

Par décret Ilégislatif n°28 du 27 janvier 1984, le
Gouvernement salvadorien a introduit une modification qui
stipule que les partis politiques sont autorisés a mener une
campagne électorale. Ledit décret a été prorogé pour des
périodes successives de 30 jours jusqu'a la proclamation du
décret n°97 du 17 mai 1984, qui abroge la modification
susmentionnée autorisant les partis politiques a faire campagne.

Les dispositions du Pacte auxquelles il a été dérogé sont les
articles 12, 19, 17 (en ce qui concerne I’inviolabilité de la
correspondance) et 21 et22. Pour ce dernier, la suspension porte
sur le droit d’association en général mais n’affecte pas le droit
d’association professionnelle (droitde constituer des syndicats).

2 ao(t 1985
(En date du 31 juillet 1985)

[.] Le Gouvernement salvadorien a successivement

prorogé I’état de sieége par les décrets législatifs suivants :
Décrets n° 127, du 21 juin 1984; n° 146, du 19 juillet

1984; n°175, du 24 aolt 1984; n°210, du 18 septembre

1984; n°234, du 21 octobre 1984; n°261, du 20 novembre

1984; n°277, du 14 décembre 1984; n°322, du 18 janvier

1985; n°335, du 21 février 1985; n°351, du 14 mars 1985;

n°386, du 18 avril 1985; n° 10, du 21 mai 1985; n°38, du

13

1985 prorogeant |’état de siége pour une période

additionnelle de 30jours a partirde la date de sa publication.

Les dispositions du Pacte qui sont ainsi suspendues ont trait
aux articles 12, 17 (en ce qui concerne I’inviolabilité de la
correspondance) et 19, paragraphe 2.
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La notification spécifie que les raisons qui ont motivé la
suspension des garanties constitutionnelles demeurent les
mémes qu’a I’origine : permettre de maintenir un climat de paix
et de tranquillité auquel il a été porté atteinte par des actes qui
visaient & créer un état de trouble et de malaise social néfaste a
I’économie et a I’ordre public, actes commis par des personnes
qui cherchaient a empécher les réformes de structure et qui ont
ainsi perturbé gravement I’ordre public.

19 décembre 1989

(En date du 13 novembre 1989)

Suspension pour une durée de 30 jours a compter du
12 novembre 1990 de diverses garanties constitutionnelles.

lerdécembre

La notification indique que cette mesure est devenue
nécessaire compte tenu des actes de terreur et de vidence
extréme perpétrés par le Frente Faiabundo Marté pour
s’emparer du pouvoir politique au mépris des consultations
électorales antérieures. (Dérogation aux articles 12,17,19, 21
et 22 du Pacte.)

EQUATEUR
12 mai 1983
Prorogation de I’état d’urgence du 20 au 25 octobre 1982 en
vertu du décret présidentiel n® 1252 du 20 octobre 1982 avec
dérogation a l’article 12, paragraphe 1du faitde troubles graves
ayant suivi la suppression de certaines subventions.
Fin de I’état d’urgence par décret présidentiel n° 1274 du
27 octobre 1982.
20 mars 1984
Dérogation aux articles 9, paragraphes 1 et 2; 12,
paragraphes 1,2 et 3; 17; 19, paragraphe 2, et 21 du Pacte dans
les provinces de Napo et Esmeraldas en vertu du décret exécutif
n°2511 du 16 mars 1984, du fait de destructions et d’actes de
sabotage dans ces régions.
29 mars 1984

Fin de I’état d’urgence par décret présidentiel n°2537 du
27 mars 1984.

17 mars 1986
(En date du 14 mars 1986)

L’état d’urgence a été proclamé dans les provinces de
Pichincha et de Manabi en raison d’actes de subversion et de
soulevement armé perpétrés par un officier général en situation
de disponibilité, avec I’appui de groupes extrémistes, avec
dérogation aux articles 12, 21 et 22 du Pacte étant entendu
gu’aucun Equatorien ne peut néanmoins étre expulsé du pays ni
étre assigné a résidence hors des capitales de provinces ni dans
une autre région que celle ou il habite.

19 mars 1986
(En date du 18 mars 1986)

Levée de I’état d’urgence a partir du 17 mars 1986.

29 octobre 1987
(En date du 28 octobre 1987)

Proclamation de I’état d’urgence national sur I’ensemble du
territoire national, a partir du 28 octobre 1987. La notification
indique que cette mesure a due étre prise a la suite d’incitations
a une greve générale illégale qui provoquera des actes de
vandalisme, des atteintes aux biens et aux personnes et mettra

juin 1985 et en dernier lieu le décret n°96, du 11juilleten danger la paix du pays et I’exercice des droits civiques des

équatoriens. (Dérogations aux articles9(1) et (2); 12 (1) et(2);
19 (2); et21 du Pacte.)
30 octobre 1987
Levée de I’état d’urgence a partir du 29 octobre 1987, a zéro
heures.



