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. INTRODUCTION

1. La présente publication annuelle continue celle intitulée Traités multilatéraux pour lesquels_le
Secrétaire géneral exerce les fonctions de dépositaire, dont 1le dernier numéro, paru en 1980

(ST/LEG/SER.D/13), allait jusqu'au 31 décembre 1979. Le présent volume récapitule les renseignements
(signatures, ratifications, adhésions, notifications diverses, réserves, déclarations, objections, etc.)
relatifs aux traités multilatéraux dont il s'agit jusqu'au 31 décembre 1981,

2. La publication précédente comprenait une partie principale (liste compldte des signatures, ratifi-~
cations, etc.) imprimée annuellement, ainsi qu'une annexe Clauses finales (ST/LEG/SER.D/1. BAnnexe et

Suppléments) en feuillets mobiles, annexe qui reproduisait les clauses formelles et les clauses de
participatioﬂ de chaque traité déposé auprés du Secrétaire général. L'annexe était mise 3 jour annuel-
lement en tant que besoin.

3. La présente publication correspond 3 la partie principale de la publication antérieure. Cependant,
elle ne comprend pas d'annexe, la raison étant gqu'en application du paragraphe 6 de la résolution 36/112
adoptée par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 10 décembre 1981 les clauses finales des traités
nmultilatéraux déposés auprds du Secrétaire général seront republides comme partie d'une nouvelle publi-

cat}on intitulde Manuel des clauses finalesl.

A. Traités faisant l'objet de la présente publication

4, Comme c'était le cas pour les publication précédentes, le présent volume couvre 1) tous les traités
multilatéraux dont l'original est déposé auprés du Secrétaire général, 2) la Charte des Nations Unies,
pour 1aqueile certaines fonctions dépositaires ont été confides au Secrétaire général (quoique
1'original de la Charte elle-méme se trouve déposé auprés du Gouvernement des Etats-Unis), 3) les
traités multilatéraux autrefois déposés auprés du Secrétaire général de la Société des Nations, dans la
mesure ol ils ont fait l'objet de formalités ou de décisions prises dans le cadre de l'Organisation des
Nations Unies, et 4) certain traités, autres gue ceux autrefois déposés auprés du Secrétaire général de
la Société des Nations, qui ont été conclus avant la création de 1l'Organisation des Nations Unies et ont
été amendds par des protocoles adoptés par l'Assembléde général des Nations Unies.

5. Quant aux traités autrefois déposés auprés du Secrétaire général de la Société des Nations, ils ont
tous été transférés, lors de la dissolution de la Société des Nations, a la garde de l'Organisation des
Nations Unies, cela en vertu de la résolution 24(I) de l'Assemblée général des Nations Unies en date du
12 février 1946 et d'une résolution de l'Assemblée de la Société des Nations en date du 18 avril
19462
d'assurer les fonctions de Secrétariat précédémment confides 3% la Société des Nations en vertu des

s

. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unis est chargé, a l'égard de ces traités,

dispositions desdits traités et, comme il s'agit 13 en pratique de fonctions dépositaires, ces traités

gont inclus dans la présente publication.

B. Division de la présente publication en parties et en chapitres

6. La présente publication suit l'ordre de la précédente. C'est ainsi que la matiére y est divisée en
deux parties, la partie I &étant consacrée aux traités multilatéraux de 1'Organisation des Nations Unies
et la partie II aux traités multilatéraux de la Société des Nations et d'autres traités conclus avant la
création de 1'Organisation des Nations Unies et qui ont été amendés par des protocoles adoptés par
1'Assemblée générale des Nations Unies : la liste des Etats parties au protocole d'amendement et au
traité tel qu'amendé est immédiatement suivi d'une liste montrant 1'état du traité originel au moment ol

il a été transféré A& la garde de 1'Organisation des Nations Unies.
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7. La partie I est divisée en chapitres arrangds par sujets & l'intérieur de chaque chapitre, les
traités sont généralement classés dans 1l'ordre chronologique de conclusion. La partie II - non

gubdivisée ~ donne les traités d'aprés la date de la premidre formalité ou décision & laquelle ils ont

donné lieu dans le cadre de l'Organisation des Nations Unies.

C. Renseignements donnés pour chaque traité

a) Traités de 1l'Organisation des Nations Unies

8. A la suite du titre complet figurent pour chaque traité les donndes concernant l'entrée en vigueur,

s

1'enregistrement et la publication dans le Recueil des Traités des Nations Unies (ol, & défaut, dans un

autre document de 1l'Organisation des Nations Unies). Une note récapitule bridvement, & la suite du
titre, les modalités d'adoption du traité.

9. Les entités sont énoncées dans l'ordre alphabétique avec les dates de signature, ratification,
adhésion, etc, correspondant A chacune d'entre elles4. Pour chagque traité les renseignements donnés
refldtent les clauses finales de ce traité touchant les modalités de participation.

10. Le texte des déclarations, réserves et objections est normalement reproduit intégralement, soit
dans une rubrigue spéciale, soit en note. En l'absence de guillemets, le texte est une traduction (faite
par le Secrétariat), et sauf indication contraire les réserves et déclarations ont été formulées lors de

1'accomplissement de la formalité finale (ratification, adhésion, etc.).

b) Traités de la Société des Nations

11. Les renseignements sont essentiellement fondés sur les documents officiels de la Société des
Nations - notamment sur la dernidre publication officielle de la Société des Nations reproduisant 1la
liste des signatures, ratifications et adhésions concernant les traités multilatéraux conclus sous les
auspices de la Société des Nations3, d'oll des différences de présentation par rapport aux traités
déposds auprés du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies.

12. La liste des signatures, ratifications, adhésions, etc., afférente & chaque traité multilatéral de
la Société des Nations couvert par la présente publication comprend deux sections. La premidre donne
1'état du traité au moment ol la garde en a été transférée i 1'Organisation des Nations Unies, sans que
cela implique de la part du Secrétaire général aucun jugement sur les effets juridigues actuels des
formalités en question, ni sur le statut d'aucune des parties ou d'aucun des territoires mentionnés dans
la liste : cette section reprend pour l'essentiel la substance et la forme de la derniére 1liste
officielle de la Société des Nations. La seconde section donne la liste des formalités postérieures a la
prise en charge des fonctions de dépositaire par le Secrétaire général s la présentation de cette
seconde section est conforme & 1l'usage retenu pour les traités multilatéraux de 1'Organisation des
nations Unies.

13. L'introduction A la publication qui contient la dernidre liste officielle de la Société des Nations
fournit des explications détaillées sur le contenu et la présentation des renseignements correspondants,
On se contentera de noter ici que la procédure de la "signature ad referendum” (en vertu de laguelle une
signature ~ en particulier une signature définitive - n'est considérée comme ayant été définitivement

apposée qu'aprés confirmation) était quelque peu plus fréquente du temps de la Société des Nations.

D. Renseignements de portée générale

14. A 1l'occasion de formalités touchant des traités, il arrive que se posent des questions d'ordre

général, notamment des questions de représentation ou d'application territoriale. On s'est efforcé
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dans la présente publication de rationaliser la présentation de l'information correspondante en regrou-
pant sous le chapitre I-1 et 2, gui donne la liste des Etats Membres de 1l'Organisation des Nations
Unies, les Questions de cette nature dans la mesure ol elles concernent l'un des Etats en cause : c'est
ainsi que la résolution 2758 (XXVi) de 1'Assemblée générale en date du 25 octobre 1971 concernant 1le
rétablissement de la République populaire de Chine dans tous ses droits est reproduite en relation avec
la premidre mention faite de la Chine, a la page 4. S'agissant des Etats qui ne sont pas membres de
1'Organisation des Nations Unies ou s'agissant des organisations intergouvernementales, 1'information
est contenue dans des notes correspondant aux formalités & propos desquelles la question s'est posée. On
a fait les renvois nécessaires.

15. Pour plus de renseignements concernant les publications antérieureés on se reportera & 1'Introduc-
tion de la publication Traités multilatéraux pour lesquels le Secrétaire général exerce les fonctions de

dépositaire (ST/LEG/SER.D/13).

NOTES:

Y/ en attendant, on pourra trouver le texte des clauses finales des traités multilatéraux faisant
1'objet du présent volume dans le document ST/LEG/SER.D/l. Annexe et ses Suppléments 1 & 12.

2/ gociété des Nations, Journal Officiel, Supplément spécial n® 194, p. 57.

3/ Les 26 premiers traités suivent l'ordre de la dernidre publication de la Société des Nations
reproduisant la liste des signatures, ratifications et adhésions : voir Société des Nations, Journal
Officiel, Supplément spécial n® 193, vingt et unidme liste, Gendve, 1944; et ibid., Supplément spécial
n® 195, supplément 3 la vingt et uniéme liste, Genéve, 1946.

4/ 11 est fait usage des principaux symboles indiqués ci-aprés : a, adhésion; A, approbation; d,
succession; g, signature définitive (c'est-d-dire, qui lie le signataire)y n, notification (d'applica-
tion provisoire, d'engagement spécial, etc.).

PRIER DE FAIRE PARVENIR TOUTE SUGGESTION OU PROPOSITION DE MODIFICATION A L'ADRESSE SUIVANTE @

Section des traités (Bureau des affaires juridiques)
Organisation des Nations Unies

New York, N,Y. 10017

Etats-Unis d'Amérique
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CHAPITRE VII. TRAITE DES ETRES HUMAINS

1. Protocole amendant la Convention pour la répression de la traite des femmes et des enfants,
conclue & Gendve le 30 septembre 1921, et la Convention pour la répression de la traite
des femmes majeures, conclue & Gendve le 1l octobre 1933, signé & Lake Success, New York,
le 12 novembre 1947 . « o ¢ o ¢ s 4 s 4t o s s s e s e s e e s s s s e s e s e s e

[ 8]
.

Convention pour la répression de la traite des femmes et des enfants, conclue & Genéve le
30 septembre 1921 et amendée par le Protocole signé a Lake Success, New York, le 12 nov-
embre 1947 < ¢« v ¢ 4 ¢ v e 4 s v s s s st e s e s s s e e s s e e e s e s e s e e s

3. Convention internationale pour la suppression de la traite des femmes et des enfants.

Genéve, 30 septembre 1921 . . . & ¢ 4 ¢« t ¢ ¢ 5 e o s 4 o s s v e s 8 st s e s s a s e o u

4, Convention relative 3 la répression de la traite des femmes majeures, conclue 2 Genéve le

11 octobre 1933 et amendée par le Protocole signé & Lake Success, New York, le 12
novembre 1947 ¢ o v ¢ ¢ 4 4 v 4 b v s s e s e 6 s s e e b e s e e e e e e e e e e e
5. Convention internationale relative & la répression de la traite des femmes majeures.
Genéve, 11 0Ctobre 1933 . & . 4 4 4 4 ¢ 4 s s s e e v e b e e s e e e e s e e e e e
6. Protocole amendant 1l'Arrangement international en vue d'assurer une protection efficace
contre le trafic criminel connu sous le nom de traite des blanches, signé a Paris le 18

s

mai 1904, et la Convention internationale relative & la répression de la traite des
blanches, signée A Paris le 4 mai 1910. Signé 3 Lake Success, New York, le 4 mai 1949 . .,

7. Arrangement international en vue d'assurer une protection efficace contre le trafic crimi-
minel connu sous le nom de traite des blanches, signé & Paris le 18 mai 1904 et amendé

par le Protocole signé & Lake Success, New York, le 4 mai 1949 . . v v « o v o o o o o &

8. Arrangement international en vue 4‘assurer une protection efficace contre le trafic crimi-
nel connu sous le nom de "Traite des Blanches", Signé i Paris le 18 mai 1904 . . . . . .

9. Convention internationale relative & la répression de la traite des blanches, signée i
Paris le 4 mal 1910 et amendée par le Protocol signé & Lake Success, New York, le 4 mai

1 T T I T

10. Convention internationale relative & la répression de la Traite des Blanches. Signée 3
Parig le 4 mai 1920 . ¢ o ¢ ¢ ¢ ¢ v ¢ o 4 5 o o o o s s s s e s e e s e s e e s e e e

11. a) Convention pour la répression de la traite des &tres humains et de 1l'exploitation de la

prostitution d'autrui, Ouverte & la signature A Lake Success, New York, le 21 mars

1950 & ¢ ¢ o o ¢ ¢ o o o s e s e e b s s s s s s s e s v e e e s e s e s e e e oe

b) Protocole de cldture de la Convention pour la répression de la traite des &tres humains

et de l'exploitation de la prostitution d'autrui. Ouvert & la signature a Lake Suc-

cess, New YOork, le 21 mars 1950 .+ & o o o ¢ ¢ & o o o o & o o o s s s o o o s o o o o«

CHAPITRE VIII. PUBLICATIONS OBSCENES

1. Protocole amendant la Convention pour la répression de la circulation et du trafic des pub-
lications obscénes, conclue 3 Gendve le 12 septembre 1923, Signé 3 Lake Success, New
York, le 12 novembre 1947 . ¢ & & « o o o o o 2 o o s o o o s o o s o o s s o s o o o o

2, Convention pour la répression de la circulation et du trafic des publications obscénes,

signde A Gendve le 12 septembre 1923 et amendée par le Protocole signé & Lake Success,

New York, le 12 novembre 1947 . . + « o o o o o o o o o o o o o o o o s ¢ s o o ¢ ¢ s o @
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3.

4.

5‘

6.

Convention internationale pour la répression de la circulation et du trafic des publica-

tions obscénes. Gendve, 12 sSeptembre 1923 . « ¢ & « ¢ 4 ¢ 4 4 4 4 4 e v e o e e s e e

Protocole amendant 1'Arrangement relatif & la répression de la circulation des publications

obscénes, signé i Paris le 4 mai 1910. Signé A Lake Success, New York, le 4 mai 1949 . .

S

Arrangement relatif a la répression de la circulation des publications obscénes, signé i

Paris le 4 mai 1910 et amendé par le Protocole signé i Lake Success, New York, le 4 mai

1949 & 4 v 4 6t e s s 4 s e e e e s s s s e s s e s e s s e s e e s e e s e

Arrangement relatif 3 la répression de la circulation des publications obscénes. Signé A

Paris 1@ 4 mai 1910 . o 4 ¢ 4 o o ¢ o o 2 o o ¢ o o o o ¢ o s o v o 6 v s v 2 e e e e

CHAPITRE IX. SANTH

1. Constitution de 1l'Organisation mondiale de la santé. Signée & New York le 22 juillet

R

Amendements A la Constitution de 1'Organisation mondiale de la santé :

a) Amendements aux articles 24 et 25 de la Constitution de 1'Organisation mondiale de la
santé. Adoptés par la Douziéme Assemblée mondiale de la santé le 28 wmai 1959 . . . .
b) Amendement & l'article 7 de la Constitution de 1l'Organisation mondiale de la santé.
Adopté par la Dix-Huitidme Assemblée mondiale de la santé le 20 mai 1965 . . « « « .
€) Amendements aux articles 24 et 25 de la Constitution de 1'Organisation mondiale de la
santé. Adoptés par la Vingtiéme Assemblée mondiale de la santé le 23 mai 1967 . . . .
d) Amendements aux articles 34 et 55 de la Constitution de 1'Organisation mondiale de 1la
santé, Adoptés par la Vingt-Sixidéme Assemblée mondiale de la santé le 22 mai 1973 . .
€) Amendements aux articles 24 et 25 de la Constitution de 1'Organisation mondiale de la
santé. Adoptés par la Vingt-Neuviéme Assemblée mondiale de la santé le 17 mai 1976 .
£) Amendement & l'article 74 de la Constitution de 1'Organisation mondiale de la santé.
Adopté par la Trente et Uniéme Assemblée mondiale de la santé le 18 mai 1978 . . . .

IS

2. Protocole relatif & 1'Office international d'hygidne publique. Signé & New York le 22

Juillet 1946 . . . o & 4 ¢ v s 4 b 4 e s e s e s s et e s s e e e e e e e e e

CHAPITRE X. COMMERCE INTERNATIONAL ET DEVELOPPEMENT

1.

2)

Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, avec annexes et tableaux des

concessions tarifaires., Authentifié par 1'Acte final adopté lors de la cldture de la
deuxidme session du Comité préparatoire de la Conférence des Nations Unies sur le
commerce et l'emploi et signé & Gendve le 30 octobre 1947 . «. v « « &+ o o « o s o « &«
Charte de la Havane instituant une Organisation internationale du commerce. Authenti-
fiée par 1'Acte final de la Conférence de Nations Unies sur le commerce et 1'emploi,
signé 4 la Havane 1e 24 Mars 1948 + o &« ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o o o o o o o s 5 o o o o o« s o o
Accord concernant l1'application de la clause de la nation la plus favorisée aux zones
de l'Allemagne occidentale soumises & l'occupation militaire. Signé & Gendve le 14

gseptembre 1948 . . ¢ 4 i . 4 s s 4 s e s e 6 s e 6 e s e e e e s s e s e e s e s e,

Mémorandum d'accord portant application aux. secteurs ouest de Berlin de l'Accord rela-
tif au traitement général de la nation la plus favorisée concernant les zones d'occupa-

3

tion militaire de 1'Allemagne occidentale. Signé A Annecy le 13 aofit 1949 . . . . + . o«
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2. Accord portant création de la Bangue africaine de développement. En date i Khartoum du 4
QOO 1963 o v « o o o o o o o s o o 6 o o o o ¢ 5 s s o 8 e v o o s e e 8 et s e e e e s

3. Convention relative au commerce de transit des Etats sans littoral. En date a New York du
8 Julllet 1965 . o o ¢ ¢ o o 4 v 4 s s e bt e e e e e s e e e et e e e e e e e e e e

4. Accord portant création de la Banque asiatique de développement. En date & Manille du 4
décembre 1965 . « o 4 + o 4 o 4 s e e 4 s e e o s 4 4 e e s e s et e e et e e e e

5. Protocole d'association pour 1'établissement de la communauté économique de l'Afrique de
1'Ouest. En date 3 Accra du 4 mal 1967 « ¢ ¢ 4 v v v v o o o o o o o o o 8 o o« o o o a

6. Accord établissant la Banque de développement des Caraibes et Protocole établissant la pro-
cédure de wodification de l'article 36 de 1l'Accord. En date A Kingston (Jamaique) du

18 octobre 1969 o o ¢ ¢ « ¢ o s o 2 4 s e e o e 6 s e e s e s e s u s e e e e e e e e

7. Convention sur la prescription en matidre de vente internationale de marchandises. Conclue
A New York 1e 14 Juin 1974 & & o ¢ o ¢ ¢ 4 o ¢ o s o o o o o o s s o s o 8 2 o6 o 86 s 4

a) Protocole modifiant la Convention sur la prescription en matiére de vente internatonale

de marchandises. Conclu & Vienne le 11 avril 1980 . . . . & « 4 ¢ ¢ o o o ¢ o o o o o »

8. Accord portant création du Fonds international de développement agricole. Conclu & Rome
1€ 13 JUIN 1976 « ¢ o « & o ¢ ¢ o ¢ o o o o o o o o s s o 2 s 2 o 8 o o 8 s 5 o o oo .a

9. Acte constitutif de 1'Organisation des Nations Unies pour le développement industriel.
Conclu & Vienne 1le 8 avril 1979 . ¢ & ¢ 4 o ¢ ¢ 4 4 ¢ o o o o o o s o o b 8 e e e . o

10. Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises.

Conclue & Vienne le 11 avrdl 1980 ¢ ¢ + ¢ ¢ v o v o o o o o o o s 5 o o o o o s 2 o6 o o

CHAPITRE XI. TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

A. Questions douaniéres

1. Accord relatif & 1'application provisoire des projets de conventions internationales
douaniéres sur le tourisme, sur les véhicules routiers commerciaux et sur le transport
international des marchandises par la route. Signé i Gendve le 16 juin 1949 . e e e e

2. Protocole additionnel & 1'Accord relatif A 1'application provisoire des projets de conven-
tions internationales douaniéres su:lle tourisme, sur les véhicules routiers commerciaux
et sur le transport international des marchandises par la route. Signé A Gendve le 16
oy C Y L - T

3, Protocole additionnel & 1'Accord relatif i 1'application provisoire des projets de conven-
tions internationales douanidres sur le tourisme, sur les véhicules routiers commerciaux
et sur le transport international des marchandises par la route concernant le transport
international des marchandises au moyen de containers sous le régime du carnet TIR.
Signé A Gendve le 11 mars 1950 4 v 4 e e e e e e e e e e e e e e

4. Protocole additionnel portant modification de certaines dispogitions de 1'Accord relatif i
1'application provisoire des projets de conventions internationales douaniéres sur le
tourisme, sur les véhicules routiers commerciaux et sur le transport international des
marchandises par la route. En date i Genéve du 28 novembre 1952 . + & o « o o o o o o o »

S. Convention internationale pour faciliter 1l'importation des échantillons commerciaux et du
matériel publicitaire. En date & Gendve du 7 novembre 1952 . . . . o o+ » e s s e e e
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7.

10.

11.

12,

13.

14.

15.
l6.

2.

3.
4.

Convention sur les facilités douanidres en faveur du tourisme. En date 3 New York du 4
JUAN 1954 & 4 4 ¢ 4 4 bt s s 0 s s s s e s e e e s e s e e e e e e ee et
Protocole additionnel & la Convention sur les facilités douaniéres en faveur du tourisme,
relatif i 1'importation de documents et de matériel de propagande touristique. En date
A New York du 4 Juin 1954 . ¢ ¢ 4 ¢ ¢ s o ¢ o o o 4 s s 4 s 6 s s e s s e 6 v s e 4 e s
Convention douanidre relative & 1'importation temporaire des véhicules routiers privés.
Bn date & New York du 4 Juin 1954 ¢ o o v ¢ ¢ o o o o s s o s o« 2 o s s o o v o s o s o o
Convention douaniére relative aux containers, avec Annexes et Protocole de signature. En
date A Genéve Au 18 MAL 1956 . 4 + ¢ ¢ 4 ¢ o ¢ s 4 e st e v ot e s e e b v e e e oes
Convention douanidre relative 3 1'importation temporaire des véhicules routiers commer-
ciaux avec Annexes et Protocole de signature. En date A Gendve du 18 mai 1956 . . . . .
Convention douaniére relative A l1l'importation temporaire pour usage privé des embarcations
de plaisance et des aéronefs, avec Annexes et Protocole de signature. En date & Genéve
du 18 Mal 1956 .« ¢ o o ¢ o s o ¢ o e s 6 s e s e v s e e s s s s s e e e s w e s e s
Convention douanidre relative aux pidces de rechange utilisées pour la réparation des wa-
gons EUROP. En date 3 Gendve du 15 janvier 1958 . . ¢ & ¢ « ¢ « o o o o o s s s s s o &
Convention douaniére relative au transport international de marchandises sous le couvert
de carnets TIR (Convention TIR), avec Annexes et Protocole de signature. En date i
Gendve du 15 Janvier 1959 . « . ¢« ¢ ¢ o ¢ s ¢ 2 s s s 6 2 s 4 s 8 s s st s e e m s e e s s
Convention européenne relative au régime douaniers des palettes utilisées dans les trans
ports internationaux. En date A Gendve du 9 décembre 1960 e 4 s s s e s e e e e s e s
Convention douaniére relative aux conteneurs, 1972. Conclue & Gendve le 2 décembre 1972 . .
Convention douaniére relative au transport international de marchandises sous le couvert

de carnets TIR {Convention TIR), avec annexes. Conclue i Gendve le 14 novembre 1975 ..

B. Circulation routiére

Convention sur la circulation routidre, avec annexes. Signée 3 Genéve le 19 septembre 1949
Protocole relatif aux pays ou territories présentement occupés. Signé i Genéve le 19 sept-

embre 1949 . ., .
Protocole relatif & la signalisation routidre. Signé i Genéve le 19 septembre 1949 . . . .
Accord européen complétant la Convention sur la circulation routidre et le Protocole rela-

tif & la signalisation routidre de 1949. En date i Gendve du 16 septembre 1950 . . . . .
Accord européen portant application de 1l'article 3 de 1l'annexe 7 de la Convention sur la
circulaﬁion routiére de 1949 concernant les dimensions et poids des véhicules admis 3
circuler sur certaines routes des Parties contractantes, avec annexe. Signé 3 Genave le
16 Septembre 1950 o« . ¢« o o o o o o ¢ ¢ s s s s s v s s e e s s 6 s e e e e e s s s e a s
Accord européen portant application ée/l'artiele 23 de la Convention sur la circulation
routiédre de 1949 concernant les dimensions et poids des véhicules admis A& circuler sur
certaines routes des Parties contractantes, avec annexe. Signé A Gendve le 16 septembre
1950 ¢ ¢ 4 't 4 b 4 s 4 s e 8 e s s e s s e e s % s e s s s e s s s s e e v s s e s s »
Néclaration sur la construction de grandes routes de trafic international, avec annexes.
Signde A Genéve le 16 septembre 1950 . . . v ¢ 4 ¢ ¢ o 2 o o s o o s o o e e e e e
Accord général portant réglementation économique des transports routiers internationaux,
avec Cahier des charges et annexes :

a} Protocole additionnelj
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

24.

b} Protocole de signature.
Conclus & Genéve 1le 17 Mars 1954 « & v ¢ v v o o 4« 4 ¢ o o o s o o o o o s o o o o s o
¢) Protocole relatif & 1l'adoption de 1l'annexe C,1 au Cahier des charges annexé a
1'Accord général portant réglementation économique des transports routiers interna-
tionaux. Conclu & Gendve le 1°%¥ Juillet 1954 ., . . . & v 4 ¢ 4 v e e e e s e e e
Accord relatif & la signalisation des chantiers portant modification de 1'Accord européen
du 16 septembre 1950 complétant la Convention de 1949 sur la circulation routidre et 1le
Protocole de 1949 relatif & la signalisation routidre. Conclu A& Gendve le 16 décembre
1955 4 4 vt vt h vttt s e et e s e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e
Convention relative au régime fiscal des véhicules routiers & usage privé en circulation
internationale, et Protocole de signature. En date i Gendve du 18 mai 1956 . . . . . . .
Convention relative au contrat de transport international de marchandises par route (CMR),
et Protocole de signature. En date a Genéve Au 19 mai 1956 .+ « v & « o o s « = o o & & «
a) Protocole a la Convention relative au contrat de transport international de
marchandises par route (CMR). En date 3 Gendve du 5 juillet 1978 . o . . + v « « &
Convention relative au régime fiscal des véhicules routiers effectuant des transports
interternationaux de marchandises. En date 3 Gendve du 14 décembre 1956 + . « o« + o & + &
Convention relative au régime fiscal des véhicules routiers effectuant des transports
internationaux de voyageurs. En date a Genéve du 14 décembre 1956 . « « v o o o & « & o o
Accord européen relatif au transport international des marchandises dangereuses par route
(ADR} , avec annexes et Protocole de signature. En date i Genéve du 30 septembre 1957 . .
a) Protocole portant amendement de l'article 14, paragraphe 3, de 1l'Accord européen du
30 septembre 1957 relatif au transport international des marchandises dangereuses par
route (ADR). Conclu & New York 1e 21 aolit 1975 .+ . v & v v ¢ ¢ o = o o « o o o s « o o
Accord européen relatif aux marques routiéres. En date & Genéve du 13 décembre 1957 . . .
Accord concernant l'adoption de conditions uniformes. d'homologation et la reconnaissance
réciprogque de l'homologation des éguipements et pidces de véhicules 3 moteur. En date i
Gendve Au 20 mars 1958 . . v+ 4 4 4 4 e s s bt s 6 b e s e e s e s e e e e e e e
Accord relatif aux engins spéciaux pour le transport des denrédes périssables et i leur uti-
lisation pour les transports internationaux de certaines de ces denrées, aveC annexes.
Conclu & Gendve le 15 janvier 1962 . . 4 ¢ 4o o ¢ ¢ o ¢ o s « o ¢ s ¢ o o o o o o s s o o
Accord européen relatif au travail des équipages des véhicules effectuant des transports
internationaux par route (AETR), avec Annexe et Protocole de signature. Conclu i Gendve
le 19 Janvier 1962 - . . & o o ¢ o ¢ s s ¢ s 4 4 e s s e s s e e s e e e e e
Convention sur la circulation routidre, avec annexes. Conclue i Vienne le 8 novembre 1968 .
Convention sur la signalisation routiére, avec annexes. Conclue a Vienne le 8 novembre
R 1
Accord européen relatif au travail des éguipages des véhicules effectuant des transports
internationaux par route (AETR), avec annexe et Protocole de signature. Conclu & Genéve
10 1% JUBLIet 1970 o v v v v o v v b b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Accord relatif aux transports internationaux de denrées périssables et aux engins spédiaux
3 utiliser pour ces transports (ATP), avec annexes. Conclu 3 Gendve le 1%° septembre
B

Accord européen (avec annexe) complétant la Convention sur la circulation routidre ouverte

Py .

& la signature i Vienne le 8 novembre 1968. Conclu i Gen&ve le 1%° mai 1971 . . . . . . .
Accord européen {(avec annexe) complétant la Convention sur la signalisation routiére ou-

verte A la signature 3 Vienne le 8 novembre 1968, Conclu & Gendve le 1% mai 1971 . . . .
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25. Protocole sur les margues routiéres, additionnel & 1'Accord européen complétant la Conven-
tion sur la signalisation routiére ouverte 3 la signature 3 Vienne le 8 novembre 1968,
Conclu & Gendve le 157 mars 1973 & ¢ v v v o vt e v 4 e v b e e e e e e e e e e

26, Convention relative au contrat de transport international de voyageurs et de bagages par
route (CVR). Conclue i Gendve le 155 mars 1973 . v v v v v v v v v v e v v o e n v o v

a) Protocole & la Convention relative au contrat de transport international de voyageurs
et de bagages par route (CVR). Conclu a Gendve le 5 ju@llet 1978 4 4 o 6 s b e 0 s e s

27. Accord sur les exigences minimales pour la délivrance et la validité des permis de conduire
(APC) . Conclu 2 Gendve 1e 157 avril 1975 « v v v v o v v o o o o o 0 o o o o o o = s o s

28. Accord européen sur les grandes routes de trafic international (AGR)}. Conclu & Genéve le
15 novembre 1975 . . ¢ . 4 4 s s s s s s s s o 8 4 4 e e s e s e a4 o e s e s e e s e e

29, Accord intergouvernemental portant création d'une carte interafricaine d'assurance de res-

ponsabilité civile automobile. Ouvert & la signature A New York le 1%% octobre 1978 . . .

C. Transports par voie ferrée

1. Convention internationale pour faciliter le franchissement des frontiéres aux voyageurs et

aux bagages transportés par voie ferrée, avec annexe. Signée i Genéve le 10 janvier 1952

N
.

Convention internationale pour faciliter le franchissement des frontiéres aux marchandises

transportées par voie ferrée, avec annexe, Signée i Gendve le 10 janvier 1952 . . . . . .

D. Transports par voie d'eau

1. Convention relative 3 la limitation de la responsabilité des propriétaires de b7teaux de
navigation intérieure (CLN). Conclue a Genéve le 1%F mars 1973 v v 4 ke b e e e e .

a) Protocole & la Convention relative & la limitation de la responsabilité des proprié-
taires de bateaux de navigation intérieure (CLN). Conclu i Genéve le 5 juillet 1978 .

2, Convention relative au contrat de transport international de vojageuts et de bagages en
navigation intérieure (CVN). Conclue i Gendve le 6 février 1976 + . o « o o « o « o = o o

a) Protocole & la Convention relative au contrat de transport international de voyadeurs
et de bagages en navigation intérieure (CVN). Conclu & Gendve le 5 juillet 1978 . . . .

3. Convention des Nations Unies sur le transport de marchandises par mer, 1978. Conclue A

Hambourg le 31l mars 1978 . « o o s o o s o o o o a6 o 5 o o s 5 o o 6 s o 6 & & o o o o

E. Transport multimodal

1. Convention des Nations Unies sur le transport multimodal international de marchandises.

Conclue & Gendve le 24 mard 1980 . o o & o 4 o s ¢ ¢ o o s o s 4 s s 5 8 a e s s e w e e

CHAPITRE XII. NAVIGATION

'

1. Convention relative & la création d'une Organisation maritime consultative intergouverne-
- |

mentale. Signde & Genéve le 6 Mars 1948 . . ¢ o 4 &« « « « o 5 o o s o 8 o o o 8 8 0 4 e s

Amendements A& la Convention relative 3 la création d'une Organisation maritime consultati-

ve intergouvernementale :
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a) Awmendements aux articles 17 et 18 de la Convention relative & la création d'une Orga-
nisation maritime consultative intergouvernementale. Adoptés par 1'Assemblée de
1'Organisation intergouvernementale consultative de la navigation maritime par la ré-
solution A.69 (ES.IT) du 15 septembre 1964 . . . & o o« o « o o « o o s s s » o o & o

b) Amendement a 1'article 28 de la Convention relative i la création d'une Organisation
maritime consultative intergouvernementale. Adopté par 1'Assemblée de 1'Organisation
intergouvernementale consultative de 1la navigation maritime par 1a résolution
A.70 (IV) du 28 septembre 1965 . . . . ¢ ¢ ¢ 4 ¢ 4t v 4 4 6 s e et e e e e e e

¢) Amendements aux articles 10, 16, 17, 18, 20, 28, 31 et 32 de la Convention relative a
la création d'une Organisation maritime consultative intergouvernementale. Adoptés
par l'Assemblée de 1'Organisation intergouvernementale consultative de la navigation
maritime par la résolution A.315 (ES.V) du 17 octobre 1974 .+ « « & & o ¢ o o o o o o

d) Amendements au titre et aux dispositions de la Convention relative 3 la création
d'une organisation wmaritime consultative intergouvernementale., HAdoptés par
1'Asgsemblée de 1'Organisation intergouvernementale consultative de la navigation
maritime par ses résolutions A,358(IX) du 14 novembre 1975 et A.371(X) du 9 novembre
1977 (rectificatif & la résolution A.358 [X]) ¢ v v v ¢ o ¢ ¢ o o o o ¢ ¢ o o o o o &

s

e) Amendements 3 la Convention relative a la création d'une Organisation maritime con-
sultative intergouvernementale visant & l'institutionnalisation du Comité de la co-
opération technique dans la Convention. Adoptés par 1'Assemblée de 1'Organisation
intergouvernementale consultative de la navigation maritime par la résolution A.400
(X) du 17 novembre 1977 « « + & o o o ¢ 4 o ¢ 2 o s o s 3+ o s s 4 s vt s s v s e e 4

£) Amendements aux articles 17, 18, 20 et 51 de la Convention relative & la création
d'une Organisation maritime consultative interqouvernementale. Adoptés par 1'Assem~
blée de 1'Organisation intergouvernementale consultative de 1la navigation maritime
par la résolution A.450 (XI) du 15 novembre 1979 . . 4 « « s « « & = o « o s & » s o

2. Convention relative au jaugeage et & 1l'immatriculation des bateaux de navigation inté-
rieure. Conclue & Bangkok le 22 Juin 1956 . & ¢ ¢ 4 « ¢ 4 « o o ¢ o o s s o s o o » o o

3. Convention relative & l'unification de certaines ré&gles en matiére d'abordage en navigation
intérieure. En date & Gendve du 15 MALS 1960 . « o o o o o o o o s o o o s o o o o o o

4. Convention relative A l'immatriculation des bateaux de navigation intérieure, avec proto-
coles annexés :

Protocole n° 1 relatif aux droits réels sur les bateaux de navigation intérieure;

Protocole n° 2 relatif & la saisie conservatoire et a 1'exécution forcée concernant les

bateaux de navigation intérieure.

En date A Genéve Au 25 Janvier 1965 4 « o o ¢ ¢ 4 ¢ 4 o o o o o s s 4 0 o s e s e s e e .

5. Convention relative au jaugeage des bateaux de navigation intérieure, avec annexe et Proto-
wﬂ\xcole de signature. En date i Gendve du 15 février 1966 . . . . « ¢ « « o o s o o s o o
6. Convention relative & un code de conduite des conférences maritimes. Conclue 3 Genéve le

6 AVELIL 1974 . . . 4 4 4 e 4 s s 6 v 2 e e s e s e e s e e s s e s s s s e s e s e

CHAPITRE XIXII. STATISTIQUES ECONOMIQUES

1. Protocole amendant la Convention internationale concernant les statistiques économigues,
signée 3 Gendve le 14 décembre 1928. Signé i Paris le 9 décembre 1948 . . « « « « « & & .
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2. Convention internationale concernant les statistiques économiques. Signée i Genéve le 14
décembre 1928 et amendée par le Protocole signé & Paris le 9 décembre 1948 ., . . . . . .

3. a) Convention internationale concernant les statistiques économiques. Genéve, 14 décembre

1928 & 4 ¢t 4 4t e s e s s s 8 s e 4w e s s e e s & s s e s s s s s s s e s s s s e »

b) Protocole. Gendve, 14 décembre 1928 4 .+ & ¢ ¢ 4+ s s 4 s 4 e s s e s s e e e s s

CHAPITRE XIV, QUESTIONS DE CARACTERE EDUCATIF ET CULTUREL

1. Accord visant & faciliter la circulation internationale du matériel visuel et auditif de
caractére éducatif, scientifigue et culturel avec Protocole de signature. Ouverts a 1la
signature i Lake Success, New York, le 15 juillet 1949 . . . . ¢ ¢ & o ¢ 4 o o o = « o »

2. Accord pour 1l'importation d'objets de caractére éducatif, scientifique ou culturel avec
Protocole annexé. Ouvert a la signature A Lake Success, New York, le 22 novembre 1950 . .

3. Convention internationale sur la protection des artistes interprétes ou exécutants, des
producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion. En date 4 Rome du 26
OCtobre 1961 . . & ¢ o o o o o & o ¢ s o ¢ o o 6 6 s s s e s s 8 s e s e s s s e e s o s

4. Convention pour la protection des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non
autorisée de leurs phonogrammes. Conclue & Gendve le 29 octobre 1971 . . & ¢ « & o« « » &

5. Protocole a 1l'Accord pour l'importation d'objets de caractére éducatif, scientifigue ou
culturel du 22 novembre 1950. Conclu & Nairobi le 26 novembre 1976 . . . + « ¢« &« & & » »

6. Accord international portant création de 1l'Université pour la paix et Charte de l'Universi-

té pour la paix. Adopté par 1l'Assemblée générale des Nations Unies le 5 décembre 1980 . .

CHAPITRE XV. DECLARATION DE DECES DE PERSONNES DISPARUES

1. Convention concernant la déclaration de décés de personnes disparues. Etablie et ouverte
a4 1'adhésion le 6 avril 1950 par la Conférence des Nations Unies sur la déclaration de
déces de personnes disparues . . . . . o o e e e e e et e e e e e e e e

2. Protocole portant prolongation de la validité de la Convention concernant la déclaration de
décés de personnes disparues. Ouvert i 1l'adhésion i New York le 16 janvier 1957 . . . . .

3. Protocole portant nouvelle prolongation de la validité de la Convention concernant la
déclaration de décés de personnes disparues. Ouvert & l'adhésion & New York le 15 juillet

1967 & ¢ ¢ o o o o o o o o s o s s o 2 s o s 6 e s s s a4 s 8 e s e s e e s s s s s 4 s e

CHAPITRE XVI. CONDITION DE LA FEMME

1. Convention sur les droits politiques de la femme. Ouverte 3 la signature & New York le 31

MALS 1953 . . & 4 ¢ ¢ o ¢ 4 e o s s s e e e s b s s v e s e s e e s s s e e s es e
2, Convention sur la nationalité de la femme mariée. En date 3 New York du 10 février 1957 . .
3. Convention sur le consentement au mariage, l'dge minimum du mariage et l'enregistrement des

mariages. Signée 4 New York le 10 décembre 1962 . . o« « = &« 4 o o« o o o a o o o s o o o s o
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CHAPITRE XVII. LIBERTE DE L'INFORMATION

1.

Convention relative au droit international de rectification. Ouverte & la signature A

New York 1le 31 mars 1953 ., o o ¢ ¢ o o o o o o o ¢ o o s o o s s o s ¢ 5 o ¢ s o 0 0 s o

CHAPITRE XVIII. QUESTIONS PENALES DIVERSES

1.

2.

3.
4.

5.

Protocole amendant la Convention relative & 1l'esclavage signée i Gendve le 25 septembre
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1953 & o s e s s s e e s 8 s 6 6 b 6 6 e 5 s s b e e e e s s s s s e s e e e e e e e

Convention relative i l'esclavage signée X Gendve ‘le 25 septembre 1926 et amendée par le
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1953 0 ¢ o 4 s 4 6 6 e e 4 s b e s e s 6 s 8 4 s e s e s s e e s e e s e e e e e

Convention relative A 1'esclavage. Gendve, 25 Septembre 1926 .« « o« o o o o o o o o s o o o

Convention supplémentaire relative 3 1'abolition de l'esclavage, de la traite des esclaves
et des institutions et pratiques analogues 3 l'esclavage. En date A Gendve du 7 septem~
bre 1956 . o ¢ 4 4 o s ¢ 4 ¢ s s e 4 o e s s s s 6 e s s s s s s e e s s et e e s e

Convention internationale contre la prise d'otages. Adoptée par 1'Assemblée générale des

Nations Unies le 17 décembre 1979 . . & o« ¢ « o o ¢ o o o o s o o o o s s o o v o ¢ o o

CHAPITRE XIX. PRODUITS PRIMAIRES

1.

3.

6.

7.

Accord international de 1956 sur l'huile d'olive. Cuvert 3 la signature au Siége de 1'Orga-
nisation des Nations Unies du 15 novembre 1955 au 15 février 1956 . . . & « o o ¢ « o o o
Protocole modifiant 1'Accord international de 1956 sur 1l'huile d'olive. En date & Genave
du 3 avrdl 1958 . o 4 ¢ v s s b e b s 4 e b e e e s e e e e e e e s s e s e e e e e e
Accord international de 1956 sur l'huile d'olive. Ouvert i la signature au Siége de 1'Orga-
nisation des Nations Unies du 15 novembre 1955 au 15 février 1956, et modifié par le Pro-
tocole en date 3 Gendve du 3 avrll 1958 . & & 4 v 4 ¢ 4 ¢ 4 4 v b b e b v e s st e e e
Accord international de 1962 sur le café. Signé & New York le 28 septembre 1962 . . . . . .
Accord international de 1968 sur le café, Ouvert & la signature & New York du 18 au 31 mars
1968 4 4 4o ¢ ¢ i 6 6 6 6 4 2 6 8 s s e s s e s 6 s s s s s s s e e e s s s et e e e
a) Prorogation avec modifications de l'Accord international de 1968 sur le café. Approu-
vée par le Conseil international du café dans sa résolution n° 264 du 14 avril 1973 . .

b) Accord international de 1968 sur le café. Ouvert & la signature & New York du 18 au 31
mars 1968, tel que prorogé avec modifications par le Conseil international du café dans

sa résolution n® 264 Au 14 avEil 1973 4 4 4 4 4 4 4 e e e e e e e e e e e e e e

€) Protocole pour le maintien en vigueur de l'Accord international de 1968 sur le café tel

que prorogé. Conclu & Londres le 26 septembre 1974 . « v « ¢ v o o o o o o o o s s o o

4 Accord international de 1968 sur le café. Ouvert A la signature & New York du 18 au 31

mars 1968, tel que proroqgé par le Protocole du 26 septembre 1974 . « v v « v + « o o o
Accord international de 1968 sur le sucre, Ouvert i la signature & New York du 3 au 24 dé-

cembre 1968 o ¢ 4 o 4 ¢ s 4 ¢ 4 s e 6 0 6 s 2 b s s s e s s s e e 8 v s e s s e s e e s e
Accord instituant la Communauté asiatigue d2 la noix de coco. Ouvert & la signature a
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8. Accord instituant la Communauté du poivre. Ouvert & la signature a Bangkok le 16 avril 1971

9, Accord international de 1972 sur le cacao. Conclu A Genéve le 21 octobre 1972 . « « + « « &

10. BAccord international de 1973 sur le sucre. Conclu & Gendve le 13 octobre 1973 . . . . « » .

a)

b)

e)

Prorogation de 1'Accord international de 1973 sur le sucre. Approuvée par le Conseil
international du sucre dans sa résolution n° 1 du 30 septembre 1975 . + < ¢ 4 o 0 o . .
Accord international de 1973 sur le sucre. Conclu & Gendve le 13 octobre 1973, tel que
prorogé par le Conseil international du sucre dans sa résolution n° 1 du 30 septembre
B L
Prorogation dé 1l'Accord international de 1973 sur le sucre. Approuvée par le Conseil
international du sucre dans sa résolution n® 2 du 18 Juin 1976 . . . ¢ f 0 e e e e s e
Accord international de 1973 sur le sucre. Conclu i Genéve le 13 octobre 1973, tel que
prorogé par le Conseil ~international du sucre dans sa résolution n® 2 du 18 juin 1976 .
Prorogation de 1l'Accord international de 1973 sur le sucre. Approuvée par le Conseil

international du sucre dans sa résolution n® 3 du 31 80GE 1977 + « 4 b 4 e b e e e e

2

11, Accord établissant le Fonds asiatique pour le commerce du riz. Elaboré A Bangkok le 16 mars

8 L T T T T T

12, NOLE & o « o o o o o o o s o o o o 58 o o a8 s s s 8 o s s s o o o s s o o s o b s o s s e

13, Accord international de 1975 sur 1'étain. Conclu & Genéve le 21 juin 1975 . .+ ¢« + + & « o &

14

Accord international de 1975 sur le cacao. Conclu & Genéve le 20 octobre 1975 . . « « « « &

15. Accord international de 1976 sur le café. Conclu & Londres le 3 décembre 1975 . « « « « « &

a)

Prorogation de 1l'Accord international de 1976 sur le café. Approuvée par le Conseil

international du café dans sa résolution NC 318 du 25 septembre 1981 . . . ¢ . . . o .

16. Accord établissant 1l'Association internationale de promotion 4u thé. Conclu & Genéve le 31

MALS 1977 ¢ o o o o o o o o » o 8 o o o o s 3 s o s o s 5 o a o o 6 s s s o v s s s o o o

17. Accord portant création du Centre de recherche-développement de 1l'étain pour 1l'Asie du Sud-

Est. Signé & Bangkok le 28 avril 1977 . 4w o 4 4 ¢ o o o o o o o s o s s o s v o o o s o o

18. Accord international de 1977 sur le sucre. Conclu 3 Genéve le 7 octobre 1977 . « « « « + &

19, Accord établissant 1'0Office international des bois tropicaux. Conclu i Gendve le 9 novembre

R S

20. Accord international de 1979 sur le caoutchouc naturel. Conclu a Genéve le 6 octobre 1979 .

Y

21. Accord portant création du Fonds commun pour les produits de base. Conclu i Gendve le 27

JUuin 1980 ¢ 4 ¢ ¢ ¢ e s e b b e e s e s 4 s s s sTe e s e e s e s s s e e s e e e e

22, Accord international de 1980 sur le cacao. Conclu & Genéve le 19 novembre 1980 . . . . . .

23, Sixiéme Accord international sur l'étain. Conclu & Genéve le 26 juin 1981 . . ¢« + « « « & .

CHAPITRE XX. OBLIGATIONS ALIMENTAIRES

‘1. Convention sur le recouvrement des aliments & 1l'étranger. Conclue & New York le 20 juin

1956 & ¢ ¢ o e 6 6 4 e s 4 e & 6 s s e s s w s 2 e s 4 s e s e s e e s e s e s s e e

CHAPITRE XXI. DROIT DE LA MER

1. Convention sur la mer territoriale et la zone contigiie. En date i Genadve du 29 avril 1958 .

2, Convention sur la haute mer. En date & Genéve du 29 avril 1958 . . « « ¢ ¢« o ¢ o ¢ » o o &

3. Convention sur la péche et la conservation des ressources biologiques de la haute mer. En

date A Genéve du 29 avril 1958 . & 4 ¢ ¢ 4 4 e v s s e e e e o s s s s s e e e e
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4, Convention sur le plateau continental. En date & Genéve du 29 avril 1958 . « « o o o o o o
5. Protocole de signature facultative concernant le réglement obligatoire des différends. En

date 2 Gendve dAu 29 avril 1958 & ¢ 4 ¢ ¢ 4 4 4 4 4 . 6 6 6 o s 6 o s e e b e e s e s e

CHAPITRE XXI1I. ARBITRAGE COMMERCIAL

1. Convention pour la reconnaissance et 1l'exécution des sentences arbitrales étrangéres. En
date &4 New York du 10 uin 1958 4 ¢ & & o o 4 ¢ o o o o o o s o o o o s s o 0 o o s ¢ o
2. Convention européenne sur l'arbitrage commercial international. En date & Gendve du 21

AVELLl 1961 . . 4 4 4 b 4 e e s e s s e s e b e s s e s s e s s s s s e e e e e e

CHAPITRE XXIII. DROIT DES TRAITES

1. Convention de Vienne sur le droit des traités, avec annexe. Conclue & Vienne le 23 mai 1969
2. Convention de Vienne sur la succession d'Etats en matidre de traités. Conclue & Vienne le

23 @0GE 1978 & 4 ¢ 4 4 4 s 4 4 e e e e et s e s e s e s e e e s e s s s et aa s

CHAPITRE XXIV. ESPACE EXTRA-ATMOSPHERIQUE

1. Convention sur 1'immatriculation des objets 1lancés dans 1'espace extra-atmosphérigue.
Adoptée par l'Assemblée générale des Nations Unies le 12 novembre 1974 . « « o o ¢ o o «
2, Accord régissant les activités des Etats sur la lune et les autres corps célestes. Adopté

par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 5 décembre 1979 « o « v o o o o o o o o o »

CHAPITRE XXV. TELECOMMUNICATIONS

1. Convention concernant la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satel-

‘ lite. Conclue & Bruxeiles le 21 mai 1974 . 4 ¢ 4 0 v v s e 4 v 0 e s e e s e r s s e e
2. Statuts de la Télécommunauté pour 1l'Asie et le Pacifique. Adoptés a Bangkok le 27 mars 1976
3. Accord portant création de 1'Institut pour l'Asie et le Pacifique en vue du développement
de la radiodiffusion. Conclu & Kuala Lumpur le 12 aoit 1977 & « o o o« o ¢ ¢ o s o o o o o

CHAPITRE XXVI. DESARMEMENT

1. Convention sur 1l'interdiction d'utiliser des technigues de modification de l'environnement
a2 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles. Approuvée par l'Assemblée générale
des Nations Unies le 10 décembre 1976 « « ¢ « v o o« o o o o « o s o s o a o ¢ 8 o o o s

2. Convention sur 1l'interdiction ou la limitation de l'emploi de certaines armes classiques
qui peuvent étre considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou comme
frappant sans discrimination, et Protocoles annexés :

Protocole relatif aux éclats non localisables (Protocole 1)
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Protocole sur 1'interdiction ou la limitation de l'emploi de mines, pidges et autres
dispositifs (Protocole II)

Protocole sur 1l'interdiction ou la limitation de 1l'emploi des armes incendiaires
{Protocole III)

Conclus 4 Gendve le 10 octobre 1980 . « ¢ =« « s ¢ o o o o o o ¢ o s o ¢ s 0 s 8 8 s ¢ »

CHAPITRE XXVII. ENVIRONNEMENT

1. Convention sur la pollution atmosphérique transfrontidre & longue distance. Conclue A

Genéve le 13 novembre 1979 . . ¢ « o ¢ o o o o o o ¢ s s s o s o o 6 o 0 6 a0 s s o

CHAPITRE XXVIII, QUESTIONS FISCALES

1. a) Convention multilatérale tendant & éviter la double imposition des redevances de droits
d'auteur. Conclue i Madrid le 13 Aécembre 1979 .+ « ¢ 4 ¢ o o ¢ o o o o s o s s ¢ o o o
b) Protocole additionnel. Conclu & Madrid le 13 décembre 1979 . & ¢ ¢ + s o « o o o o o o

PARTIE II. TRATIES MULTILATERAUX--SOCIETE DES NATIONS

1. Convention concernant 1'emploi de 1a radiodiffusion dans 1'intérét de la paix. Gendve, 23
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7. Convention pour l'exécution des sentences arbitrales étrangdres. Gendve, 26 geptembre 1927
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CHAPITRE I. CHARTE DES NATIONS UNIES ET STATUT
DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

1. CHARTE DES NATIONS UNIES

Signée 4 San Francisco le 26 juin 1945

ENTREE BN VIGUEUR : 24 octobre 1945, conformément i 1'Article 110.

Membres originaires de 1l'Organisation des Nations Unies qui, ayant signé
la Chartel, ont déposé leur instrument de ratification auprés du
Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique aux dates indiquées

Etat Ratification Etat Ratification
Afrigue du Sud Liban ¢ ¢« ¢« o ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o s 15 oct 1945
(Union Sud-Africaine)? . . . . 7 nov 1945 Liberia + » + v v v v 4 0 0 4 o . 2 nov 1945
Arabie saoudite , . . . . . . . . 18 oct 1945 LUXembourg .« . « « o o o o o o 17 oct 1945
Azgentine . « o o o o+ o o o o o 24 sept 1945 MeXigue « v o o« ¢« ¢ o o o o o o @ 7 nov 1945
Australie . « « ¢« o ¢ ¢ o o ¢ o o« 1 nov 1945 Nicaragua . « o « o o o & « o « & 6 sept 1945
Belgique . « « ¢« ¢ o ¢« s o o o « 27 déc 1945 NOLVEJE o o o o o o o o o s o o 4 27 nov 1945
Bolivie ¢« &+ « ¢ ¢ o ¢ ¢ ¢ o o o & 14 nov 1945 Nouvelle-Zéland e e e e e e e s 19 sept 1945
Brésil . . . ¢ ¢ ¢ o 0 s s e 0 21 sept 1945 Panama .+ « « o o « o o s o o o o 13 nov 1945
Canada . . . e v e s e e s e e 9 nov 1945 PAraguay « o o o o o o o o o o o 12 oct 1945
ChElE o o ¢ ¢ ¢ o ¢ o o o o s o & 11 oct 1945 PayS~BasS .« s o« « o o s o o o o o 10 déc 1945
Chined, . . . . ... ... ... 28 gept 1945 PEKOU + « « « v« o+ o o o« o « . 31 oct 1945
Colombie . « o« o o ¢ ¢ s o ¢ » & 5 nov 1945 Philippines « . « ¢ ¢ + s+ « o 11 oct 1945
Costa Rica . . o ¢ ¢ o« v ¢ o o+ & 2 nov 1945 POLOGNE & o « o o o s o s o o s « 24 oct 1945
CubA & ¢ 4 ¢ o s ¢ o« o o o s o o 15 oct 1945 République arabe syrienne
DANGMALK + . ¢ 4 4 s e e e e e 9 oct 1945 (syriedd. . . . . . . .. ... 19 cct 1945
BGYDE ¢ ¢ o o o s ¢ o o o o o o 22 oct 1945 République dominicaine . . . . . 4 sept 1945
(République arabe unie)4 République socialiste sovidtique
Bl SAlvador . « v ¢ ¢ ¢ » ¢ ¢ o o 26 sept 1945 de Biélorussi® . « + o o ¢ o o 24 oct 1945
EQUALOUL « & o o o o o o o & o o 21 déc 1945 République socialiste soviétique
Etats-Unis 4'Amérique . . . . . . 8 aofit 1945 d'Ukraine . . + ¢« « ¢« o + » . . 24 oct 1945
Bthiopie . . « ¢ ¢« ¢ ¢ ¢ o ¢ o & 13 nov 1945 Royaume~Uni de Grande~Bretagne et
PranC® . o o« « o o o o o s o s & 31 aoiit 1945 d'Irlande du Nord . + « « + o & 20 oct 1945
GLEBCE® ¢« ¢« ¢ ¢ ¢ v o ¢ o ¢ o o o » 25 oct 1945 Tchécoslovagquie « « « o « « o o+ & 19 oct 1945
Guatemala . ¢ o 4+ . s 0 s 6 s e s 21 nov 1945 Turquie . « ¢« & 4 ¢ 4 4 . e e o . 28 sept 1945
Hatti o o« o ¢« ¢ s ¢ ¢ ¢ ¢ « o « « 27 sept 1945 Union des Républiques socialistes
HONAULA® o o o o o ¢ o o s o o o 17 déc 1945 sovidtiques . . . . +. .+ . « « o+ 24 Oct 1945
INA@ . & ¢ ¢ ¢ s o 0 0 s 0 o s e 30 oct 1945 Uruguay + « o o o o o o s s o o o 18 déc 1945
ICAN & ¢ o o o o o o o s ¢ o o 16 oct 1945 Venezuela « ¢« o o o o « o o o o « 15 nov 1945
TZAG & o o o o s o o o ¢ o o o @ 21 déc 1945 Yougoslavie « . ¢ « o ¢ o 0.0 o . 19 oct 1945
NOTES: 2/ Par une communication en date du 25 mai
1961, le Représentant permanent de 1'Union sud-
/'  Tous les Btats énumérés ont signé le 26 africaine auprés de 1'Organisation des Nations
juin 1945, 3 1l'exception de la Pologne, au nom de Unies a informé le Secrétaire général qu’au 31
laquelle la Charte a été signée le 15 octobre mai 1961 1'Union sud-africaine deviendrait une

1945,
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république et prendrait le nom de République sud-
africaine.

3/ Signatures, ratifications, adhésions,
etc., au nom de la Chine

La Chine est Membre originaire des Nations
Unies, la Charte ayant été signée et ratifide en
son nom, les 26 juin et 28 septembre 1945 respec-
tivement, par le Gouvernement de la République de
Chine, qui a continiiment représenté la Chine aux
Nations Unies jusqu'au 25 octobre 1971.

Le 25 octobre 1971, 1'Assemblée générale des
Nations Unies a adopté la résolution 2758. (XXVI),
ainsi congue :

"L'Assemblée générale,

"Rappelant les principes de la Charte des
Nations Unies,

"Considérant que le rétablissement des droits
1légitimes de la Républigue populaire de Chine
sont les seuls représentants légitimes de 1la
Chine & 1'Organisation des Nations Unies et que
la République populaire de Chine est un des
cing membres permanents du Conseil de sécurité.

Décide le rétablissement de la République
populaire de Chine dans tous ses droits et la
reconnaissance des représentants de son gouver-
nement comme les seuls représentants légitimes
de la Chine & 1'Organisation des Nations Unies,
ainsi que 1l'expulsion immédiate des représen-
tants de Tchang Kai-chek du siége qu'ils occu~
pent illégalement & 1'Organisation des Nations
Unies et dans tous les organismes qui s'y
rattachent."”

La constitution du Gouvernement populaire
central de 1la Républigque populaire de Chine,
intervenue le ler octobre 1949, a été notifiéde
aux Nations Unies le 18 novembre 1949, Diverses
propositions ont été formulées entre cette date
et celle de l'adoption de la résolution précitée
en vue de modifier la représentation de la Chine
aux Nations Unies, mais ces proposition n'avaient
pas été approuvées.

En date du 29 septembre 1972 le Secrétaire
général a regu la communication suivante du
Ministre des affaires étrangéres de la Républigque
populaire de Chine :

1. En ce qui concerne les traités multilaté-
raux que le défunt Gouvernement chinois a
signds ou ratifids ou auxquels il a adhéré
avant l'établissement du Gouvernement de 1la
République populaire de Chine, mon gouvernement
en examinera la teneur avant de décider, a la
lumiére Ades circonstances, s'ils devraient ou
nom &tre reconnus.

2, A compter du ler octobre 1949, jour de la
fondation de la République populaire de Chine,
la clique de Tchang Kai-chek n'a aucun droit de
représenter la Chine. Ses signature et rati-
fication de tout traité multilatéral, ou son
adhésion & tout traité multilatéral, en usur-
pant le nom de la "Chine", sont toutes illéga-
les et dénuées de tout effet. Mon gouvernement
étudiera ces traités multilatéraux avant de
décider, & la lumiére des circonstances, s'il
conviendrait ou non d'y adhérer.

Les entrées consignées dans la présente publi-
cation 4 1'égard de la Chine se rapporte toutes a
des actes effectués par les autorités qui repré-
sentait la Chine aux Nations Unies & la date de
ces actes.

4/ Par une communication en date du 24 £év-
rier 1958, le Ministre des affaires étrangéres de
la République arabe unie a notifié au Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies 1la

création par 1'Egypte et 1la Syrie d'un Btat
unique, la République arabe unie. Par la suite,
dans une note en date du ler mars 1958, 1le

Ministre des affaires étrangéres de la République
arabe unie a fait savoir au Secrétaire général ce
qui suit : ". . . Il convient de noter gque le
Gouvernement de la République arabe unie déclare
que 1l'Union constitue désormais un seul Etat Mem-
bre de l'Organisation des Nations Unies, 1ié par
les dispositions de la Charte, et que tous les
traités et accords internationaux conclus par
1'Egypte ou la Syrie avec d'autres pays resteront
valables dans les limites régionales définies
lors de 1leur conclusion, et conformément aux
principes du droit international.”

Par un télégramme en date du 8 octobre 1961, 1le
Président du Conseil des winistres et Ministre
des affaires étrangéres de la Républigue arabe
syrienne a informé 1le Président de 1'Assemblée
générale des Nations Unies que la République ara-
be syrienne avait repris son ancien statut d'Etat
indépendant et demandait que 1'Organisation des
Nations Unies prenne note du fait que la Républi-
que arabe syrienne redevenait Membre de 1'Organi-
sation. Cette demande a été signalée & l'atten-
tion des Etats Membres par le Président de 1'As-
semblée générale & la 1035&me séance pléniére, le
13 octobre 1961. A la 1l036éme séance pléniére,
tenue ce méme jour, le Président de 1'Assemblée
générale a déclaré qu'aucun Etat Membre n'ayant
formulé d'objection "la délégation de la Républi-
que arabe syrienne a occupé son sidge au sein de
cette assemblée, comme Membre de 1'Organisation
des WNations Unies, avec tous les droits et toutes
les obligations afférents & cette situation".
Par une lettre, en date 4du 19 juillet 1962, a-
dressée au Secrétaire général, le représentant
permanent de la Syrie auprés de 1'Organisation
des Nations Unies 1lui a communiqué le texte du
décret-1oi no. 25 promulgué par le Président de
la République arabe syrienne le 13 juin 1962 et a
déclaré ce qui suit:

"De la lecture de 1l'article 2 du texte en
guestion, il résulte que les obligations con-
tractées par voie d'accords et de conventions
multilatéraux par la République arabe syrienne
au cours de la période de l'unité avec 1'Egypte
demeurent en vigueur en Syrie. La période de
1'Unité entre la Syrie et 1l'Egypte s'étend du
22 février 1958 au 27 septembre 1961."

Enfin, par une communication en date du 2 sep-
tembre 1971, le Représentant permanent de la Ré~-
publique arabe d'Egypte a informé le Secrétaire
général que la République arabe unie avait pris
le nom de République arabe d'Egypte (Egypte), et,
par une communication en date du 13 septembre
1971, la Mission permanente de la République ara-
be syrienne a indigué gue le nom de la Syrie
était "République arabe syrienne".

En conséquence, pour les actes (signatures,
adhésions, ratifications, etc.) accomplis par
1'Egypte ou par la République arabe unie a
1'égard de tout instrument conclu sous les aus-
pices de 1'Organisation des Nations Unies, 1la
Aate de l'accomplissement de l'acte est indiguée,
dans la liste des EBtats, en regard du nom de
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1'Bgypte. La date desdits actes accomplis par la tion d'application A la Province syrienne déposé
Syrie avant la constitution de la Républigue ara- par la Républigque arabe unie i l'épogue ol la Ré-
be unie apparait en regard du nom de la Républi- publique arabe syrienne faisait partie de la Ré-
que arabe syrienne, de méme que la date de récep- publique arabe unie.

tion des instruments d4'adhésion ou de notifica-
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2. DECLARATIONS D'ACCEPTATION DES OBLIGATIONS CONTENUES DANS LA CHARTE DES NATIONS UNIES

s

(admission d'Etats & l'Organisation des Nations Unies conformément 3 l'Article 4 de la Charte) 1

Enregistrement et publication

Décision de 1l'Assemblée générale des Déclarations

Recueil des Traités

Enregistrement des Nations Unies
Date

Etat Résolution d'adoption Date No Volume Page
Afghanistanl. . . . . . 34 (1) 9 nov 1946 14 déc 1946 7 1 39
Albanie « « « o « & & o 995 (X) 14 déec 1955 14 déc 1955 3043 223 23
Algérie « . « + ¢ 4 . 1754 (XVII) 8 oct 1962 11 oct 1962 6335 442 37
Allemagne, République

fédérale 4' . . . . . 3050 (XXVIII) 18 sept 1973 18 sept 1973 12759 891 105
ANGOla .+ 4 ¢ o o o o o 31/44 1 déc 1976 1 sept 1978 16920
Antigua-et-Barbuda . . 36/26 11 nov 1981 11 nov 1981
Autriche . . . . . « . 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3044 223 27
Bahamas . « + + « « o« & 3051 (XXVIII) 18 sept 1973 18 sept 1973 12760 891 109
Bahrein + + « ¢ « o o o« 2752 (XXVI) 21 sept 1971 21 sept 1971 11351 797 77
Bangladesh . . . « . 3203 (XXIX) 17 sept 1974 17 sept 1974 13543 950
Barbade . « « « ¢ « « o 2175 (XXI) 9 déc 1966 9 déc 1966 8437 581 131
Belize . . v ¢ ¢ « o &« 36/3 25 sept 1981 25 sept 1981
Bénind. . . . . .. .. 1481 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5357 375 91
Bhoutan . + « « « « + & 2751 (XXVI) 21 sept 1971 21 sept 1971 11340 796 295
Birmanie . . . ¢« ¢ . . 188 (S-11) 19 avr 1948 19 avr 1948 225 15 3
BoLSWANA + ¢ o ¢ o o o 2136 (XXI) 17 oct 1966 17 oct 1966 8357 575 151
Bulgaria . . . . .« .+ & 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3045 223 31
Burundi . + + o & & .« . 1749 (XVII) 18 sept 1962 18 sept 1962 6303 437 149
Cap-Vert . « « « o o o 3363 (XXX) 16 sept 1975 16 sept 1975 14309 981
Chypre o+ o« o o o o o 1489 (XV) 20 sept 1960 9 juin 1961 5711 397 283
COMOLES « & o o o o o o 3385 (XXX) 12 nov 1975 12 nov 1975 14414 986
Congo4. v e e e e e e s 1486 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5362 375 111
Céte d'Ivoire « « o « & 1484 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5360 375 103
Djibouti .+ « ¢ ¢ o o & 32/1 20 sept 1977 1 sept 1978 16922
Dominique . . + « « .+ & 33/107 18 déec 1978 18 déc 1978 17409
Emirats arabes unis . . 2794 (XXVI) 9 déc 1971 9 déc 1971 "11424 802 101
ESPAGNe « o« o o o s + o 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3053 223 63
Fidii o & o o o ¢ o o » 2622 (XXV) 13 oct 1970 13 oct 1970 10789 752 207
Finlande . . . + + . 995 (X) 14 déc 1955 19 déc 1955 3055 223 69
Gabon « « ¢« o o o o oo o 1487 (XV) 20 sept 1960 7 nov 1960 5436 379 99
Gambie . ¢ ¢ « .« & o o 2008 (XX) 21 sept 1965 21 sept 1965 7928 545 143
Ghana . + « o o o & o o 1118 (X1} 8 mars 1957 8 mars 1957 3727 261 113
Grenade . + + + ¢ o o 3204 (XXIX) 17 sept 1974 17 sept 1974 13544 950
‘Guinée . . . . . . . . 1325 (XIII) 12 déc 1958 12 4éec 1958 4595 317 77
Guinéde-Bissau . . . . . 3205 (XXIX) 17 sept 1974 17 sept 1974 13545 950
Guinée-Equatoriale . . 2384 (XXIII) 12 nov 1968 12 nov 1968 9295 649 197
GUYANE « « o o o o o o 2133 (XXI) 20 sept 1966 20 sept 1966 8316 572 225
Haute~Volta . . . . . . 1483 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5359 375 99
Hongrie . « « o « o o & 995 (X) 14 dée 1955 15 déc 1955 3054 223 65
Iles Salomon . . . . 33/1 19 sept 1978 19 sept 1978 17087
Indonésied. . . . . . 491 (V) 28 sept 1950 28 sept 1950 916 71 153
Irlande .+ « ¢ o o & « & 995 (X) 14 déc 1955 29 nov 1956 3594 254 223
Islandel. . . . . . . . 34 (1) 9 nov 1946 14 déc 1946 8 1 41
IStadl . . . . e . e e 273 (III) 11 mai 1949 11 mai 1949 448 30 53
Italie ¢ v ¢ ¢ o & o & 995 (X) 14 déc 1955 9 avr 1956 3217 231 175
Jamahiriya arabe

libyenne® . . . . . . 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3050 223 51
Jamaique . . . . . . . 1750 (XVII) 18 sept 1962 18 sept 1962 6304 437 153
JapPON + + + o o s 6 o o 1113 (XI) 18 déc 1956 18 déc 1956 3626 256 167
Jordanie . . . ¢ o . . 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3048 223 43
Kampuchea '

Aémocratique’?. . . . 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3046 223 35

Kenya « « o « o o o o » 1976 (XVIII) 16 déc 1963 16 déc 1963 7015 483 233
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Enregistrement et publication
Décision de l'Assemblée générale des Déclarations®

Recueil des Traités

Enregistrement des Nations Unies
Date )

Etat Résolution d'adoption Date No Volume Page
Kowelt . « o « o & & 1872 (S-1V) 14 mai 1963 14 mai 1963 6705 463 213
Lesotho . ¢« « ¢« « .+ 2137 (XXI) 17 oct 1966 17 oct 1966 8358 575 155
Madagascar . « . « . . 1478 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5356 375 87
Malaisie8., . . . . . . 1134 (X1I) 17 sept 1957 17 sept 1957 3995 277 3
Malawi?. . . . . . .. 1 déc 1964 1 déc 1964 7496 519 3
MaldiveslO® . , . . .. 2009 (XX) 21 sept 1965 21 sept 1965 7929 545 147
Mali . . . . + ¢« « . 1491 (XV) 28 sept 1960 28 oct 1960 5412 377 361
Malte? . . . ... .. 1 déc 1964 1 déc 1964 7497 519 7
MALOC & ¢ o o o o o & 1111 (XI) 12 nov 1956 12 nov 1956 3575 253 717
Maurice . . + o« ¢ o & 2371 (XXII) 24 avr 1968 24 avr 1968 9064 634 217
Mauritanie . . . . . . 1631 (XVI) 27 oct 1961 26 mars 1963 6576 457 59
Mongolie . . . « « o . 1630 (XVI1) 27 oct 1961 17 juil 1962 6261 434 141
Mozambique . . . . . . 3365 (XXX) 16 sept 1975 16 sept 1975 14310 981
Népal . &+ v ¢ o &« & & 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3051 223 55
Niger . . « « ¢« « & & 1482 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5358 375 95
Nigéria . « « « « o . 1492 (XV) 7 oct 1960 8 mai 1961 5688 395 237
Oman .« « « ¢ o o o o 2754 (XXVI) 7 oct 1971 7 oct 1971 11359 797 225
Oouganda . « o « ¢ o 1758 (XVII) 25 oct 1962 25 oct 1962 6357 443 47
pPakistanl. . . . . . . 108 (II) 30 sept 1947 30 sept 1947 112 8 57
Papouasie-Nouvelle-

Guinée . . . . . . . 3368 (XXX) 10 oct 1975 10 oct 1975 14377 985
Portugal . ¢« ¢ o« « o & 995 (X) 14 déc 1955 21 févr 1956 3155 229 3
Qatar . . . 4 o« . . 2753 (XXVI) 21 sept 1971 21 sept 1971 11352 797 81
République

centrafricainell . |, 1488 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5363 375 115
République

démocratique

allemande . . . . . 3050 (XXVIII) 18 sept 1973 18 sept 1973 12758 891
République

démocratique .

populaire la0l2, ., . 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3049 223 47
République-Unie

de Tanzaniel3
Tanganyika + « « ¢ o+ 1667 (XVI) 14 déc 1961 14 déc 1961 6000 416 147
Zanzibar . . . « . . . 1975 (XVIII) 16 déc 1963 16 déc 1963 7016 483 237
République-Unie

du Camerounl4. . . . 1476 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5354 375 - 79
Roumanie . « « « « o 995 (X) 14 dée 1955 14 déec 1955 3052 1223 59
Rwanda . o « o « o « & 1748 (XVII) 18 sept 1962 18 sept 1962 6302 437 145
Saint~Lucie . . . . . 34/1 18 sept 1979 18 sept 1979 17969
Saint-Vincent-et

Grenadines . . .+ . . 35/1 '16 sept 1980 16 sept 1980
SamMOA « « ¢ & o o o0 o 31/104 15 déc 1976 15 déc 1976 15164 1030
Sao Tomé-et-Principe . 3364 (XXX} 16 sept 1975 16 sept 1975 14311 981
Sénédgal . . . . . . . 1490 (XV) 28 sept 1960 28 sept 1960 5374 376 79
Seychelles . . . . . . 31/1 21 sept 1976 21 sept 1976 15022 1023
Sierra Leone . . . . . 1623 (XVI) 27 sept 1961 27 sept 1961 5876 409 43
Singapour . . . . . . 2010 (XX) 21 sept 1965 21 sept 1965 7930 545 151
Somalie . . . . . . . 1479 (XV) 20 sept 1960 23 févr 1961 5577 388 179
Soudan . . . . « s o o 1110 (XI) 12 nov 1956 12 nov 1956 3576 253 81
Sri Lankal5, . . . . . 995 (X) 14 déc 1955 14 déc 1955 3047 223 39
Suddel . . ... ... 34 (I) 9 nov 1946 14 déc 1946 9 1 43
Surinamel® . . . . . . 3413 (XXX) 4 déc 1975 1 juin 1976 14784 1007
Swaziland . . . . . . 2376 (XXIII) 24 sept 1968 24 sept 1968 9252 646 177
Tchad . + v ¢ ¢ o o » 1485 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5361 375 107
Thailandel . . . . . . 101 (1) 15 déc 1946 16 déc 1946 11 1 47
TOGO &« « o o o o o o 1477 (XV) 20 sept 1960 20 sept 1960 5355 375 83
Trinité-et-Tobago . . 1751 (XVII) 18 sept 1962 18 sept 1962 6305 437 157
Tunisie . . . « . . . 1112 (X1 12 nov 1956 12 nov 1956 3577 253 85

Vanuatu .+ . « « o o o 36/1 15 sept 1981 15 Sept 1981
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Décision de l’Assemblée générale

Enregistrement et publication
des Déclarations?

Recueil des Traités

Enregistrement des Nations Unies
Date

Btat Résolution d'adoption Date No Volume Page
Viet Nam o . « « o« o« 32/2 20 sept 1977 1 sept 1978 16921
Yémenl . . . . . ... 108 (II) 30 sept 1947 30 sept 1947 113 8 59
Yémen

démocratiquel? , , . 2310 (XXII) 14 déc 1967 14 déc 1967 8861 614 21
zairel8, . . . . ... 1480 (XV) 20 sept 1960 2 janv 1962 6020 418 157
zambiel? . . . . . .. 1 déc 1964 1 déc 1964 7498 519 11
Zimbabwe . . + . . . . 11/1 (S-XI) 25 aoiit 1980 25 aoiit 1980
NOTES d'admission, ou émanait d'un représentant autre

1/ Le rdglement intérieur provisoire de
1'Assemblée générale (art. 113 & 116) en vigueur
lorsque 1les six premiers Membres nouveaux -—-
1'Afghanistan, 1'Islande, le Pakistan, la Suéde,
la Thailande et le Yémen —- ont été admis dispo-
sait que, en cas de décision favorable de 1'As-
semblée générale, 1'Etat intéressé était considé-
ré comme Membre de 1l'Organisation a partir de 1la
date i laquelle il présentait au Secrétaire
général un instrument d'adhésion. En conséquen-—
ce, l'Afghanistan, 1'Islande et la Suéde sont de-—
venus Membres 3 compter du 19 novembre 1946, la
Thailande & compter du 16 décembre 1946 et le
Pakistan et le Yémen & compter du 30 septembre
1947.

Par sa résolution 116 (II) du 21 novembre 1947,
1'Assemblée générale a adopté de nouvelles régles
applicables & 1'admission de nouveaux Membres.
Aux termes de ces nouvelles dispositions (art.
135 3 139), 1'Etat intéressé doit présenter au
Secrétaire général, en méme temps que sa demande
d'admission, une déclaration faite dans un ins-
trument formel, par laquelle il accepte les obli-
gations de la Charte. S'il est fait droit a sa
demande 1'Etat intéressé est considéré comme Mem-
bre de 1'Organisation a la date 3 laquelle 1'As-
semblée générale prend sa décision sur la demande
dtadmission. En conséquence, a 1l'exception des
six Membres mentionnés dans 1'alinéa ci-dessus,
tous les Etats sont devenus Membres a compter de
la date figurant dans la premidre colonne de 1la
présente liste.

2/  ces déclarations sont enregistrées A4'of-
fice par le Secrétariat 3 la date a laquelle 1'E-
tat intéressé devient Membre de 1'Organisation.
Cependant, étant donné gue 1l'enregistrement n'a
commencé que le 14 décembre 1946, date 3 laguelle
1'Assemblée générale, par sa résolution 97 (I), a
adopté le réglement destiné 3 mettre en applica-
tion 1'Article 102 de 1la Charte des Nations
Unies, les déclarations de 1'Afghanistan, de
1'Islande et de la Suéde ont été enregistrés a
cette date. En outre, dans certains cas ol la
déclaration portant acceptation des obligations
de la Charte a été présentée au Secrétaire géné-
ral, par télégramme, en méme temps gue la demande

gque le chef de 1'Btat ou du gouvernement ou le
ministre des affaires étrangéres, 1'enregistre-
ment n'a eu lieu gu'd la date de réception par le
Secrétaire général d'une confirmation faite par
un instrument formel portant la signature de
l'une de ces autorités. (Pour le texte du régle-
ment destind 3 mettre en application 1'Article
102 de la Charte des NWations Unies, que. l'Assem~-
blée générale a adopté dans sa résolution 97 (I)
du 14 décembre 1946 et modifié par ses résolu-
tions 364 B (IV), 482 (V) et 33/141A des ler
décembre 1949, 12 décembre 1950 et 18 décembre
1978 respectivement, voir Nations Unies, Recueil
des Traités, vol. 859, p. IX.

3/  par une communication en date du 2 décem-
bre 1975, la Mission permanente de la République
populaire du Bénin auprés de 1'Organisation des
Nations Unies (anciennement "Dahomey") a fait
connaitre au Secrétaire général que l'appellation
de son pays serait désormais "Bénin",

4/ Par une communication en date du 15 no-
vembre 1971, la Mission permanente de 1la Républi—
que populaire du Congo auprés de 1'Organisation
des Nations Unies a fait connaltre au Secrétaire
général que 1l'appellation de son pays serait dé-
sormais "Congo".

5/  par une lettre adressée au Secrétaire gé-
néral le 20 janvier 1965, le Premier Ministre ad-
joint et Ministre des affaires étrangéres de
1'Indonésie a fait savoir au Secrétaire général
gue 1'Indonédsie avait décidé, " ce stade et dans
les circonstances actuelles", de se retirer de
1'Organisation des Nations Unies. Dans sa répon-
se du 26 février 1965, le Secrétaire général,
aprés avoir pris note de la lettre de
1'Indonésie, a exprimé le sincdre espoir qu'elle
[{l'Indonésie] reprendrait un jour sa pleine
coopération avec 1'Organisation des Nations
Unies. Pour le texte de la lettre de 1l'Indondsie
et celui de la réponse du Secrétaire général,
voir les documents A/5857 et Corr.l et A/5899.

Par un télégramme daté du 19 septembre 1966, le
Gouvernement indonésien a informé le Secrétaire
général qu'il avait décidé, i partir de la vingt
et uniéme session de 1'Assemblée générale, de
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coopérer a nouveau pleinement avec 1l'Organisation
des Nations Unies et de reprendre sa participa-
tion aux activités de 1'Organisation. Pour le
texte de ce télégramme, voir le document A/6419.

A la 1420&me séance plénidre de 1l'Assemblée gé-
nérale, le 28 septembre 1966, le Président de
1'Assemblée générale se référant aux lettre et
télégramme susmentionnés et & la décision du Gou-
vernement indonésien de coopérer i nouveau plei-
nement avec l'Organisation des Nations Unies, a
déclaréd notamment : . ., . Il semblerait donc que
le Gouvernement indonésien considére que son
absence récente de 1'Organisation était due non
pas & un retrait de 1'ONU wais 3 une cessation de
collaboration. La ligne de conduite suivie
jusqu'a présent par 1'ONU 3 cet égard ne parailt
pas infirmer cette thése. Si tel est aussi
1'avis général des Membres, le Secrétaire général
donnera des instructions afin que les mesures
administratives nécessaires soient prises pour
que 1l'Indonésie recommence a participer aux acti-
vités de 1l'Organisation . . . 8'il n'y a pas
d'objection, je considérerai gue les Membres
souhaitent voir 1'Indonésie reprendre sa partici-
pation pleine et entidre aux activitds de 1'ONU,
et que le Secrétaire général peut procéder de la
maniére que j'ai indiguée. En 1l'absence d'objec-
tion, le Président a invité les représentants de
1'Indonésie & prendre place au sein de
1'Assemblée générale. (Voir Documents officiels

de 1'Assemblée générale, vingt et uniéme session,

Séances pléniéres, 1420éme séance).

6/ Par une communication en date du 6 jan-—
vier 1971, le Chargé Ad'affaires de la Républigue
arabe Llibyenne auprés de 1'Organisation des
Nations Unies a fait connaltre au Secrétaire gé-
néral que l'appellation "République arabe libyen-
ne" devait &tre substitude i celle de "Libye".

Par deux communications en date des ler et 18
avril 1977, respectivement, la Mission permanente
de la Jamahiriya arabe libyenne a fait connaitre
au Secrétaire général que l'appellation officiel-
le "Jamahiriya arabe libyenne populaire et so-
cialiste" (nom court : "Jamahiriya arabe 1libyen-
ne") devait &tre susbstitude 3 celle de "Républi-
que arabe libyenne".

1/ Par une communication en date du 28 dé-
cembre 1970, le Représentant permanent de la Ré-
publigue khmére aupres de 1'Organisation des
Nations Unies a fait connaitre au Secrétaire gé-
néral que le Cambodge avait pris le nom de "Répu-
blique khmére".

Par une communication en date du 30 avril 1975,
le Gouvernement royal d'union nationale du
Cambodge a fait connaltre au Secrétaire général
que son pays reprenait 1'appellation de
“Cambodge".

Par une communication en date du 6 avril 1976,
le Gouvernement du Kampuchea démocratique a fait
connaltre au Secrétaire général que l'appellation
"kampuchea démocratique" devrait désormais étre
utilisée.

8/ En date du 16 septembre 1963, le Repré-
sentant permanent de la Malaisie auprés de 1'Or-
ganisation des Nations Unies a adressé au Secré-
taire général la communication suivante :

"Par amendement constitutionnel prévu & 1'ar-
ticle 159 de la Constitution de la Fédération
de Malaisie et récemment adopté par les deux
Chambres du Parlement a la majorité requise des
deux tiers, le nom de 1'Etat énoncé & l'article
premier de ladite Constitution a cessé d'étre
"Fédération de Malaisie" pour devenir "Malai-
sie”.

"A compter de cette date, la Mission dont je
suis le chef a donc pris le nom de "Mission
permanente de Malaisie auprés de 1'Organisation
des Nations Unies".

"Je vous serais obligé de bien vouloir
prendre note de cette modification et de 1la
porter & la connaissance de toutes les missions
accréditées auprés de 1'Organisation.” Par la
suite, le Gouvernement malaisien a confirmé au
Secrétaire général que la Malaisie demeure liéde
par tous les traités mwmultilatéraux dont 1le
Secrétaire général est dépositaire et auxquels
la Fédération de Malaisie était devenue partie
soit par succession, soit var ratification ou
adhésion, et que les publications pertinentes
de 1'ONU devaient dorénavant citer la Malaisie
comme partie i ces traités.

9/  La décision d'admettre le Malawi et Malte
3 1l'Organisation des Nations Unies a été prise
par Ll'Assemblée générale a sa dix-neuviéme ses-
sion (l286&me séance, tenue le ler décembre 1964).

10/  Dpans une lettre datée du 14 avril 1969,
le Représentant permanent de la République des
Maldives auprés de 1'Organisation des Nations
Unies a informé le Secrétaire général que, aprés
que le sultanat a été remplacé par une républi-
qgue, le Gouvernment maldivien a décidé que 1le
pays s'appellerait désormais "Maldives" et non
plus "Iles Maldives" et que 1le nom entier de
1'Etat serait "Républigue des Maldives",.

11/ par communication en date du 20 décembre
1976, la Mission permanente de 1'Empire centra-
fricain auprés de 1'Organisation des Nations
Unies a informé le Secrétaire général que, par
décision du Congrés extraordinaire du Mouvement
de 1l'évolution sociale de 1l'Afrique noire
(MESAN), réuni a Bangui du 10 novembre au 4
décem~ bre 1976, la République centrafricaine
avait été erigée en Empire centrafricain.

Par une communication en date du 25 septembre
1979, le Représentant permanent de ce pays aupreés
de l'Organisation des Nations Unies a informé le
Secrétaire général que, par suite d'un changement
de régime survenu le 20 septembre 1979, les an-
ciennes institutions de 1'Empire avait été dis-
soutes et la République centrafricaine proclamée.

12/ par note du 22 décembre 1975, 1la Mission
permanente de 1la République démocratigue popu-
laire lao auprés de 1'Organisation des Nations
Unies a informé le Secrétaire général que son
pays (anciennement "Laos") avait pris 1'appella-
tion dé¢ "Républigue démocratique populaire lao".

13/ Par note en date du 6 mai 1964, le Minis-
tére des affaires extérieures de la République-
Unie de Tanzanié a porté & la connaissance du
Secrétaire général gu'a la suite de signature et

de la ratification de 1l'Acte d'union de la Répu-
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blique du Tanganyika et de la République popu-
laire de Zanzibar, les deux pays s'étaient unis
le 26 avril 1964 pour formér un Etat souverain,
la République-Unie du Tanganyika et de Zanzibar.
En outre, le Ministére demandait au Secrétaire
général de vouloir bien prendre acte de ce que la
République-tUnie du Tanganyika et de Zanzibar dé-
clarait qu'elle etait maintenant un seul Etat
Membre de 1'Organisation des Nations Unies, 1ié
par les dispositions de la Charte, et gue tous
les traités et accords internationaux en vigueur
entre la République du Tanganyika ou la
République populaire de Zanzibar, d'une part, et
d'autres Etats ou des organisations internationa-
les, d‘'autre part, demeuraient dans la mesure ol
leur application était compatible avec 1la

situation constitutionnelle créée vpar 1'Acte
d'union, en vigueur dans les limites
territoriales fixdes 1lors de leur conclusion

conformément aux principes du droit international.

En transmettant la note susmentionnée, comme il
en avait été prié, & tous les Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies, aux organes
principaux de 1'Organisation et 3 ceux de ses or-
ganes subsidiaires auxquels 1le Tanganyka ou
Zanzibar avaient été nommés, ainsi qu'aux insti-
tutions spécialisées des WNations Unies et a
1'Agence internationale de l'énergie atomique, 1le
Secrétaire général déclarait qu'il prenait, dans
les limites de ses attributions administratives,
les mesures voulues pour donner effet 3 la décla~
ration contenue dans ladite note, aux termes de
laquelle la République-Unie du Tanganyika et de
Zanzibar était maintenant un seul Etat Membre de
1'Organisation des Nations Unies, lié par les
dispositions de 1la Charte. Ce faisant, il
agissait sans vpréjudice et sous réserve des
décisions que d‘'autres organes de 1'Organisation
des Nations Unies pourrait prendre sur la base de
la notification de 1a création de la République-
Unie du Tanganyika et de Zanzibar. Il n'y a eu &
cet égard aucune objection de la part des organes
intéressés.

Par une communication adressée au Secrétaire
général le 2 novembre 1964, la Mission permanente
de la République~Unie du Tanganyika et de
zanzibar lui a fait savoir que la République-Unie
dqu Tanganyika et de Zanzibar s'appellerait
dorénavant République-Unie de Tanzanie.

Par la suite, le Gouvernement tanzanien a con-
firmé au Secrétaire général que 1la République-~

-

Unie de Tanzanie continuait & étre liée par les

traitéds multilatéraux a 1'égard desquels 1le
Secrétaire général exerce les fonction de déposi-
taire et qui avaient été signés ou ratifids ou
avaient fait 1'objet d'une adhésion au nom du
Tanganyika.

14/ Dans wune communication regue par le
Secrétaire général le 10 mars 1975, le Président
de la République-Unie du Cameroun a demandé que
cette dernidre appellation soit désormais utili-
sée au lieu de 1'appellation antérieure
"Cameroun",

15/ gri Lanka é&tait précédemment désignée
sous le nom de Ceylan. Dans une communication
adressée au Secrétaire général le 29 aoiit 1972,
le Chargé d'affaires par intérim de la Mission
permanente de Sri Lanka auprés de l1'Organisation
des Nations Unies a déclaré gque "Sri Lanka"
serait l'appellation officielle.

16/  par une communication en date du 29 juin
1978, le Représentant permanent de cet Etat au-
prés de l'Organisation des Nations Unies a fait
savoir au Secrétaire général gqu'en date du 23
janvier 1978 son Gouvernement avait décidé que le
nom officiel du pays serait désormais "Suriname"
(précédemment : "Surinam").

17/ Le Yémen démocratique &tait précédemment
désigné sous 1les appellations successives de
"Yémen du Sud", "République populaire du Yémen du
Sud" et "République démocratique populaire du
Yémen". Dans une communication qu'il a adressée
au Secrétaire général le 10 mai 1972, le Repré-
sentant permanent de la République démocratique
populaire du Yémen auprés de 1'Organisation des
Nations Unies a demandé gque, pour des raison
pratiques, on adopte pour cet Etat 1l'appellation
courte de "Yémen démocratique”.

18/ Par une communication en date du 27 octo-
bre 1971, le Représentant permanent de la Répu-—
bligque du Zaire auprés de 1'Organisation des
Nations Unies a fait connaitre au Secrétaire
général que la République démocratique du Congo
s'appellerait désormais "République du Zalire".

19/ La décision d'admettre la Zambie & 1'Or-
ganisation des Nations Unies a été prise par
1'Assemblée générale i sa dix-neuviéme session
(1286&me séance, tenue le ler décembre 1964).
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3. STATUT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

PARTIES : Tous les Membres des Nations Uniesl,
La Suisse a dater du 28 juillet 19482,
Le Liechtenstein & dater du 29 mars 19503,
Saint-Marin 3 dater du 18 février 19544,
NOTES

YV vyoir chapitre I.1 et 2. Avant de devenir
Membre de 1l'Organisation des Nations Unies, le
Japon a été Partie au Statut de la Cour interna-
tionale de Justice du 2 avril 1954 au 18 décembre
1956; pour le texte de la déclaration par laquel-
le le Gouvernement japonais a accepté les condi-
tions fixées 3 cet effet, sur la recommandation
du Conseil de sécurité, par l'Assemblée générale
dans sa résolution 805 (VIII) du 9 décembre 1953,
voir Nations ©Unies, Recueil des Traités,
vol. 188, p. 137.

2/ guyr la recommandation du Conseil de sécu-
tité, adoptée le 15 novembre 1946, 1'Assemblée
générale, par sa résolution 91 (I) adoptée le 11
décembre 1946, et en vertu de l'Article 93, para-
graphe 2, de la Charte, a déterminé les condi-
tions dans lesquelles la Suisse pouvait devenir
Partie au Statut de 1la Cour internationale .de
Justice. Le 28 9juillet 1948, une déclaration
acceptant ces conditions a été déposée auprés du
Secrétaire général des Nations Unies au nom de la
Suisse (enregistrée sous le numéro 271l: voir
Nations Unies, Recueil des Traités, wvol. 17, p.
1113 en conséquence, la Suisse est devenue, a
cette date, Partie au Statut de la Cour
internationale de Justice.

3/  sur la recommandation du Conseil de sécu-

rité, adoptée le ler septembre 1949, 1'Assemblée
générale, par sa résolution 363 (IV) adoptée le
ler décembre 1949, et en vertu de 1l'Article 93,
paragraphe 2, de la Charte, a déterminé les con-
ditions des lesquelles le Liechtenstein pouvait
devenir Partie au Statut de la Cour internationa-
le de Justice. Le 29 mars 1950, une déclaration
acceptant ces conditions a été déposée auprés du
Secrétaire général des Nations Unies au nom du
Liechtenstein (enregistrée sous le numéro 758:
voir Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 51,
page 115); en conséquence, le Liechtenstein est
devenu, & cette date, partie au Statut de la Cour
internationale de Justice.

4/  sur la recommandation du Conseil de sécu-
rité, adoptée le 3 décembre 1953, l'Assemblée gé-
nérale, par sa résolution 806 (VIII) adoptée le 9
décembre 1953, et en vertu de l'Article 93, para-
graphe 2, de la Charte, a déterminé les
conditions dans lesquelles Saint-Marin pouvait
devenir Partie au Statut de la Cour internationa-
le de Justice., Le 18 février 1954, une déclara-
tion acceptant ces conditions a été déposée
auprés du Secrétaire général des Nations Unies au
nom de Saint-Marin (enregistrée sous le numéro
2495: voir Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 186, page 295); en conséquence, Saint-Marin
est devenu, a cette date, Partie au Statut de la
Cour internationale de Justice.
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4. DECLARATIONS RECONNAISSANT COMME OBLIGATOIRE LA JURIDICTION DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE EN
APPLICATION DE L'ARTICLE 36, PARAGRAPHE 2, DU STATUT DE LA COUR

Les déclarations faites en application de 1l'Article 35, paragraphe 2, du Statut de la Cour interna-
tionale de Justice tel que mise en oeuvre par la résolution 9 (1946) du Conseil de sécurité en date du
15 octobre 1946 sont déposdes auprds du Greffier de la Cour. Pour ces déclarations, on se reportera au
Recueil des Traités des Nations Unies ou aux Annuaires de la Cour.

Note.--Les déclarations reconnaissant comme obligatoire la juridiction de la Cour internationale de
Justice, déposées auprés du Secrétaire général par les Gouvernements de la Bolivie, du Brésil, du
Guatemala, de la Thailande et de la Turquie ont été faites pour des durées limitées qui sont venues 3
expiration. Pour le texte de ces déclarations, voir Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 49
{Guatemala); vol. 15, p. 221 (Brésil): vol. 16, p. 207 (Bolivie); vol. 65, p. 157 (Thallande), et vol.
191, ». 357; vol. 308, p. 301; vol. 491, p. 385, et vol, 604, p. 349 (Turquie).

Par une communication regue par le Secrétaire général le 12 avril 1967, le Gouvernement sud-africain
a donné avis du retrait et de la dénonciation, pour prendre effet 3 compter de cette méme date, de 1la
déclaration du 12 septembre 1955. Pour le texte de cette déclaration, gui a été déposée aupras du
Secrétaire général le 13 septembre 1955, et l'avis d'abrogation correspondant, on se reportera au Re-
cueil des Traités des Nations Unies, vol. 216, p. 115, et vol. 595, p. 363, respectivement.

Une déclaration reconnaissant comme obligatoire la juridiction de la Cour internationale de Justice
avait été déposée le 26 octobre 1946 auprés du Secrétaire général au nom de la Républigue de Chine (pour
le texte de cette déclaration, voir Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 35). Aux termes d'une
communication regue par 1le Secrétaire général le 5 décembre 1972, le Gouvernement de la République
populaire de Chine a déclaré qu'il ne reconnaissait pas la déclaration gue l'ancien gouvernement chinois
avait faite le 26 octobre 1946, conformément au paragraphe 2 de l'article 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice, concernant l'acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour.

Dans une notification regue par le Secrétaire général le 10 janvier 1974, le Gouvernement frangais a
donné avis de l'abrogation de la déclaration du 20 mai 1966. Pour le texte de ladite déclaration on se
reportera au Recueil des Traités des Nations Unies, vol., 562, p. 71.

Etat qui ont fait des déclarations en application de l'Article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour in-
ternationale de Justice ou dont les déclarations faites en application de l'Article 36, paragraphe 2,
du_Statut de la Cour permanente de Justice internationale sont réputées constituer acceptation de 1la
juridiction obligatoire de la Cour internationale de Justicel

Australie Inde Ouganda
Autriche Israél Pakistan
Barbade Japon Panama2
Belgique Kampuchea démocratique Pays-Bas
Botswana Kenya Philippines
Canada Libéria Portugal
Colombie? Liechtenstein République dominicaine?
Costa Rica Luxembourg Royaume-Uni
Danemark Malawi Somalie
Egypte Malte Soudan

El Salvador Maurice Suéde
Etats-Unis d'Amérique Mexique Suisse
Finlande Nicaraqua2 Swaziland
Gambie Nigéria Togo

Haiti? Norvége Uruquay?
Honduras Nouvelle-Z%éalande2

Texte des déclarations

(La_date figurant aprés le nom de 1l'Etat indique la date de dépdt de la déclaration)

a) Déclarations faites en application de 1'Article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour internationale
de Justice

AUSTRALIE dit Statut le 6 février wmil neuf cent
cinquante-quatre;

17 mars 19753 Attendu que 1'Australie désire retirer ladite

Attendu que l'Australie a ratifié la Charte des déclaration;
Nations Unies, dont le Statut de la Cour interna- Le Gouvernement australien retire par les pré-
tionale de Justice fait partie intégrante, le ler sentes ladite déclaration et déclare, pour le
novembre mil neuf cent gquarante-cing; compte et au nom de l'Australie, qu'il reconnait
Attendu que 1l'Australie a fait une déclaration comme obligatoire de plein droit et sans conven-

s

conformément au paragraphe 2 de 1l'Article 36 du- tion spéciale & l'égard de tout autre Etat accep-
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tant la méme obligation la juridiction de la Cour
internationale de Justice, conformément au para-
graphe 2 de l'Article 36 du Statut de cette der-
niére, tant qu'il n'aura pas notifié le retrait
de la présente déclaration.

Le Gouvernement australien déclare en outre que
cette derniére déclaration ne s'appligue pas aux
différends au sujet desquels les parties sont
convenues ou conviennent de recourir A une autre
procédure de réglement pacifique,

EN FOI DE QUOI je soussigné, Edward Gough
Whitlam, premier ministre, agissant pour le comp-
te et au nom du Ministre australien des affaires
étrangéres, ai signé la présente lettre et apposé
le sceau du Ministre des affaires étrangeéres.

FAIT le 13 mars mil neuf cent soixante-quinze.

‘ Le Premier Ministre,
agissant pour le compte et au nom

du Ministre australien des affaires étrangéres
(signé) Edward Gough WHITLAM

AUTRICHE

19 mai 19714

Je déclare par la présente que la Républigue
d*Autriche reconnait comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale & 1'égard de
tout autre Etat qui accepte ou a accepté la méme
obligation la juridiction de la Cour internatio-
nale de Justice sur tous les différends d'ordre
juridique mentionnés au paragraphe 2 de l'Article
36 du Statut de la Cour internationale de Justice.

La présente déclaration ne s'applique pas aux
différends que les parties auraient décidé ou dé-
cideraient de faire trancher de fagon définitive
et obligatoire en recourant & d'autres moyens de
réglement pacifique.

La présente déclaration restera en vigueur pen-
dant une période de cing ans, puis jusqu'ad ce
qu'elle soit résilide ou modifide par une décla-
ration écrite.

Fait a Vienne le 28 avril 1971.

Le Président fédéral,
(signé) Franz JONAS

BARBADE

Le ler aofit 19805

J'ai l'honneur de déclarer au nom du Gouverne-
ment de la Barbade que :

Le Gouvernement barbadien reconnait comme obli-
gatoire de plein droit et sans convention spé-
ciale, sous condition de réciprocité, la juridic-
tion de la Cour internationale de Justice confor-
mément au paragraphe 2 de l'article 36 ([du Sta-
tu] de la Cour jusqu'3d ce que notification met-
tant fin & la présente acceptation soit faite,
pour tout différend surgissant & compter de la
date de la présente déclaration, autre que :

a) Les différends pour lesquels les parties en
cause sont ou seront convenues ou conviendraient
d'avoir recours 3 un autre mode réglement pacifi-
que;

b) Les différends avec le gouvernement d4'un
autre pays membre du Commonwealth des nations,
différends qui seront réglés selon les modalités
dont les parties sont ou seront convenues;

c¢) Les différends relatifs aux questions qui,
en vertu du droit international, relévent exclu-
sivement de la juridiction de la Barbade;

d) Les différends auxquels peuvent donner lieu
ou qui concernent la juridiction ou les droits
invoqués ou exercés par la Barbade pour ce qui
est de la conservation, de la gestion, de l'ex-
ploitation des ressources biologiques de la mer
ou pour ce qui est de prévenir ou maitriser 1la
pollution ou 1la contamination du milieu marin
dans les zones marines adjacentes & la cBte bar-—
badienne.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire
général, les assurances de ma trés haute considé-
ration.

Le Ministre des affaires extérieures
(signé) H. DeB. FORDE

BELGIQUE

17 juin 19386

"Au nom du Gouvernement belge, je déclare re-
connaitre comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, vis-a-vis de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, la jurisdic-
tion de la Cour internationale de Justice, con-
formément a l'article 36, paragraphe 2, du Statut
de la Cour, sur tous les différends d'ordre juri-
digque nés aprés le 13 juillet 1948 au sujet de
situations ou de faits postérieurs a cette date,
sauf le cas ol les parties auraient convenu ou
conviendraient d'avoir recours A un autre mode de
réglement pacifique.

"La présente déclaration est faite sous réserve
de ratification?., Elle entrera en vigueur 1le
jour du dépdt de 1l'instrument de ratification,
pour une période de cing ans. A l'expiration de
cette période, elle restera en vigueur jusqu'i
notification de son abrogation.

"Bruxelles, le 3 avril 1958."
Le Ministre des affaires étrangéres,
(Signé) V. LAROCK

BOTSWANA

Le 16 mars 19708

Je soussigné, Seretse Khama, Président de 1la
Républigue du Botswana, ai l'honneur de déclarer,
au nom du Gouvernement de la Républigue du
Bostwana, que ledit Gouvernement reconnait comme
obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, sous condition de réciprocité, la juri-
diction de la Cour internationale de Justice,
conformément au paragraphe 2 de 1l'Article 36 du
Statut de la Cour.

La présent déclaration ne s'applique pas :

a) A tout différend au sujet duquel les par-
ties seraient convenues ou conviendraient
d'avoir recours 3 un autre mode de régle-~
ment pacifique; ou

b) A tout différend relatif a des questions
qui, selon le droit international, relévent
essentiellement de la compétence natjionale
de la République du Botswana.

Le Gouvernement de la Républigue du Botswana se
réserve également le droit de compléter, modifier
ou retirer & tout moment, par voie de notifica-
tion adressée au Secrétaire général de 1l'Organi-
sation des Nations Unies, les réserves formulées
ci-dessus ou toutes autres réserves gu'il pour-
rait formuler par la suite, lesdites réserves
complémentaires, lesdites modifications ou les-
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dits retraits prenant effet 4 compter de la date
de ladite notification.
FAIT 3 Gaberones le guatorze janvier mil neuf
cent soixante~dix.
Le Président,
(Signé) Serestse M. KHAMA

CANADA

New York, 7 avril 19709

Au nom du Gouvernement canadien,

1) Nous notifions par la présente l'abrogation
de l'acceptation par le Canada de la juridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice,
acceptation qui a jusqu'3d présent produit effet
en vertu de la Déclaration faite le 20 septembre
191910 et ratifide le 28 juillet 1930 en appli=-
cation de 1l'Article 36 du Statut de la Cour per-
manente de Justice internationale et rendue ap-
plicable 4 la Cour internationale de Justice en
vertu du paragraphe 5 de 1'Article 36 du Statut
de ladite Cour.

2) Nous déclarons gue le Gouvernement canadien,
conformément aux dispositions du paragraphe 2 de
1'Article 36 du Statut de la Cour internationale
de Justice, accepte comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, sous condition
de réciprocité et jusqu'ia ce qu'il soit donné no-
tification de l'abrogation de cette acceptation,
la juridiction de la Cour en ce qui concerne tous
les différends qui s'éléveraient aprés la date de
la présent déclaration, au sujet de situations ou
de faits postérieurs a ladite déclaration, autres
que 3

a) Les différends au sujet desquels les par-
ties en cause seraient convenues ou con-
viendraient d'avoir recours a un autre mode
de réglement pacifique;

b) Les différends avec le gouvernement d'un
autre pays membre du Commonwealth britanni-
que de nations, Adifférends qui seront ré-
glés selon une méthode convenue entre les
parties ou dont ellesg conviendront;

¢) Les différends relatifs & des questions
qui, d'aprés le droit international, relé-
vent exclusivement de 1la juridiction du
Canadaj

4) Les différends auxquels peuvent donner lieu
ou qui concernent 1la Jjuridiction ou 1les
droit invoqués ou exercés par le Canada en
ce qui concerne la conservation, la gestion
ou 1l'exploitation des ressources biologi=-
ques de la mer, ou les mesures de préven-—
tion ou de lutte contre la pollution ou la
contamination du milieu marin dans les
zones marines adjacentes au littoral cana-
dien.

3) Le Gouvernement canadien se réserve égale-
ment le droit de compléter, modifier ou retirer &
tout woment l'une quelconque des réserves formu-
lées ci-dessus, ou toutes autres réserves qu'il
pourrait formuler par la suite, moyennant une no-
tification adressée au Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies, les nouvelles
réserves, modifications ou retraits devant pren-
dre effet & partir de la date de ladite notifica-
tion. .

Nous vous prions de bien vouloir transmettre la
présente notification aux gouvernements de tous
les Etats qui ont accepté la clause facultative

ainsi qu'au Greffier de la Cour internationale de
Justice,

Veuillez  agréer, Monsieur le Secrétaire
général, les assurances de ma trés haute considé-
ration.

L'Ambassadeur et Reprégentant permanent,
(Signé) Yvon BEAULNE

COSTA RICA

20 février 197311
Le Gouvernement costa-ricien reconnait comme
obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, 3 1l'égard de tout autre Etat acceptant
la méme obligation, la juridiction de la Cour in-
ternationale de Justice sur tous les différends
d'ordre juridigue mentionnds au paragraphe 2 de
1'Article 36 du Statut de la Cour internationale
de Justice. La présente déclaration restera en
vigueur pendant cing ans et sera tacitement pro-
rogée de cing ans en cing ans a moins qu'elle ne
soit dénoncée avant l'expiration de ce délai.
Le ministre des relations extérieures,
(Signé) Gonzalo J. FACIO

DANEMARK
10 décembre 195612

"Conformément au décret royal du 3 décembre
1956, j'ai 1l'honneur, au nom du Gouvernement
danoig, de faire la déclaration suivante :

"Le Royaume de Danemark reconnait comme obliga-
toire de plein droit et sans convention sgpéciale,
conformément & l'article 36, alinéa 2, du Statut
de la Cour internationale de Justice, la juridic-
tion de la Cour vis~3-vis de tout autre Etat ac-
ceptant la méme condition, c'est-a-dire sous con-
dition de réciprocité, pour une période de cing
ans & compter du 10 décembre 1956 et ensuite pour
des périodes ultérieures, également de cing ans,
si la présente déclaration n'est pas dénoncée au
plus tard six mois avant l'expiration d'une pé-
riode de cing ans.

"New York, le 10 décembre 1956."
L'Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
Représentant permanent du Danemark
auprés de 1'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Karl I. ESKELUND

EGYPTE

22 juillet 195713
Je soussigné, Mahmoud Fawzi, ministre des af-
faires étrangéres de la Républigue d'Egypte, dé-
clare au nom du Gouvernement de la République
d'Egypte que, conformément au paragraphe 2 de
1'Article 36 du Statut de la Cour internationale
de Justice et en application et aux fins de 1‘'a-
linéa b du paragraphe 9 de la déclaration que 1le
Gouvernement de la République d'Egypte a faite le
24 avril 1957 sur "le canal de Suez et les arran-
gements concernant sa qestion14", le Gouverne-
ment de 1la République d4'Egypte accepte comme
obligatoire de plein droit, et sans convention
spéciale, sous condition de réciprocité, la juri-
diction de 1la Cour sur tous les différends
d'ordre juridique concernant l'alinéa b d4u para-
graphe 9 de ladite déclaration du 24 avril 1957,
et ce & compter de la date de cette déclaration.
18 juillet 1957.
(signé) Mahmoud PAWZI
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EL SALVADOR

26 novembre 197315

En ma qualité de Ministre des relations extéri-
eures et au nom du Gouvernement de la Républi-
que d'El Salvador,

Considérant :

Que le paragraphe 5 de 1l'Article 36 du Statut
de la Cour internationale de Justice dispose que
les déclarations faites en application de 1'Arti-
cle 36 du Statut de la Cour permanente de justice
internationale comportent l'acceptation de la ju-
ridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice conformément aux termes des déclara-
tions initiales.

Considérant s

Que le Gouvernement &'El Salvador, en applica-
tion de 1'Accord du Pouvoir exécutif du 26 mai
1930, ratifié par le Pouvoir législatif par dé-
cret No. 110 du 3 juillet 19301%, a formulé une
déclaration reconnaissant la compétence obliga-
toire de la Cour permanente de justice interna-
tionale, comportant des réserves contenues dans
le document en question et se fondant sur la
constitution politique de la République, qui &
1'époque était celle promulguée le 24 aofit 1886.
Considérant :

Qu'aprés la notification de ladite déclaration,
d'autres constitutions politiques de la Républi-
que ont été promulguées, celle en vigueur actuel-
lement l'étant depuis le 24 janvier 1962; et que
par ailleurs, aprés que ladite déclaration a été
faite, la Charte des Nations Unies a été adoptée,
le 26 juin 1945 et la Charte de 1'Organisation
des Btats américains le 30 avril 1948, amendée
par le Protocole de Buenos Aires de 1967.
Considérant :

Qu'en conséguence, il convient d'adapter les
termes de la déclaration a ceux qui sont énoncés
dans la constitution politique actuellement en
vigueur ainsi qu'aux circonstances contemporai-
nes; tenant compte en outre des textes de décla-
rations similaires d'autres Etats Membres des Na-
tions Unies.

Décide par conséquent

De formuler la déclaration suivante :

Conformément au paragraphe 2 de l'Article 36 du
Statut de la Cour internationale de Justice, El
Salvador reconnalt comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, a l'égard de
tout autre Etat acceptant la méme obligation, 1la
juridiction de la Cour sur tous les différends
q'ordre juridigue ayant pour objet :

a) L'interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit international;

c) La réalité de tout fait qui, s'il était
établi, constituerait la violation d'un engage-
ment international;

4) La nature ou 1l'étendue de la réparation due
pour la rupture 4'un engagement international.

La présente déclaration s'applique uniquement
aux situations ou aux faits postérieurs a la date
d'aujourd'hui; elle est faite sous condition de
réciprocité de la part de tout autre Etat partie
4 un différend avec El Salvador; et sous réserve
des exXceptions suivantes pour lesquelles El1 Sal-
vador n'accepte pas la compétence obligatoire de
la Cour :

I) Les dJdifférends au sujet desguels les
parties en cause seraient convenues ou convien-

draient d'avoir recours & un autre mode de
réglement pacifiques

I1) Les différends qui selon le droit interna-
tional relévent essentiellement de la compétence
nationale 4'El Salvador; '

I11) Les différends avec El Salvador concernant
ou portant sur :

1) Le statut de son territoire, la modifica-
tion ou la délimitation de ses frontidres ou tou-
te autre guestion connexe;

2) La mer territoriale et le plateau continen-
tal ou la plate-forme sous-marine correspondante
et ses ressources, A moins gu'El Salvador n'ac-
cepte expressément la juridiction de la Cour;

3) La situation de ses 1les, baies et golfes
et des baies et golfes historiques ou en régime
de condominium, reconnus ou non par des jugements
des tribunaux internationaux;

4) L'espace aérien au-dessus de son territoire
terrestre et maritime.

IV) Les différends se rapportant 3 des faits ou
des situations d'hostilité, de conflit armé, des
actes de légitime défense individuels ou collec-
tifs, une résistance & 1l'agression, le respect
des obligations imposées par des organismes in-
ternationaux, et tout autre acte, mesure ou si-
tuation semblable ou connexe, dans lesquels El
Salvador a pu, est ou risque d4'étre impliqué 2
quelque moment que ce soit:

V) Les différends antérieurs & la date de 1la
déclaration, & savoir tous ceux dans lesquels les
motifs, les raisons, les faits, les causes, les
origines, les définitions, les allégations et les
fondements sont antérieurs a la date
d'aujourd'hui, bien qu'ils aient été soumis a la
Cour ou portés & sa connaissance & une date
postérieure & la date d'aujourd'hui; et

VI) Les différends auxqguels peuvent donner lieu
1'interprétation ou 1l'application d'un traité
multilatéral, sauf : 1) si toutes les parties au
traité sont également parties a 1'affaire portée
devant la Cour, or 2) si El Salvador accepte
expressément la juridiction de la Cour.

La présente déclaration annule et remplace la
déclaration formulde antérieurement devant la
Cour permanente de justice internationale et en-
trera en vigueur pour une période de cing ans 3
partir de la date d'aujourd'hui. Il est entendu
que ce qui précéde ne préjuge pas le droit que se
réserve El Salvador de pouvoir a tout moment mo-—
difier et compléter et expliquer les exceptions
énoncées ou y déroger.

La présente déclaration est formulée conformé-
ment a 1'Accord exécutif No. 826 du 24 novembre
1973, ratifié par le Pouvoir 1législatif par dé-
cret No. 488 du 26 novembre 1973.

Le Ministre des relations extérieures

d'El Salvador, .
(Signé) Mauricio A. BORGONOVO POHL

ETATS-UNIS D'AMERIQUE

26 aodt 194617

Nous, Harry S. Truman, président des
Etats-Unis, déclarons au nom des Etats-Unis
d'Amérique, en application de 1'Article 36,
paragraphe 2, du Statut de la Cour internationale
de Justice et en conformité avec la résolution
adoptée, en date du 2 aolit 1946, par le Sénat des
Etats-Unis d'Amérique (par un vote des deux tiers
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des sénateurs présents), que les Etats-Unis
d'amérique teconnaissent comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, a
1'égard de tout autre Etat acceptant la méme
obligation, la juridiction de la Cour interna-
tionale de Justice sur tous les différends
d'ordre juridique qui s'éldveront & 1'avenir et
ayant pour objet :

(a) L'interprétation d'un traité;

(b) Tout point de droit international;

{¢) La réalité de tout fait qui, s'il est éta-
bli, constituerait la violation d'un engagement
international;

(d) La nature ou l'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engadement international;

gous la réserve gue cette déclaration ne s'ap-
pligue pas :

(a) Aux différends dont la solution est confiée
par les parties 3 d'autres tribunaux en vertu
d'accords déja existants ou qui pourront &tre
conclus a l'avenir; ou

(b) Aux différends relatifs & des gquestions re-
levant essentiellement de la compétence nationale
des Etats-Unis d'Amérique, telle gqu'elle est
fixée par les Etats~Unis d'Amérique; ou

() Aux différends résultant d'un traité multi-
latéral, 3 moins que 1) toutes les parties au
traité que la décision concerne soient également
parties 3 l'affaire soumise & la Cour, ou que 2)
les Etats-Unis d'Amérique acceptent expressément
la compétence de la Cour; et

Sous la réserve enfin que cette déclaration de-
meure en vigueur pour une durée de cing ans et
qu'elle reste en vigueur de plein droit jusqu'a
1l'expiration d'un délai de six mois & compter de
la date ol notification est donnée de 1'intention
d'y mettre fin.

Fait & Washington, ce 14 aoiit 1946.
(Signé) Harry S. TRUMAN

FINLANDE

25 juin 195818
"Au nom du Gouvernement finlandais, je déclare
reconnaitre comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, & l'dgard de tout autre
Etat acceptant la wméme obligation, c¢'est-a-dire
sous condition de réciprocité, la juridiction de
la Cour internationale de Justice, conformément
aux dispositions du paragraphe 2 de l'article 36
du Statut de la Cour, pour une période de cing
ans 3 compter du 25 juin 1958. La présente dé-
claration sera renouvelée par tacite reconduction
pour de nouvelles périodes d'une méme durée, sauf
dénonciation au plus tard six mois avant l'expi-
ration d'une telle période. Cette déclaration ne
s'applique qu'aux différends qui s'éléveraient au
sujet des situations ou des faits postérieurs au
25 juin 1958.
"New York, le 25 juin 1958." .
Le Représentant permanent de la Finlande auprés
de 1'Organisation des Nations Unies,
(Signé) G. A. GRIPENBERG

GAMBIE

22 juin 196619

Conformément au paragraphe 2 de 1l'Article 36 du
Statut de la Cour internationale de Justice, ije
déclare, au nom du Gouvernement gambien, que la

Gambie reconnaft--et ce jusgu'a ce qu'il soit
donné notification de l'abrogation de cette ac~—
ceptation--comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale & 1'édgard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, la juridiction
de la Cour internationale de Justice sur tous les
différends futurs concernant :

a) L'interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit international;

c) La réalité de tout fait gui, s'il était
établi, constituerait la violation d'un en~
gagement international;

d) La nature ou l'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engagement internatio-
nals

avec la réserve, toutefois, gque la présente dé-
claration ne s'applique pas :

a) Aux différends a 1'égard Jesquels les par-
ties seraient convenues d'avoir recours a un mode
de réglement autre gue le recours a la Cour in-
ternationale de Justice;

b) Aux différends avec tout pays du Common-
wealth;

¢) Aux différends qui, d'aprés le droit inter-
national, relévent exclusivement de la compétence
de la Gambie.

Bathurst, le 14 juin 1966.
Le Ministre d'Etat aux affaires extérieures,
(Signé) A. B. N'JIE

HONDURAS

10 mars 196020

Par la présente, le Gouvernement de la Républi-
que du Honduras, dment autorisé par le Congreés
national, en vertu du décret numéro 99 du vingt-—
neuf janvier mil neuf cent soixante, A renouve-
ler la déclaration visée au paragraphe 2 de 1'Ar-—
ticle 36 du Statut de la Cour internationale de
Justice.

Déclare

1) Renouveler la déclaration qu'il a faite le
dix-neuf avreil mil neuf cent cinquante—quatrezl
pour six ans, déposée auprés du Secrétaire géné-
ral de 1l'Organisation des Nations Unies le vingt-
quatre mai de la méme annde, gqui vient 3 expira-
tion le vingt-quatre mai mil neuf cent soixante
et par laguelle il a reconnu comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, 3 1'é-
gard de tout autre Etat acceptant la méme obliga-
tion, la juridiction de la Cour sur tous les dif-
férends d'ordre juridique ayant pour objet :

a) L'interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit international;

¢l La réalité de tout fait qui, s'il était
établi, constituerait la violation d'un engage-
ment international;

d) La nature ou l'étendue de la réparation due
pour la rupture 4d'un engagement international.

2) Cette nouvelle déclaration est €faite sous
condition de réciprocité et pour une durée indé-
terminde, & partir de la date 3 laquelle elle
sera déposée auprés du Secrétaire général de
1l'Organisation des Nations Unies.

Fait au Palais national, & Tegucigalpa (D. C.)
le vingt février mil neuf cent soixante.

{Signé) Ramdén VILLEDA MORALES
Le Sécrétaire d'Etat aux relations extérieures,
(signé) Andrés ALVARADO PUERTO
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INDE

18 septembre 197422

Au nom du Gouvernement de la République de
1'Inde, j'ai 1'honneur de déclarer que, conformé-
ment au paragraphe 2 de 1l'Article 36 du Statut de
1a Cour, le Gouvernement de 1la République de
1'Inde reconnait comme obligatoire de plein droit
et sans convention spéciale, sous condition de
réciprocité et jusgu'id ce qu'il soit donné noti-
fication de l'abrogation de cette acceptation, la
juridiction de la Cour internationale de Justice
sur tous les différends autres gue :

1) Les différends au sujet desquels les par-
ties en cause sont convenues ou conviendront d'a-
voir recours a un ou plusieurs autres modes de
réglement;

2) Les différends avec le gouvernement d'un
Btat qui est ou a été membre dAu Commonwealth;

3) Les différends relatifs 3 des questions qui
relévent essentiellement de la juridiction inter-
ne de la République de 1'Inde;

4) Les Adifférends relatifs ou ayant trait a
des faits ou a des situations d'hostilités, & des
conflits armés, a des actes individuels ou col-
lectifs accomplis en 1légitime défense, 3 la ré-
sistance & 1'agression, & 1l'exécution d'obliga-
tions imposées par des organes internationaux et
autres faits mesures ou situations connexes ou de
méme nature qui concernent ou ont concerné 1'Inde
ou peuvent la concerner dans l'avenir;

5) Les différends & 1'égard desquels toute
autre partie en cause a accepté la juridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice
uniquement pour ce qui concerne lesdits Jiffé-~
rends ou aux fins de ceux-ci; ou lorsgue l'accep-
tation de la juridiction obligatoire de la Cour
au nom d'une autre partie au différend a été dé-
posée ou ratifiée moins de 12 mois avant la date
du dépdt Ae la requéte par laguelle la Cour est
saisie du différend;

6) Les différends dans lesquels la juridiction
de la Cour procéde ou peut procéder d'un traité
conclu sous les auspices de la Société des Na-
tions, & moins que le Gouvernement indien n'ac-
cepte spécialement la juridiction de la Cour dans
chaque cas;

7) Les différends relatifs & 1'interprétation
ou a l'application d'un traité multilatéral, &
moins que toutes les parties au traités ne soient
également parties A 1'affaire dont la Cour est
saisie ou gue le Gouvernement indien n'accepte
spécialement la juridiction de la Cour; .

8) Les différends avec le gouvernement d'un
Etat qui, & la date du dépdt de la requéte par
laquelle la Cour est saisie du Adifférend, n'en-—
tretient pas de relations diplomatiques avec le
Gouvernement indien ou n'est pas reconnu par le
Gouvernement indien; '

9) Les différends avec des Etats ou territoi-
res non souverains;

10y Les différends avec 1'Inde concernant ou
portant sur :

a) Le statut de son territoire ou la modifica-
tion ou la délimitation de ses frontiéres
ou toute autre guestion en matiere de fron-
tiéres;

b) La mer territoriale, le plateau continental
et les rebords externes, la zone exclusive
de péche, la zone é&conomique exclusive et

les autres zones relevant de la juridiction
maritime nationale y compris pour ce qui
concerne la réglementation et le contrdle
de la pollution des mers et l'exécution de
recherches scientifiques par des navires
étrangers;

c) Le régime et le statut de ses ile, baies et
golfes et ceux de baies et golfes qui 1lui
appartiennent pour des raisons historiques;

4) L'espace aérien situé au-dessus de son ter-
ritoire terrestre et maritime; et

e) La fixation et la délimitation de ses fron-
tiére maritimes.

11) Les différends antérieurs & la date de la
présente déclaration, y compris les différends
dont les fondements, les motifs, les faits, les
causes, les origines, les définitions, les rai-
sons ou les bases existaient avant cette date,
quand bien méme la Cour en serait saisie ou avi-
sée A une date ultérieure.

2. La présente déclaration annule et remplace
la précédente déclaration faite par le Gouverne-
ment indien le 14 septembre 1959.

Le Ministre des affaires étrangéres,
(Signé) Swaran SINGH

ISRAEL

17 octobre 195623

Au nom du Gouvernement d'Isra&l, je déclare re-
connaitre comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, a l'égard de tous 1les
autres Membres des Nations Unies et de tout Etat
non membre devenu partie au Statut de la Cour in-
ternationale de Justice conformément & 1'Article
93, paragraphe 2, de la Charte, et sous condition
de réciprocité, la juridiction de la Cour inter~
nationale de Justice, conformément & 1'Article
36, paragraphe 2, du Statut de ladite Cour, pour
tous les diftérends d‘ordre juridigue portant sur
des situations ou des faits dont l'origine est
postérieure au 25 octobre 1951, & condition
gu'ils ne mettent pas en cause un titre juridique
créé ou conféré par un gouvernement ou une auto-
rité relevant de ce gouvernement.

La présente déclaration ne s’applique pas :

a) A cout Jlifférend au sujet duquel les par-
ties auraient convenu ou conviendraient d4'avoir
recours a un autre mode de réglement pacifique;

b) A tout différend relatif 3 des affaires qui
relévent essentiellement de la compétence natio-
nale de 1'Etat 4d'Israél;

c) A tout différend entre 1'Etat d'Isradl et
un autre Etat, Membre ou non des Nations Unies,
qui ne reconnait pas Israél ou se refuse i éta-
blir ou & maintenir des relations diplomatiques
avec Israél, lorsque l'absence ou la rupture des
relations normales est antérieure au différend et
existe indépendamment de luij;

d) Aux différends résultant d'événements sur-—
venus entre le 15 mai 1948 et le 20 juillet 1949;

e) Sans préjudice de l'alinéa d ci-dessus, aux
différends résultant d'hostilités, d’'une guerre,
d'un état de guerre, d'une rupture de la paix,
d'une rupture d'un accord d'armistice, d'une oc-
cupation de guerre ou d'une occupation militaire
(qu'il y ait eu déclaration de guerre ou non et
gue 1l'état de belligérance ait été reconnu ou
non), ou aux différends ayant trait i ces situa-
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tions, auxquels le Gouvernement d'Israél est, a
été ou pourra étre partie & un moment quelconque,

La présente déclaration prend effet i compter
du 25 octobre 1956, Elle sera applicable aux
différends qui s'éléveront postérieurement au 25
octobre 1951 et le demeurera aussi longtemps
qu'il n'y sera pas mis fin par notification.

EN FOI DE QUOI, nous, Golda Meir, Ministre des
affaires étrangéres, avons fait apposer 3 la pré-
sente le sceau du Ministére des affaires étrange-
res et l'avons revétue de notre . signature, &
Jérusalem, ce vingt-huitiéme jour de Tichri de
1'an cing mil sept cent dix-sept, gqui correspond
au troisidme jour du mois d'octobre mil neuf cent
cinquante-six.

(signé) Golda MEIR

JAPON

15 septembre 195824

D'ordre du Ministre des affaires étrangéres,
j'ai l'honneur, au nom du Gouvernement japonais,
de 4déclarer que, conformément au paragraphe 2 de
1'Article 36 du Statut de la Cour internationale
de Justice, le Japon reconnalt comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale, &
1'égard de tout autre Etat acneptant la méme ob-
ligation et sous condition de réciprocité, la ju-
ridiction de la Cour sur tous les différends qui
s'éléveraient & la date ou aprés la date de 1la
présente déclaration au sujet de situations ou de
faits ultérieurs 3 ceétte date et qui ne seraient
pas résolus par d'autres moyens de réglement pa-
cifique.

La présente déclaration ne s'applique pas aux
différends que les parties auraient décidé ou dé-
cideraient de soumettre pour décision définitive
et obligatoire 3 une procédure d'arbitrage ou de
réglement judiciaire.

La présente déclaration demeurera valable pen-
dant une période de ‘cing ans & 1l'expiration de
laguelle elle pourra &tre dénoncée par écrit.

New York, le 15 septembre 1958.
Le Représentant permanent du Japon auprés de

1'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Koto MATSUDAIRA

KAMPUCHEA DEMOCRATIQUE

19 septembre 195725

"Au nom du Gouvernement royal du Cambodge, j'ai
1'honneur de déclarer, conformément i 1'Article
36, paragraphe 2, du Statut de la Cour interna-
tionale de Justice, reconnaitre comme obligatoire
de plein droit et sans convention spéciale & 1'é-
gard de tout autre Etat Membre des Nations Unies
et acceptant la wméme obligation, c'est-a-dire
sous condition de réciprocité, la juridiction de
ladite Cour sur tous les différends autres que :

"1) Les Qdifférends au sujet desquels les par-
ties en cause auraient convenu ou conviendraient
d'avoir recours & un autre mode de réglement pa-—
cifique;

"2) Les différends relatifs & des questions
qui, d'aprés 1le droit international, relévent
exclugivement de 1la juridiction du Royaume du
Cambodge; ’

"3) Les différends portant sur toute guestion
soustraite au réglement ijudiciaire ou & l'arbi-~
trage obligatoire en vertu de tous traités, con-

ventions ou autres accords ou instruments inter-
nationaux auxguels 1le Royaume du Cambodge est
partie.

La présente déclaration est valable pour 10 ans
a partir de la date de son dépdt, Elle continue-
ra ensuite 3 produire effet jusqu'a notification
contraire par le Gouvernement royal du Cambodge.
"Pnom-Penh, le 9 septembre 1957."

(signé) Sim VAR

KENYA

19 avril 196526

J'ai 1l'honneur, au nom du Gouvernement de la
République du Kenya, de déclarer gue, conformé-
ment au paragraphe 2 de l'Article 36 du Statut de
la Cour internationale de Justice, il accepte
sous condition de réciprocité--et ce jusqu'a ce
qu'il soit donné notification de 1l'abrogation de
cette acceptation--comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale la juridiction
de la Cour sur tous les différends nés aprés le
12 décembre 1963 concernant des situations ou des
faits postérieurs a cette date, autres que :

1, Les différends au sujet desquels les par-
ties en cause auraient convenu ou conviendraient
d'avoir recours a un autre mode ou a d'autres
modes de réglement;

2. Les différends avec le gouvernement d'un
Etat qui, & la date de la présente déclaration,
est membre du Commonwealth britannigue des na-
tions ou qui le deviendrait par la suite;

3. Les différends relatifs & des questions
qui, A'aprés les régles générales du droit inter-
national, relévent exclusivement de la compétence
du Kenyas

4. Les différends concernant toute question
relative & une occupation de guerre ou i une oc-~
cupation militaire ou & 1'accomplissement de
fonctions en application d'une recommandation ou
décision d‘un organe des Nations Unies conformé-
ment 4 laguelle le Gouvernement de la République
du Kenya a accepté des obligations, ou toute
gquestion résultant d'une telle occupation ou de
1'accomplissement de telles fonctions.

Le Gouvernement de la République du Kenya se
réserve le droit de compléter, modifier ou reti-
rer & tout moment les réserves ci-dessus, moyen-
nant notification adressée au Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies. Une telle
notification prendra effet i la date de sa récep-
tion par le Secrétaire général.

Le 12 avril 1965.
Le Ministre degs affaires extérieures,
(8igné) Joseph MURUMBI

LIBERIA

20 mars 195227

Au nom du Gouvernement de 1la République du
Libéria, et sous réserve de ratification?8, je
soussigné, Gabriel 1. Dennis, Secrétaire Aa‘'Etat
du Libéria, déclare que la République du Libéria
reconnait comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, 3 1'égard de tout autre
Etat qui est également partie au Statut de 1la
Cour internationale de Justice en vertu de 1l'Ar-
ticle 93 de la Charte de Nations Unies et qui ac-—
cepte la méme obligation (c'est-3-dire sous
réserve de réciprocité), la juridiction de 1la
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Cour internationale de Justice pour tous les dif-
férends d'ordre Jjuridique qui s'éléveront aprés
la ratification de la présente déclaration et qui
porteront sur :

a) L'interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit international;

¢) La réalité de tout fait qui, s'il était
établi, constituerait la violation d'un
engagement internationalj;

d) La nature ou 1'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engagement international.

La présente déclaration ne s'applique pas @

a) Aux différends que la République du Libéria
considére comme relevant essentiellement de sa
compétence nationale;

b} Aux différends que les parties sont conve-
nues ou conviendraient de porter devant d'autres
tribunaux en vertu d'accords déja existant ou qui
pourraient &tre conclus i l'avenir.

La présente déclaration est faite pour une pé-
riode de cing ans A& dater du dépdt de 1l'instru-
ment de ratification et elle restera ensuite en
vigueur jusqu'a notification de 1'intention 4d'y
mettre fin.

Fait & Monrovia, le 3 mars 1952.
Le Secrétaire d'Etat,

(signé) Gabriel L. DENIS
LIECHTENSTEIN

29 mars 195029

"Le Gouvernement de la Principauté ‘de Liech-
tenstein, Aiiment autorisé par Son Altesse Séré-
nissime le Prince régnant Frangois Joseph II
gselon l'arrété de la Didte de la Principauté de
Liechtenstein du 9 mars 1950, entré en vigueur le
10 mars 1950,

"Déclare par les présentes que la Principauté
de Liechtenstein reconnait comme obligatoire de
plein droit et sant convention spéciale & 1l'égard
de tout autre Etat acceptant la méme obligation
la juridiction de la Cour internationale de Jus-—
tice sur tous les différends d'ordre juridique
ayant pour objet

"a) L'interprétation d'un traité;

"b} Tout point de droit international;

*c) La réalité de tout fait qui, s'il était
établi, constituerait la violation d'un
engagement internationals;

*d) La nature ou l'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engagement international.

"Cette déclaration, gui est fondée sur 1l'Arti-
cle 36 du Statut de la Cour internationale de
Justice, portera effet dés la date & laguelle 1la
pPrincipauté de Liechtenstein sera devenue partie
a ce statut3? et aussi longtemps gqu‘elle n'aura
pas été abrogée moyennant un préavis d'un an.
"Fait A& Vaduz, le 10 mars 1950." °

Au nom du Gouvernement de la Principauté
. de Liechtenstein:

Le Chef du Gouvernement,

(Signé) A. Frick

MALAWI

12 décembre 196631

Au nom du Gouvernement malawien, je soussigné
déclare, conformément au paragraphe 2 de 1'Arti-
cle 36 du Statut de la Cour internationale de
Justice, reconnaitre comme obligatoire de plein

droit et sans convention spéciale a 1l'égard de
tout autre Etat acceptant la méme obligationm,
sous condition de réciprocité, la juridiction de
la Cour internationale de Justice sur tous les
différends d'ordre juridigue auxguels pourraient
donner naissance des faits ou situations posté-
rieurs 3 la présente déclaration et concernant :

a) L'interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit international;

¢) La réalité de tout fait qui, s'il était é-
tabli, constituerait la violation d'un engagement
international;

d) La nature ou 1l'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engagement international.

Toutefois, la présente déclaration ne s'appli-
que pas

i} Aux différends concernant des questions qui
relévent essentiellement de 1la compétence
nationale de la République du Malawi, telle
qu'elle est définie par le Gouvernement ma-
lawien;

ii) Aux différends au sujet desquels les par-
ties seraient convenues ou conviendraient
d'avoir recours a un autre mode de régle-
ment pacifigue; ni

iii) Aux différends concernant toute question se
rapportant & une occupation de guerre ou i
une occupation militaire ou en résultant.

Le Gouvernement malawien se réserve également
le droit de compléter, modifier ou retirer a tout
moment l'une gquelcongue des réserves formulées
ci~dessus ou toute autre réserve qu'il pourrait
formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies, les nouvelles réserves, modi-
fications ou retraits devant prendre effet a 1la
date de la réception de ladite notification par
le Secrétaire général de 1'Organisation des Na-
tions Unies.

Faite & Zomba, le 22 novembre 1966.
Le Président et Ministre
des affaires extérieures
(signé) H, KAMUZU BANDA

MALTE
23 janvier 198132

l. Au  nom du Gouvernement maltais, jrai
1'honneur de déclarer que Malte ‘accepte comme
obligatoire de plein droit, sans convention
spéciale, sans condition de réciprocité et sans
réserve, la juridiction de la Cour internationale
de Justice, conformément au paragraphe 2 de
1'article 36 du Statut de la Cour - Jjusgu'a ce
gqu'il soit donné notification de l'abrogation de
la présente acceptation - en ce qui concerne tout
différend relatif & la question de savoir quels
principes et régles du droit international sont
applicables, ou peuvent &tre appligués, et/ou
comment ils doivent &tre appliqués, a la délimi-
tation des zones du plateau continental dans 1la
mer Méditerrande appartenant respectivement A
Malte, d'une part, et, d4'autre part, & tout autre
Etat, selon le cas.

2. Le Gouvernement maltais se réserve le droit
de compléter, modifier ou retirer i tout moment,
moyennant une notification adressée au Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies, et
avec effet i la date de ladite notification, 1la
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présente déclaration ou 1l'une quelconque de ses

dispositions, ou toute disposition qui pourrait
lui étre ajoutée & la suite.

Le Premier Ministre et Ministre

des affaires étrangéres,

{Signé) Dom Mintoff

MAURICE

23 septembre 196833

Au nom du Gouvernement mauricien, 7j'ai 1'hon-
neur de déclarer que, conformément au paragraphe
2 de l'Article 36 du Statut de la Cour interna-
tionale de Justice, Maurice accepte comme obliga-
toire de plein droit et sans convention spéciale,
sous condition de réciprocité, la juridiction de
la Cour, jusqu'd ce qu'il notifie son intention
d'abroger cette acceptation, pour tous les 4if-
férends autres que :

i) Les Adifférends au sujet desquels les par-
ties en cause seraient convenues ou con-
viendraient d'avoir recours A un autre mode
de ré&glement pacifiques

ii) Les différends avec le gouvernement d'un
autre pays membre du Commonwealth britanni-
que de nations, différends qui seront ré-
glés selon une méthode convenue entre les
parties ou dont elles conviendront;

iii) Les différends relatifs & des questions
qui, d'aprés le droit international, relé-
vent exclusivement de 1la Jjuridiction de
Maurices

iv) Les différends concernant toute question se
rapportant 3 une occupation de guerre ou i
une occupation militaire ou en résultant ou
concernant l'exécution de fonctions en ap-
plication d'une recommandation ou d'une dé-
cision 4'un organe des Nations Unies con-
formément a laquelle le Gouvernement
mauricien a assumé des obligations;

v) Les différends portant sur toute guestion
soustraite au réglement judiciaire ou a
l'arbitrage obligatoire en vertu de tous
traités, convention ou autres accords ou
instruments internationaux auxquels Maurice
ast partie;

vi) Les différends qui donnent ou ont donné
lieu & des procédures arbitrales ou judi-
ciaires avec un Etat qui, au moment ol 1la
procédure a été entamée, n'avait pas accep-
té pour sa part la juridiction obligatoire
de la Cour internationale de Justice; et

vii} Les 4ifférends a 1'dgard desquels toute au-
tre partie en cause a accepté la juridie-
tion obligatoire de la Cour internationale
de Justice uniquement en ce qui concerne
lesdits différends ou aux fins de ceux—ci;
ou lorsgue l'acceptation de la fjuridiction
obligatoire de la Cour au nom d'une autre
partie au différend a 4té déposde ou rati-
fide moins de douze mois avant la date du
dépdt. de la reguéte par laguelle la Cour
est saisie du différend.

Le Gouvernement mauricien se réserve également
le droit 4e compléter, modifier ou retirer 3 tout
moment l'une quelconque des réserves formulées
ci-dessus ou toute autre réserve qu'il pourrait
formuler par la suite, moyennant une notification
adressée au Secrétaire général de 1'Organisation

des Nations Unies, les nouvelles réserves, modi-
fications ou retraits devant prendre effet & par-
tir de la date de ladite notification.
Port Louis, le 4 septembre 1968.
Le Premier Ministre et Ministre
des affaires étrangéres,
(Signé) S. RAMGOOLAM

MEXIQUE

28 octobre 194734
Pour tous les différends d'ordre juridique qui’
pourraient surgir & ltavenir entre les Etats-Unis
du Mexique et tout autre pays relativement 3 des
faits postérieurs & la présente déclaration, 1le
Gouvernement du Mexique reconnait comme obliga-
toire de plein droit, et sans qu'il soit besoin
d'une convention spéciale, la juridiction de 1la
Cour. internationale de Justice, conformément 3
1'Article 36, paragraphe 2, du Statut de ladite
Cour, & 1l'égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, c'est-a~-dire sur une base de ré-
ciprocité absolue. La présente déclaration, qui
n'est pas applicable aux différends nés de faits
qui, de 1l'avis du Gouvernement du Mexique, relé-
vent de la juridiction interne des Etats-Unis du
Mexique, vaut pour une période de cing années a
partir du ler mars 1947, aprés laquelle elle res-
tera en vigueur jusqu'id 1l'expiration d'un délai
de six mois A& dater du jour ol le Gouvernement du
Mexique fera connaitre son intention d'y mettre
fin. '
Mexico (D. F.}, le 23 octobre 1947,
Le Secrétaire d'Etat
aux relations extérieures,
(Signé) Jaime TORRES BODET

NIGERIA

3 septembre 196535

Attendu qu'aux termes de 1l'article 93 de 1la
Charte des Nations Unieg, tous les Etats Membres
sont ipso facto parties au Statut de la Cour in-
ternationale de Justice,

Attendu gque le Gouvernement de la République
fédérale de Nigéria a décidé d'accepter la juri-
diction obligatoire de la Cour internationale de
Justice et qu'il doit, aux termes du paragraphe 2
de 1l'Article 36 du Statut de la Cour, faire une
déclaration A cet effet,

Nous, Nuhu Bamali, Ministre d4'Etat aux affaires
extérieures, déclarons par les présentes gque le
Gouvernement de la République fédérale de Nigéria
reconnait comme obligatoire de plein droit et
sans convention spéciale, & 1'égard de tout autre
Etat acceptant la méme obligation, c'est-a-dire
sous la seule condition de réciprocité, la juri-
diction de la Cour internationale de Justice con-
formément au paragraphe 2 de l'Article 36 du Sta-
tut de la Cour.

Fait & Lagos, le 14 aolit mil neuf cent soixante

cing.
Le Ministre d'Etat aux affaires extérieures,
(Signé) NUHU BAMALI

NORVEGE

2 avril 197636
Je déclare par la présente, au nom du Gouverne-
ment royal de Norvége, gque la Norvége reconnait
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obligatoire de plein droit et sans convention

spéciale & 1'égard de tout autre Etat acceptant-

1a méme obligation, c'est-a-dire sous condition
de réciprocité, la juridiction de la Cour inter-—
nationale de Justice conformément au paragraphe 2
de l'Article 36 du Statut de la Cour, pour une
période de cing ans A compter du 3 octobre 1976.
Par la suite, la présente déclaration sera recon-
duite tacitement pour de nouvelles périodes de
cing ans si 1'intention de la dénoncer n'est pas
notifide au moins six mois avant l'expiration de
la période en cours; il est entendu toutefois gque
le Gouvernement royal de Norvége, ayant a 1l'es-
prit 1'Article 95 de la Charte des Nations Unies,
se réserve le droit de modifier i tout moment la
portée de la présente déclaration compte tenu des
résultats de la troisiéme Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer en ce qui concerne
le réglement des différends.

Le Représentant permanent de la Norvége

auprés de 1'Organisation des Nations Unies,
(signé) OLE ALGARD

NOUVELLE-ZELANDE

22 septembre 197737

I) L'acceptation par le Gouvernement néozélan-
dais de la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice en vertu de la Déclara-
tion faite le ler avril 1940 en application de
1'Article 36 du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale et rendue applicable & la
Cour internationale de Justice en vertu du para-
graphe 5 de l'Article 36 du Statut de ladite Cour
est abrogée par la présente,

II) Le Gouvernement néo-zélandais, conformément
aux dispositions du paragraphe 2 de 1l'Article 36
du Statut de la Cour internationale de Justice,
accepte comme obligatoire de plein droit et sans
convention spéciale, sous condition de réciproci-
té, la juridiction de la Cour en ce qui concerne
tous les différends autres gue :

1) Les différends au sujet desquels les par-
ties en cause seraient convenues ou con-
viendraient d'avoir recours a un autre mode
de réglement pacifique;

2) Les différends & 1'égard desquels toute
autre partie en cause a accepté la juridic~
tion obligatoire de 1la Cour internationale
de Justice uniquement en ce qui concerne
lesdits différends ou aux fins de ceux-cii
ou lorsque 1l'acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour au nom d'une "autre
partie au différend a été déposée ou rati-~
fide moins de douze mois avant la date du
dépdt de la requéte par laguelle la Cour
est saisie du différend;

3) Les différends auxquels peuvent donner lieu
ou qui concernent la juridiction ou les
droits invoqués ou exercés par la Nouvelle-
zélande en ce qui concerne l'exploration,
l'exploitation, la conservation ou la ges-
tion des ressources biologiques des zones
marines situdes au-deld de la mer territo-
riale de la Nouvelle-Zélande et adjacentes
4 celle-ci mais dans les limites d'une dis-
tance de 200 milles marins & partir des
lignes de base qui servent a mesurer la
largeur de la mer territoriale.

La présente Déclaration restera en vigueur pen-
dant une période de cing ans i compter du 22 sep-
tembre 1977, puis Jjusqu'ad l'expiration d'une
période de six mois aprés notification de l'abro-
gation de la présente Déclaration, étant entendu
que le Gouvernement néo-zélandais se réserve, a
tout moment, le droit de modifier la présente Dé~
claration a4 la lumiére des résultats de la troi-
siéme Conférence des Nations Unies sur 1le droit
de la mer en ce qui concerne le réglement des
différends.

Le Représentant permanent de la Nouvelle-zélande

auprés de l'Organisation des Nations Unies,
(signé) M. J. C. TEMPLETON

OUGANDA

3 octobre 196338
Au nom du Gouvernement ougandais, je déclare
par la présente gque 1'Ouganda reconnait comme
obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, a 1l'égard de tout autre Etat qui
accepte la méme obligation et sous condition de
réciprocité, la juridiction de la Cour interna-
tionale de Justice conformément aux dispositions
du paragraphe 2 de 1l'Article 36 du Statut de 1la
Cour,
New York, le 3 octobre 1963.
L'Ambassadeur et Représentant permanent
de 1'Ouganda
auprés de 1l'Organisation des Nations Unies,
(signé) Apollo K. KIRONDE

PAKISTAN

13 septembre 196039

D'ordre du Président de la République du Pakis-
tan, j'ai 1l'honneur de faire la déclaration sui-
vante, au nom du Gouvernement pakistanais et
conformément & 1'Article 36, paragraphe 2, du
Statut de la Cour internationale de Justice :

Le Gouvernement pakistanais reconnait comme ob-
ligatoire de plein droit et sans convention spé-
ciale, & 1'égard de tout autre Etat acceptant la
méme obligation, la juridiction de la Cour inter-
nationale de Justice pour tous les différends
d'ordre juridique survenus aprés le 24 juin 1948
et ayant pour objet :

a) L'interprétation d'un traité;

b) Tout point de droit internationals

¢) La réalité de tout fait qui, s'il était
établi, constituerait la violation d'un en-
gagement internationalj;

d) La nature ou l'étendue de la réparation due
pour la rupture 4'un engagement internatio-
nalj;

sous réserve, toutefois, que cette déclaration ne
s'appliquera pas :

a) Aux différends dont les parties confie-
raient le réglement & d'autres tribunaux en vertu
d'accords déji existants ou gui seraient conclus
a l'avenir;

b) Aux différends qui s'éléveraient i propos
d'un traité multilatéral, i moins que :

i) Toutes les parties au traité dont il s'agit
ne soient également parties & 1l'affaire
portée devant la Cour, ou que

ii) Le Gouvernement pakistanais n'accepte 1la
juridiction pour le cas 4d'espéce.

I1 est entendu en outre gque la présente décla-
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ration restera en vigueur aussi longtemps qu'avis
de sa révocation n'aura pas été donné.
Mission dQu Pakistan auprés des Nations Unies
New York, le 12 septembre 1960.
L'Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
Représentant permanent du Pakistan
auprés de 1'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Said HASAN

PAYS-BAS

ler aolit 195640

"Je déclare que le Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas reconnait i partir du 6 aoiit 1956, con-
formément & 1'Article 36, paragraphe 2, du Statut
de la Cour internationale de Justice, comme obli-
gatoire de plein droit et sans convention spécia-
le, vis-a-vis de tout Etat acceptant la wéme
obligation, c'est-i-dire & condition de récipro-
cité, la juridiction de ladite Cour sur tous les
différends nés ou i naftre aprés le 5 aoiit 1921,
a4 l'exception de ceux i propos desquels les par-
ties, en excluant la juridiction de la Cour in-
ternationale de Justice, seraient convenues
d'avoir recours & un autre mode de réglement pa~
cifique.

"L'obligation susmentionnée est acceptée pour
une période de cing ans et sera renouvelée par
tacite reconduction pour de nouvelles périodes
d'une méme durée, i moins qu'il ne soit communi-
qué, au plus tard six mois avant l'expiration
d'une période, que le Gouvernement du Royaume des
Pays~Bas ne désire pas le renouvellement.

"L'acceptation de 1la juridiction de 1la Cour,
telle qu'elle est fondée sur la déclaration du 5
aolit 1946, est abrogée a partir du 6 aoiit
195641,

"New York, le ler aclt 1956."
Le Représentant permanent par intérim
du Royaume des Pays-—-Bas
auprés de 1'Organisation des Nations Unies,
(Signé) E. L. C. SCHIFF

PHILIPPINES

18 janvier 197242

Je soussigné, Carlos P. Romulo, Secrétaire aux
affaires étrangéres de la République des Philip-
pines, déclare par les présentes, conformément au
paragraphe 2 de l'Article 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice, que la Républigue des
Philippines reconnait comme obligatoire, de plein
droit, et sans convention spéciale, & 1l'égard de
tout autre Etat acceptant la méme obligation, la
juridiction de la Cour internationale de Justice
pour tous les différends d'ordre juridique nés A
compter de ce Jjour et ayant pour objet :

a) L'interprétation d‘un traité;

b) Tout point de droit international;

c) La réalité de tout fait qui, s'il était
établi, constituerait la violation d'un
engagement internationals;

d) La nature ou l1'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engagement internationals

Sous réserve que la présente déclaration ne
s'appliquera pas :

a) Aux différends au sujet desquels les par-
ties en cause seraient convenues ou convien-
draient d'avoir recours & un autre mode de régle-
ment pacifique; :

b) Aux différends que la République des

Philippines considérera comme relevant essentiel-
lement de sa compétence nationale; ou
¢) Aux différends au sujet desquels 1l'autre
partie aura accepté la juridiction obligatoire de
la Cour internationale de Justice uniquement en
ce qui concerne lesdits différends, ou aux fins
de ceux-ci; ou lorsque l'acceptation de la juri-
diction obligatoire de 1la Cour aura été déposée
ou ratifiée moins de 12 mois avant la date du dé-
pdt de la requéte portant le différend devant la
Cour; ou

d) Aux différends auxquels peut donner lieu un
traité multilatéral, sauf si 1) toutes les par-
ties au traité sont également parties i 1l'affaire
portée devant la Cour ou 2) si la République des
Philippines accepte expressément 1la juridiction
de la Cour; ou

e) Aux différends ayant pour cause ou concer-

nant la juridiction ou les droits revendigués ou
exercés par les Philippines :

i) En ce qui concerne les ressources naturel-
les, y compris les organismes vivants ap~
partenant A des espéces sédentaires, du
fond de la mer et du sous-sol du plateau
continental des Philippines, ou de ce qui y
correspond dans le cas d'un archipel, tel
qu'il est défini dans 1la Proclamation No
370 dAu Président de la République des Phi-
lippines, datée du 20 mars 1968; ou

ii) En ce qui concerne le territoire de la Ré-
publique des Philippines, vy compris ses
eaux territoriales et ses eaux intérieures;
et

Sous réserve également que la présente déclara-

tion demeurera en vigueur jusqu'd notification de
son abrogation au Secrétaire général des Nations
Unies.

FAIT A Manille, le 23 décembre 1971.

Le Secrétaire aux affaires étrangdres
(Signé) Carlos P. ROMULO

PORTUGAL

19 décembre 195543

Bn vertu du paragraphe 2 de l'Article 36 du
Statut de la Cour internationale de Justice, ije
déclare, au nom du Gouvernement portugais, que le
Portugal reconnait comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, la juridiction
de la Cour, conformément audit paragraphe 2 de
1'Article 36 et dans les conditions énoncées ci-
aprés :

1) La présente déclaration s'appligue aux
différends nés dQ'événements survenus avant ou
aprés la  déclaration d'acceptation de 1la
"disposition facultative” que le Portugal a faite
le 16 décembre 1920, en tant gque partie au Statut
de la Cour permanente de Justice internationale.

2) La présente déclaration entre en vigueur i
la date de son dépdt auprés du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies; elle
demeurera en vigueur pendant un an et, par 1la
suite, jusgu'ad ce gqu'une notification de
dénonciation soit adressée au Secrétaire général.

3) Le Gouvernement portugais se réserve le
droit d'exclure du champ d'application de la pré-
sente déclaration 3 tout moment au cours de sa
validité, une ou plusieurs catégories déterminées
de différends, en adressant au Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies une notifica-
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tion qui prendra effet i la date ol elle aura été
donnée.
Ambassade du Portugal
Washington (D.C.), le 19 décembre 1955.
(S8igné) L. ESTEVES FERNANDES

ROYAUME~UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD

Le ler janvier 196944

J'ai 1l'honneur, d'ordre du principal Secrétaire
d'Etat de Sa Majesté aux affaires étrangéres et
aux affaires du Commonwealth, de déclarer que le
Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord reconnalt comme obligatoire de
plein droit et sans convention spéciale, sous
condition de réciprocité, la juridiction de 1la
Cour internationale de Justice, conformément au
paragraphe 2 de l'Article 36 du Statut de la Cour
et jusqu'd ce qu'il soit donné notification de
1'abrogation de cette acceptation, en ce qui con-
cerne tous les différends nés aprés le 24 octobre
1945 qui ont trait & des situations ou A des
faits postérieurs A ladite date, autres que :

i) Les différends gue le Royaume-Uni

a) Et 1'autre ou les autres parties seraient
convenus de régler selon un autre mode de
réglement pacifique,

b} Ou aurait déjd soumis & l'arbitrage par
voie d'entente avec un Etat qui n'aurait
pas, 4 l'époque de cette soumission, ac-
cepté la juridiction obligatoire de 1la
Cour internationale de Justice;

ii) Les différends avec le gouvernement 4'un

pays membre du Commonwealth, qui ont trait
3 des situations ou & des faits antérieurs
au ler janvier 1969;

iii) Les différends & 1'égard desquels toute
autre partie en cause a accepté la juridic-~
tion obligatoire de la Cour internationale
de Justice uniquement en ce qui concerne
lesdits différends ou aux fins de ceux-ci,
ou lorsque l'acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour internationale de
Justice uniquement en ce qui concerne les-
dits différends ou aux fins de ceux-ci, ou
lorsque l'acceptation de la juridiction ob-
ligatoire de 1la Cour au nom d'une autre
partie au différend a été déposée ou rati-
fiée moins de douze mois avant la date du
dépdt de la requéte par laguelle la Cour
est saisie du différend.

2. Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve
également de compléter, modifier ou retirer &
tout moment, par voie de notification adressée au
Secrétaire général de l'Organisation des Nations
Unies, les réserves formulées ci-dessus ou toutes
autres réserves qu'il pourrait formuler par la
suite, lesdites réserves complémentaires, lesdi-
tes modifications ou lesdits retraits prenant ef-
fet & compter de la date de ladite notification.
Mission du Royaume-Uni auprés de 1l'Organisation
des Nations Unies,

New York, ler janvier 1969
(Signé) L. C. GLASS

SOMALIE
Le 11 avril 196345
J'ai l'honneur de déclarer au nom du Gouverne-
ment de la République de Somalie que, conformé-

ment au paragraphe 2 de l'Article 36 du Statut de
la Cour internationale de Justice, la Républigue
de Somalie accepte comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, sous condition
de réciprocité et jusqu'd notification de dénon-
ciation, la juridiction de:la Cour internationale
de Justice sur tous les différends d'ordre juri-
dique & venir, en dehors des cas ol toute autre
partie au différend n'aura accepté la juridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice
gu'en ce qui concerne ce différend ou & ses fins
et des cas ol la déclaration d'acceptation de 1la
juridiction obligatoire de la Cour au nom de tout
autre partie au différend aura été déposée ou ra-
tifiée moins de 12 mois avant le dépdt de la re-
quéte portant le différend devant la Cour.

La Républigque de Somalie se réserve le droit de
compléter, modifier ou retirer & tout moment tout
ou partie des réserves ci~dessus, ou de celles
qui pourront &tre formulées ultérieurement, en
adressant au Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies une notification qui prendra
effet & la date ou elle aura donnée.

Mogadiscio, le 25 mars 1963.
Le Ministre des affaires étrangdres,
(Signé) Abdullahi ISSA

SOUDAN
Le 2 janvier 195846

D'ordre du Ministére des affaires étrangeéres,
j'ai 1'honneur de déclarer, au nom du Gouverne-
ment de la République du Soudan, que conformément
au paragraphe 2 de 1l'Article 36 du Statut de 1la
Cour internationale de Justice, le Gouvernement
de la Républigue du Soudan reconnalt comme obli-
gatoire de plein droit et sans convention spécia-
le, sous condition de réciprocité, et aussi long-
temps que la présente déclaration ne sera pas
dénoncée, la juridiction de la Cour sur tous les
différends d'ordre juridigque nés aprés 1le ler
janvier 1956, concernant des situations ou des
faits postérieurs i ladite date, et ayant pour
objet

a) L'interprétation d'un traité conclu ou ra-
tifié par la République du Soudan & partir du ler
janvier 1956 inclus;

b) Tout point de droit international;

¢) La réalité de tout fait qui, s'il était é-
tabli, constituerait la violation 4'un engagement
international; .

d) La nature ou l'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engagement international;

a l'exclusion toutefois :

i) Des différends au sujet desquels les par-
ties en cause auraient convenu ou conviendraient
d'avoir recours a un autre mode de réglement pa-
cifigue;

ii) Des différends ayant trait 3 des affaires
qui relévent essentiellement de la compétence na-
tionale de la République du Soudan, telle qu'elle
est fixée par le Gouvernement de la République du
Soudanj

iii) Des différends nés d'événements survenus au
cours de toute période pendant laguelle 1la Répu-
bligue du Soudan participerait & des hostilités
en tant que belligérant.

Le 30 décembre 1957.
Le Représentant permanent du Soudan
auprés de l'Organisation des Nations Unies,
(8igné) Yacoub OSMAN
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SUEDE
6 avril 195747
"Au nom du Gouvernement royal suédols, je dé-
clare reconnaltre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale, a l'égard de
tout autre Etat acceptant la méme obligation, la
juridiction de la Cour internationale de Justice,
conformément A 1'Article 36, paragraphe 2, du
Statut de ladite Cour, pour une période de cing
ans & compter du 6 avril 1957, obligation qui
sera renouvelde par tacite reconduction pour de
nouvelles périodes d'une méme durée, sauf dénon-
ciation au plus tard six mois avant l'expiration
d'une telle période. L'obligation susmetionnée
n'est acceptée que pour des différends qui s'élé-
veraient au sujet des situations ou des faits

postérieurs au 6 avril 1957.

"New York, le 6 avril 1957."
Le Représentant permanent par intérim de la Sudde
auprés de 1'Organisation des Nations Unies,
(Signé) Claes CARBONNIER

SUISSE

28 juillet 194848

"LE CONSEIL FEDERAL SUISSE,

"Diment autorisé A cet effet par un arrété fé-
déral pris le 12 mars 1948 par 1'Assemblée fédé~
rale de la Conféderation suisse et entré en
vigueur le 17 juin ‘1948,

"Déclare par les présentes

"Oue la Confédération suisse reconnait comme
obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, & 1'égard de tout autre Etat acceptant
la méme obligation, la juridiction de la Cour in-
ternationale de Justice sur tous les différends
d'ordre juridique ayant pour objet

"a) L'interprétation d'un traité;

"b) Tout point de droit international;

"c) La réalité de tout fait qui, s'il était
établi, constituerait 1la violation d'un engage-
ment international;

"d) La nature ou l'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engagement international.

"Cette déclaration, qui est fondée sur 1'Acti-
cle 36 du Statut de la Cour internationale de
Justice, portera effet dés la date & laguelle la
Confédération suisse sera devenue partie a ce
statut?? et aussi longtemps gqu‘elle n‘aura pas
été abrogée moyennant un préavis d'un an.

"Fait i Berne, le 6 juillet 1948."

Pour le Conseil fédéral suisse :
Le Président de la Confédération,
{Signér CELIO

Le Chancelier de la Confédération,
(Signé) LEIMGRUBER

SWAZILAND

26 mai 196950

Nous, Prince Makhosini Jameson Dlamini, Premier
Ministre du Royaume du Souaziland, & qui Sa Ma-
jesté a délégué la responsabilité de la conduite
des affaires étrangéres, avons 1l'honneur de dé-
clarer, au nom du Gouvernement du Royaume du
Souaziland, que ledit Gouvernement reconnalt

comme obligatoire de plein droit et sans conven-
tion spéciale, sous condition de réciprocité, 1la
juridiction de la Cour internationale de Justice,
conformément au paragraphe 2 de l‘'Article 36 du
Statut de la Cour.

La présente déclaration ne s'applique pas :

a) A tout différend au sujet duquel les par-
ties seraient convenues ou conviendraient d'avoir
recours a un autre mode de réglement pacifique;

b) A tout différend relatif A des questions
qui, selon le droit international, relévent es~
sentiellement de la compétence nationale du
Royaume du Souaziland.

Le Gouvernement du Royaume du Souaziland se ré-
serve en outre le droit de compléter, de modifier
ou de retirer la présente déclaration par notifi-
cation adressée au Secrétaire général de 1'Orga-
nisation des WNations Unies, avec effet 3 la date
de ladite notificationm.

Mbabane, 9 mai 1969
Le Premier Ministre
et Ministre des affaires étrangéres
(signé) Makhosini Jameson DLAMINI

TOGO

25 octobre 197951

"La Républigue togolaise,

“Représentée par Son Excellence Monsieur
Akanyi-Awunyo KODJOVI, Ambassadeur Extraordinaire
et Plénipotentiaire, Représentant pecrmanent du
Togo auprés de l'Organisation des Nations Unies,

"Agissant en application des dispositions des
paragraphes 2 et 3 de 1l'article 36 du statut de
la Cour internationale de Justice, annexé i la
Charte des Nations Unies,

"Guidée par le souci qui 1'a toujours animée de
parvenir au réglement pacifique et éguitable de
tous les différends internationaux, en parti-
culier ceux dans lesquels elle pourrait &tre
impliquée, et désireuse de contribuer & la conso-~
lidation de 1l'ordre juridique international fondé
sur les principes énoncés par la Charte des
Nations Unies,

"Déclare reconnaitre comme obligatoire, de
plein droit et sans convention spéciale vis-a-vis
de tout autre Etat acceptant la méme obligation,
c'est-a-dire sous condition de réciprocité, 1la
juridiction de la Cour internationale de Justice
sur tous les différends ayant pour objet

"a) L'interprétation d'un traité;

"b) Tout point de droit international;

"c) La réalité de tout fait qui, s'il établi
constituerait la violation d'un engagement inter-
national;

' "d) La nature ou 1'étendue de la réparation due
pour la rupture d'un engagement international.

"La présente déclaration est faite pour une
durde illimitée sous réserve de la faculté de
dénonciation et de modification qui s'attache i
tout engagement pris par un Etat souverain dans
ses relations internationales. Elle -entrera en
vigueur & compter du jour de 1la réception au
Secrétariat de 1l'Organisation des Nations Unies.
"New York, le 24 octobre 1979."

{8igné) Akanyi-Awunyo KODJOVI
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Ep‘Déclarations faites conformément au paragraphe 2 de 1'Article 36 du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale, et réputées valoir acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour in-

ternationale de Justice

[Toutes les données et notes concernant ces déclarations sont reproduites de

1'Annuaire 1971-1972 de la Cour internationale de Justice)

coroMs1E>2

30-X-37

"La République de Colombie reconnait comme
obligatoire de plein droit et sans convention
spéciale, sous condition de réciprocité, vis-3-
vig de tout autre Etat acceptant la méme obliga-
tion, la juridiction de 1la Cour permanente de
Justice internationale, conformément & 1'Article
36 du Statut.

La présente déclaration ne s'applique qu'aux
différends nés de faits postérieurs au 6 janvier
1932,

Genéve, le 30 octobre 1937."
Le Conseiller juridique

de la délégation permanente de Colombie
prés de la Société des Nations,

(Signé) J. M. Yepes
HAITI

4-X-21

"Au nom de la République d'Haiti, je déclare

reconnaitre la compétence obligatoire de la Cour
permanente de Justice internationale.”

Le Consul,

(Signé) F. ADDOR

LUXEMBOURGS3

15-1IX-30

“"Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg
déclare reconnaltre comme obligatoire, de plein
droit et sans convention spéciale, vis-a-vis de
tout autre Etat acceptant la méme obligation,
c'est-a-dire sous condition de réciprocité, 1la
juridiction de la Cour, conformément & 1'Article
36, paragraphe 2, du Statut, sur tous les diffé-
rends qui s'éléveraient aprés la signature de 1la
présente déclaration, au sujet de situations ou
de faits postérieurs A cette signature, sauf les
cas ou les parties auraient convenu ou convien-
draient d'avoir recours & une autre procédure ou
A un autre mode de réglement pacifigque. La pré-
sente déclaration est faite pour une durée de

cing ans. Si elle n'est pas dénoncée six mois

avant l'expiration de ce délai, elle sera consi-

dérée comme renouvelée pour une nouvelle période
de cing ans et ainsi de suite.
Genéve, le 15 septembre 1930."

(Signé) BECH

NICARAGUAS4

24-1X-29
"Au nom de la République de Nicaraqua, je
déclare reconnaltre comme obligatoire et sans
condition la juridiction de la Cour permanente de
Justice internationale.
Genéve, le 24 septembre 1929."
(Signé) T. F. MEDINA

pPaNAMASS

25-X=-21

"Au nom du Gouvernement de Panama, je déclare

reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et

sans convention spéciale, vis-i-vis de tout autre

Membre ou Etat acceptant la méme obligation,

c'est-a-dite sous condition de réciprocité, 1la

juridiction de la Cour, purement et simplement."..
Paris, le 25 octobre 1921.

Le chargé d'affaires,

(Signé) R. A. AMADOR

REPUBLIQUE DOMINICAINE

: 30-IX-24
Au nom du Gouvernement de la République Domini-
caine et sous réserve de ratification, je déclare
reconnaitre de plein droit et sans convention
spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre de 1la
Société ou Etat acceptant la méme obligation,
c'est-a-dire sous condition de réciprocité, 1la
juridiction de la Cour, purement et simplement.
Genéve, le 30 septembre 1924,
(Signé) Jacinto R, DE CASTRO
L'instrument de ratification a été déposé le 4
février 1933,

URUGUAY5 6

Avant le 28-1-2157
Au nom du Gouvernement de 1'Uruguay, je déclare
reconnaitre comme obligatoire, de plein droit et
sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre
Membre de la Société ou Etat acceptant la méme
obligation, c'est-~a-dire sous condition de réci-
procité, la juridiction de la Cour, purement et
simplement.
(Signé) B. FERNANDEZ Y MEDINA

NOTES:

1/ Voir 1'Article 36, paragraphe 5, du Sta-
tut de la Cour internationale de Justice.

2/ Btat qui a fait une déclaration en
application de 1l'Article 36, paragraphe 2, du

Statut de la Cour permanente de Justice interna-
tionale.

3/ Enregistrée sous 1le numéro 13809. La
présente déclaration remplace celle du 6 février
1954, enregistrée sous le numéro 2484 : voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 186, p. 77.




26 I.4 : Statut de la C.I.J.~-Déclarations en application de l'Article 36, paragraphe 2

4/ Enregistrée sous le numéro 11092; voir
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 778, p.
301.

5/ Enregistrée le ler aolit 1981.

6/ Enregistrée sous 1le numéro 4364; voir
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 302, p.
251. La déclaration précédente, valable pour une
durée de cing ans, avait été déposée par la Bel-
gique le 13 juillet 1948; voir Nations Unies, Re-
cueil des Traités, vol. 16, p. 203.

7/ Liinstrument de ratification a été déposé
le 17 juin 1958,

8/ Enregistrée sous le numéro 10359; voir
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 721, p.
121.

9/  Enregistrée sous le numéro 10415; voir
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 724, p.
63,

19/ Voir Annuvaire de la Cour internationale

de Justice, 1968-1969, p. 47.

1/ Enregistrée sous 1le numéro 12294, voir
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 857, p.
107.

12/ Enregistrée sous le numéro 3646; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 257, p.
35, Cette déclaration remplace celle du 10 dé-
. cembre 1946, wvoir WNations Unies, Recueil des

16/  voir Annuaire de la Cour internationale
de Justice, 1972-1973, p. 80.

17/ Enregistrée sous le numéro 3; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 9.

18/  Enregistrée sous le numéro 4376; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 303, p.
137.

19/ Enregistrée sous le numéro 8232; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 565, p. 21,

20/  Enregistrée sous le numéro 236; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 353, p.
309.

21/ wNations Unies, Recueil des Traités, vol.
15, p. 217, et vol. 190, p. 377.

22/ Bnregistrée sous le no. 13546. La décla-
ration du 14 septembre 1959, déposée le méme jour
auprés du Secrétaire général et qui est remplacée
par la déclaration reproduite ici, a été publiéde
dans le Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 340, p. 289,

23/ Enregistrée sous le numéro 3571; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 252, p.
301. La présente déclaration remplace celle du 4
septembre 1950 qui avait pris effet le 25 octobre
1951, date du dépdt de 1l'instrument de ratifica-
tion, et qui avait été faite pour une durée de
cing ans 3 compter de la date du dépdt de 1l'ins-
trument de ratification; voir Nations Unies, Re-
cueil des Traités, vol. 108, p. 239,

Traités, vol. 1, p. 45.

13/  Enregistrée sous le numéro 3940; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 272, p.
225.

14/ Enregistrée sous le numéro 3821; voir Wa-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 265, p.
299,

15/  Enregistrée sous le numéro 12837. En ce
qui concerne cette déclaration, le Secrétaire gé-
néral a regu, le 3 juillet 1974, une déclaration
du Gouvernement hondurien et, le 9 septembre
1974, une déclaration du Gouvernement hondurien
at, le 9 geptembre 1974, une seconde déclaration
du Gouvernement salvadorien (les déclarations en
question ont également été enregistrées sous le
numéro 12837 aux dates respectives de leur récep-
tion; volumes 942 et 948 du Recueil des Traités
des Nations Unies).

Dans une notification regue 1le 27 novembre
1978, le Gouvernement salvadorien a informé 1le
Secrétaire général qu'il avait décidé de proroger
pour une période de dix ans & compter du 26 no-
vembre 1978 son acceptation de la juridiction ob-
ligatoire de la Cour internationale de Justice.
Ladite notification contient 1la déclaration sui-
vante : El Salvador se réserve toujours le droit
de pouvoir A tout moment modifier, compléter et
expliquer les exceptions sous réserve desquelles
il a accepté cette juridiction ou y déroger. La
prorogation a été enregistrée le 27 novembre 1978
sous le no. 12837,

24/ Enregistrée sous le numéro 4517; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 312, p.
155.

25/  Enregistrée sous le numéro 3998; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 277, p. 77.

26/ Enregistrée sous le numéro 7697; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 531, p.
113.

27/ Enregistrée scus le numéro 2145; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 163, p.
117.

28/  p'instrument de ratification a été déposé
le 17 avril 1953.

29/  Enregistrée sous le numéro 759; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 51, p. 119.

30/ e Liechtenstein est devenu partie au
Statut de la Cour internationale de Justice le 29
mars 1950. Voir note 3, chapitre I.3.

3l/ &gpregistrée sous le numéro 8438; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 581, p.
135,

32/ Enregistrde 1le 23 janvier 1981, La
présente déclaration remplace celle du 6 décembre
1966, enregistrée sous le numéro 84233 voir
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Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 580,
p. 205.

33/  Enregistrée sous le numéro 9251; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traitds, vol. 646, p.
171.

34/ Enregistrée sous le numéro 127; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 9, p. 97.

35/  Bnregistrée sous le numéro 7913; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 544, p.
113.

36/ Enregistrée le 3 octobre 1976. La pré-
sente déclaration remplace celle du 19 décembre
1956, enregistrée sous le numéro 3642; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 256, p.
315.

37/ Enregistrée le 22 septembre 1977. Cette
déclaration remplace celle du 8 avril 1940, faite
conformément au paragraphe 2 de 1l'Article 36 du
Statut de la Cour permanente de Justice interna-
tionale., Pour le texte de cette déclaration ain-
si que celui de la dénonciation donnée le 30 mars
1940 3 1'égard d'une déclaration antérieure en
date du 19 septembre 1929, voir Société des Na-
tions, Recueil des Traités, vol. CC. p. 490 et
491. Pour le texte de la déclaration du 19 sep-
tembre 1929 , voir ibid., vol. LXXXVIII, p. 277.
Pour le texte d'une réserve formulée 1le 7
septembre 1939 i 1'égard de la déclaration du 19
septembre 1929, voir Cour permanente de Justice
internationale, série E, no. 16, p. 334.

38/ Enregistrée sous le numéro 6946. voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 479, p. 35.

39/ Enregistrée sous le numéro 5332; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 374, p.
127. Ua présente déclaration remplace celle du
23 mai 1957, que le Gouvernement pakistanais a
dénoncée par notification en date du 13 septembre
1960; voir Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 269, p. 77, et vol. 374, p. 382, Pour la
déclaration du 22 juin 1948 et la notification de

sa dénonciation, voir Nations Unies, Recueil des

Traités, vol. 16, p. 197, et vol. 257, p. 360.

40/  gnregistrée sous le numéro 3483; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 248, p. 33.

41/ Voir Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 1, p. 7, et vol., 248, p. 357.

42/ Enregistrée sous le numéro 11523; voir
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 808, p.
3. Cette déclaration remplace celle du 21 aoiit
1947, au sujet de laquelle un avis de retrait a
dté notifié le 23 décembre 1971; pour le texte de
cette déclaration, voir WNations Unies, Recueil
des Traités, vol. 7, p. 229.

43/ Enreqistrée sous le numéro 3079; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 224, p.
275.

44/  Bpregistrée sous le no. 9370; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 654, p.
335. Cette déclaration remplace celle du 27 no-

vembre 1963, au sujet de laguelle un avis de re~
trait a été notifié le ler janvier 1969; pour le
texte de cette déclaration, voir Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 482, p. 221. Pour le
texte des déclarations antérieures & celle du 27
novembre 1963, voir Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 211, p. 109; vol. 219, p. 179; vol.:
265, p. 221, et vol. 316, p. 59.

45/  Enregistrée sous le numéro 6597; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 458, p. 43.

46/ Enregistrée sous le numéro 4139; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 284, p.
215.

47/ Enregistrée sous le numéro 37943 voir Na-
tions Unies, Recueil des Traitéds, wvol. 264, p.
221. La présente déclaration remplace celle du 5
avril 1947, qui avait été faite pour une durée de
dix ans; voir Nations Unies, Recueil des Traités,
vo. 2, P. 3.

48/  Enregistrée sous le numéro 2723 voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 17, p. 1li5.

49/ La Suisse est devenue partie au Statut de
la Cour internationale de Justice le 28 juillet
1948; voir note 2, chapitre I.3.

50/ Enregistrée sous le numéro 9589; voir Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vo. 673, p. 155,

51/ EBnregistrée sous le numéro 18020,

52/ L'instrument de ratification a été déposé
le 30 octobre 1937. Aux termes de la disposition
facultative, la ratification n'était pas néces-
saire, l'acte de signature suffisant par lui-méme
a4 rendre 1l'engagement obligatoire & moins que 1la
déclaration n'ait été expressément formulée sous
réserve de ratification. Toutefois, certains
Etats qui avaient signé sans réserve de ce genre
ont, par la suite, ratifié leur déclaration.

53/ Le Gouvernement du Luxembourg a signé en
1921 la disposition facultative, sous réserve de
ratification. Cette déclaration n'a cependant
jamais été ratifide.

54/ D'aprés un télégramme daté du 29 novembre
1939, adressé & la Société des Nations, le Nica-
ragua a ratifié le Protocole de signature du Sta-—
tut de la Cour permanente de Justice internatio-
nale (16 décembre 1920) et l'instrument de rati-
fication devait suivre. Il ne semble pas cepen-—
dant que 1l'instrument de ratification ait jamais
été regu par la Société des Nations.

55/  Un instrument de ratification a &té dépo-

sé le 14 juin 1929 (voir & ce sujet l'observation
figurant en note 52).

56/ Lt'instrument de ratification a été déposé
le 27 septembre 1921 (voir 3 ce sujet l'observa-
tion figurant en note 52).

57/ pate a laguelle la déclaration (non da-
tée) a été publide pour la premiére fois dans un
document de la Société des Nations.
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5. AMENDEMENTS A LA CHARTE DES NATIONS UNIES

a) Amendements aux Articles 23, 27 et 61 de la Charte des Wations Unies
Adoptés par 1'Assemblée générale des Nations Unies dans ses résolutions 1991 A et B (XVIII)
du 17 décembre 1963l

ENTREE EN VIGUEUR : 31 aolt 1965 pour tous les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies
conformément & l'Article 108 de la Charte?2,

ENREGISTREMENT : ler mars 1966 (n® 8132).

TEXTE 3 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 557, p. 143.

Etat Ratification Etat Ratification

Afghanistan . ¢« « + « 4 & o « & 25 f£évr 1965 Kampuchea

Albanie « « o ¢ o o o o ¢ o o & 7 déc 1964 démocratique . . ¢ ¢ .« o o 20 janv 1966

Algéri@ o+ o o « o ¢ ¢ o o o o 26 mars 1964 ReNVA « « « o o o o o o s o s o 28 oct 1964

Arabie saocudite . . . . . . . . 17 juin 1965 Koweit o« o o o o o o o o o o » 28 déc 1964

Argentine . . ¢« 4 . ¢ 4 . o o . 15 mars 1966 Liban « o s o o o o « o o o o o 27 sept 1965

Aaustralie « « « ¢ ¢ ¢ « o o o o 9 juin 1965 Libéria o v ¢ o ¢ ¢ o o o e o 21 sept 1964

Autriche « ¢ ¢ ¢ o & o ¢ & o o 7 oct 1964 LUXemboOUrg « o « ¢ o o o o o 22 oct 1965

Belgique « o « o ¢ o o o o o & 29 avr 1965 MadagasSCar .« . . o s o o o s e 14 déc 1964

BéNin « o o o ¢ 4 0 v e v s e e 17 sept 1965 Malaisie o & o o o ¢ o o o o o 26 mai 1965

Birmanie . . . . . . . o . . 3 juin 1965 Malawi o ¢« o 4 o 0 o 0 a0 e 0. 2 juin 1965

Bolivie ., ¢ v o ¢ ¢ ¢ o o & o 19 janv 1966 Mali o 4 6 v 6 o o o s o s s 23 sept 1964

Brésil v ¢ ¢ & v ¢ o o o o s s 23 déc 1964 Malte .+ o ¢ « o o o o o o o o o 23 juin 1965

Bulgarie . ¢« &+ v & ¢« 4 ¢ o o » 13 janv 1965 MACOC & o o « o o o o a = o o o 9 nov 1964

Burundi v « ¢ 4 4 ¢ 4 o 4 0 . 23 aofit 1965 Mauritanie . . . . « . ¢ « ¢ & 29 janv 1965

Canada .« « « 4 s . o o 0 e o 9 sept 1964 MEXigUE@ + v v o o « o o o o o » 5 mai 1965

Chili v ¢ ¢ ¢ v ¢ v v o o o = & 31 aofit 1965 MONgoli€ « ¢ o o o 4 o o 4 s o 10 mars 1965

Chine3 NEDAL o o v o o o s o o o 0 v s 3 déc 1964

ChYPLE + + o o o « o o o o o o 1 sept 1965 Niger o« v o o o o « o o o s o & 8 sept 1964

Colombie « « v ¢ ¢« & o o o « & 10 oct 1966 Nigéria . ¢ o« o o o o o o o o 5 déc 1964

CONGO o o« o« o o o o s o o o o « 7 juil 1965 NOLVRGE + o o « o o o o o o o 17 déc 1964

Costa Rica 4+ 4 o v o o o o » & 7 oct 1964 Nouvelle-zélande . . . + « « & 26 aofit 1964

Cote d'Ivoire o o v o o o o o & 2 oct 1964 Ouganda « + « o+ o 5 s 0 s e o o 10 févr 1965

CUba o o ¢ s o o 4 s s e e e . 22 déc 1964 Pakistan . « o o o o o o o o @ 25 mars 1965

Danemark o+ « ¢ o+ ¢ o s o o o » 12 janv 1965 PANAMA &« o o « o o o o s o o 27 juil 1965

EGYDPE & o o « o o ¢ o 2 o s o o 16 déc 1964 PAraguay . « o« o o o o o o o » 17 aofit 1965

EL Salvadof « « « « o s o 2 + « 1 déc 1964 PayS-BAS o+ « 4 v o o o s s o o 14 déc 1964

EQUAteUr .+ . o o o o & o o o » 31 aoiit 1965 PEXOU & & & o o o o s o o o o » 2 déc 1966

ESPAGNE & o o « o o o « o o o o 5 aoflit 1965 Philippines « « « o o ¢ & o « & 9 nov 1964

Etats-Unis POlOGNE « & ¢ o o o o o ¢ o o @ 8 janv 1965
A'Amérique . .+ . 4 4 . o o . 31 aofit 1965 République arab

Ethiopie . . ¢ ¢ & ¢« o o o o &« 22 juil 1964 syrienne . . . 4 4 o o o o e 24 févr 1965

Finlande .+ « v o o o o « o o « 18 janv 1965 Républigue

FLanCe . « o o o o o o s « o » 24 aofit 1965 centrafricaine , . . « « . . 6 aolit 1964

Gabon . 4 4 4 4 e e e e e e e . 11 aolit 1964 République

Ghana « « » « o o o o o o o o o 4 mai 1964 démocratique

GIBCE « ¢« 4 o s+ o o« o o s o o » 2 aoflit 1965 populaire 1ao . « ¢ o« o & & o 20 avr 1965

Guatemala « + o + o« « o & o o 18 aofit 1965 République

GUINde . + ¢ 4 . 4 s s e e e s 19 aofit 1964 dominicaine . . . . . . . . 4 nov 1965

Haute-Volta « o« « o o o o « o & 11 aofit 1964 République

Honduras . « « « o o o o o o & 9 oct 1968 socialiste

Hongrie . + v o o o o o« o « o 23 févr 1965 soviédtique

TRA2 & 4 o 6 & s s e e e e e 117 sapt 1954 de Biélorussie . . . . . . . 22 juin 1955

INdonédsie v o « « 4« o 4 o ox s o 30 mars 1973 République

ITAN 4 o o o o s s s s o s o o 12 janv 1965 socialiste

IFAG o« o & o o o o o o s o » » 25 nov 1964 soviétique

Irlande . ¢ « o o s o o o o o 27 act 1964 d'Ukraine . « « ¢« o o o o o o 17 mai 1965

Islande « + « « o o o o o o o o 6 nov 1964 République-Unie

ISFEA8L & v ¢ ¢ ¢ s 0 e e e e e 13 mai 1965 de Tanzanie « « « « « ¢ o o » 7 oct 1964

Ttali®@ v v ¢ ¢ s s o o o o o 25 aniit 1965 République-Unie

Jamahiriya arabe du Cameroun . « « « o o o o = 25 juin 1964
libyenne . . « « &+ & o+ « ¢ « 27 aofit 1964 RoUmAnie . « « o o o o o o o o 5 févr 1965

Jamaigque .+ . o s ¢ 6 s e e e o 12 mars 1964 Royaume=Uni . + « o o« o o o o o 4 juin 1965

JAPON 4 o o o s o o o o o o o 4 juin 1965 RWanda o« o o o o o s o o o o o 17 nov 1964

Jordanie . « 4 ¢ 40 e 4 o e e e 7 aolit 1964 Sénégal . . 4 4 4w e e s e e e e 23 avr 1965
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Etat

Sierra Leone

Somalie . .
Soudan . .
Sri Lanka .
Sudde . . .
Tchad « +

Tchécoslovagquie

Thailand .
TOGo .+ & o

Trinité-et-

Tobago .

Ratification
25 1965
6 1965
7 1965
13 1964
18 1964
2 1964
19 1965
23 1964
19 1964
18 1964

Etat

Tunisie . . .
Turquie . . .
Union des
Républiques
socialistes
soviétiques
Venezuela . .
Yémen . . . .
Yougoslavie .
Zaire . . . »
Zambie ., ., .

Ratification

1964

1 juil 1965

1965
1965
1965
1964
1966
1965
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b) AMENDEMENT A L'ARTICLE 109 DE LA CHARTE DE NATIONS UNIES

Adopté par 1'Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 2101 (XX)
du 20 décembre 19657

ENTREE EN VIGUEUR : :12 juin 1968 pour tous les Membres de 1'Organisation des Nations Unies,
conformément 3 1l'Article 108 de la Charte<,

’

ENREGISTREMENT 3 12 juin 1968, n® 8132,
TEXTE @ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 638, p. 309.
Etat Ratification Etat Ratification
Afghanistan . . . . . “ s e . 16 nov 1966 Malawi « ¢ ¢« o = ¢ ¢ o ¢ o o 11 avr 1966
Albanie . « « ¢« ¢« ¢ o o » . . 12 oct 1966 Maldives .« « o« « « o o s o o o 5 gsept 1968
Algérie . . . . . . e e s s 30 ave 1969 Malte « + « o « e e e 8 o o e 30 juin 1966
Arabie saoudite . . . « 4 s ¢ o 11 déc 1968 MATOT o ¢ o o o o s o o o ¢ o o 27 déc 1966
Argentine . . . « v .+ ¢ o . o o 12 avr 1967 MexXique « « ¢« o « o o o ¢ o o o 18 avr 1967
Australie . . . <« + ¢« ¢« s 4 o 27 sept 1966 Mongolie .« ¢« ¢ ¢ ¢« ¢ ¢ ¢ o o o 17 avr 1969
Autriche . . ¢ &+ & ¢ o ¢ o o & 29 sept 1966 NEPAl « o o « o o o o o o s o o 20 juil 1966
Belgique . . . e e e s s o 29 juin 1966 Niger v o o o o o o o o o o o = 28 avr 1966
Bénin . . . . . . “ s e e 29 juin 1966 Nigéria « + o o o ¢ o o o o o o 15 juin 1967
Birmanie . . . . . ¢ . 4 o 4 . 8 juin 1967 NOLVEGE « « « o o o o o ¢ o o o 29 avr 1966
Bolivie .« 4 ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o = & 28 juil 1966 Nouvelle~Zélande . « « « o « o« 20 mai 1966
Botswana . « o « & o o PR 12 juin 1968 Ouganda « « o« o o o o o o o o o 15 avr 1969
Brdsil . . ¢ o ¢« 4o o ¢ 4o 6 o 12 juil 1966 PakiStan .+ « o o o o o o o o o 10 aoiit 1966
Bulgarie . . ¢ ¢ o ¢ ¢« & ¢ o o 2 juin 1966 PAraguay .« « o » o o o o o+ » 7 aolit 1967
Canada .+ ¢ ¢ 4 ¢ 0 o 0 e 6 s 11 juil 1966 Pays—BaS « o ¢ s o s o s ¢ o o 5 janv 1967
Chili &« ¢ & ¢ o o ¢ o o o ¢ o = 22 aofit 1968 Philippines . . « ¢« « ¢ o o o« & 2 oct 1967
Chine® POLOGNE « « « o « o o s o o » o 22 mai 1967
ChYPLE® « v 2 o o o o ¢ o o o o 31 mai 1966 République arab
Cote A'IVOLIre v « v o o o o « » 15 janv 1968 syrienne . . . . o o o o o o 8 déc 1967
CUDA 4 & o « o ¢ s s s 0 o o 17 mai 1976 République
Danemark .+ o« « o« o o o « o o o 31 mai 1967 démocratique
EJYPLe « ¢ ¢ o o o o o o o o o 23 janv 1967 populaire 1ao0 . . ¢ ¢ o+ ¢ o 21 oct 1966
EQUateUr . &+ o o « o o o o o o 5 mali 1966 République
ESPAGNe o+ o« « o « o « o o o o o 28 oct 1966 dominicaine . . ¢ s o ¢ o @ 4 mai 1966
Btats-Unis République

A'AMErique . v 4 e o 4 o o s 31 mai 1967 socialiste
Ethiopie . o v v o ¢ ¢ o o s & 28 juil 1966 soviétique
Finlande . « 4 ¢« 4 o o o o = 11 janv 1967 de Biélorussie . . . . « . 21 sept 1966
France . . « . e s e e e e 18 oct 1967 République
Gabon « 4 « o o s o o o 0 4 o s 24 déc 1968 socialiste
Gambie . . s ¢ o o ¢ s 0 0 v . 11 juil 1966 soviétique
Ghana « « « 2 « o « « o o o o 8 sept 1966 d'Ukraine . o + & o o o s o » 1 nov 1966
GEECE o o « o o o s s o o o o o 17 oct 1969 République-Unie
Guatemala . + « o o o & o o o o 16 juin 1966 de Tanzanie , « o« « o o o o 20 juin 1966
GUYANE &« & & 2 o o o o « o & & 31 janv 1968 ROUMANLIE « o o « « o o o & o = 12 janv 1967
Haute-Volta « « ¢ ¢ o o ¢ ¢ o &« 18 juil 1966 Royaume-Uni . + o o o &+ o o o o 19 oct 1966
Hongrie . v o ¢ « o o o o o « & 4 mai 1967 RWANAA « o o o« o o o ¢ o o o o 9 sept 1966
INde ¢ ¢ ¢ 4 o 2 4 s s e e s e 11 juil 1966 Sierra Leone . « « ¢ ¢ & o o 24 janv 1968
Indonésie « « ¢« ¢ ¢ o 4 0 . o 30 mars 1973 SiNgapour « « + o o o ¢ o o o o 25 juil 1966
IZAN o o o« o o o o 5 o o o s o 13 janv 1967 Soudan . + . 4 s e s e e e o 24 avr 1968
ITAG « o o« o 2 « s = o o 2 s s 12 janv 1967 STLi LAanka « o o ¢ o s o o s o o 24 aolit 1966
Irlande . . . c e e s s e e s 20 sept 1966 SUSEA@ v s ¢ . o s o s e s e e . 15 juil 1966
Islande . ¢ v ¢ o ¢ o o 0 0 o . 21 juin 1966 Tchécoslovaguie « « « « o o & & 7 oct 1966
Israél . . ., . . 29 aofit 1966 Thaflande « o ¢« « o o o o o o o 9 juin 1966
Italie o o ¢ o o o o o o 0 o o 4 déc 1967 TOGO o s o o o o o s o o o o o 14 mai 1968
Jamahiriya arabe Trinité-et~

libyenne . . ¢ ¢« v o o s o 3 aolit 1967 TOBAGO « o « o o o o s o o » 22 ayr 1966
Jamaique .+ ¢ ¢« o ¢ o ¢ o o o o 12 juil 1966 TUNIS1@ « o o o o o 5 o o o o o 23 aofit 1966
Jordanie . . ¢ ¢ ¢ & b o . o . 25 mars 1966 TUEQUI@ & & o o o o » o o o o o 16 mars 1967
KeNVA « « o o s o o o o o o s o 16 juin 1966 Union des
Koweit . . e e e s e e e e 26 oct 1967 Républiques
Liban o o o o o ¢ o o o & o o 20 mars 1969 socialistes
Libéria o ¢ ¢ 4 o 4 0 e 0 0 s e 1 juil 1969 sovidtigues . . +« 4 4o ¢ ¢ o 22 sept 1966
LUXembOULd o+ o o « « o o« o o o 12 déc 1967 Venezuela « « « o o o o o o o o 9 nov 1967
Madagascar . « s o s o 6 & s e 23 janv 1968 Yougoslavie .« « « « o o o o o o 13 mars 1967
Malaisie . . & ¢ o o ¢ o o o & 28 avr 1966 Zalre o o ¢ 4 o o o 0 o s 0 e . 9 juin 1966
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¢) AMENDEMENT A L'ARTICLE 61 DE LA CHARTE DES NATIONS UNIES

Adopté par 1'Assemblée générale des Nations Unies dans sa régsolution 2847 (XXVI)
du 20 décembre 1971°

ENTREE EN VIGUEUR : 24 septembre 1973 pour tous les Membres de 1'Organisation des Nations Unies,
conformément A 1'Article 108 de la Charte2,

ENREGISTREMENT : 24 septembre 1973, n® 8132,
TEXTE : Résolution 2847 (XXVI) de 1'Assemblée générale en date du 20 décembre 19716,
Etat Ratification Etat Ratification
Afghanistan « + « « « o « o o« & 20 sept 1973 Libéria « o« « o o o o o ¢ o o0 4 déec 1972
Albanie . . « ¢ ¢ o ¢ s o o o o 22 mars 1974 LUXemMbOUrY « « o o s o o o« o @ 5 juin 1973
Algérie « « v o ¢ ¢« ¢ o 0 4 4 e 21 juin 1972 MadagasSCar « « + o 4 o o o o s 19 juil 1973
Argentine . . . « ¢ ¢ o+ s o o o 19 mars 1973 Malaisie .« ¢ o ¢« ¢ o ¢ o o o o 16 juin 1972
Australie « « + « o ¢ o ¢ o & o 16 nov 1972 Malawi o « o o o o o o s o o 15 sept 1972
Autriche . . % ¢ ¢ ¢ ¢« o & . & 12 janv 1973 Mali & o o o o o o o s o o o o 30 aoidt 1973
Bahrein « « « « « o o 5 o & o 22 aolit 1972 MAlte « + « « v & o o o s v s s 22 févr 1973
Barbade « « ¢« ¢ o s o o o ¢ o o 12 juin 1972 MAaroC o« o s » o o o o o s s o @ 26 sept 1972
Belgique . o « « ¢« ¢ ¢ + o o 26 mars 1973 Maurice . o« « o o o o o o o o 29 juin 1973
Bénin « ¢« « ¢« ¢ o ¢ o ¢ o 0 4 o 5 févr 1973 Mexigue . « &« o « o o o s o o o 11 avr 1973
Bhoutan « « o ¢ o o o o o o o o 13 sept 1972 Mongolie « o o o ¢ o o o o o o 18 mai 1973
Bolivie « +« o 4 o« o ¢ o ¢ o & & 29 juin 1973 NEPALl o o ¢« o o » o o o o o o o 24 nov 1972
BOESWANA « « + o« o o o o o o o 12 févr 1973 Nicaragua « « « « o o o o o o » 17 juil 1973
Brésil ¢ ¢ 4 4 o 4 4 ¢ o o o o 7 sept 1972 Niger v « v o o o o o o o s o o 22 aoiit 1972
Bulgarie . « &+ « ¢ o o o & o &« 5 juin 1973 Nigéria « o« ¢« « o o o o o o o o 17 oct 1973
Canada .+ « + ¢ o s o o s o e 28 sept 1972 NOIVEGE « ¢ o o o o o o o o o o 14 mars 1973
Chili . . « . + & e o s e e e 23 juil 1974 Nouvelle-
Chine « + « & « & e e e e e 15 sept 1972 761ande .« 4 ¢ 4 o o 4 0 0 o . 19 juil 1972
ChHYPLe « & o o o o o o o o o o 26 juin 1972 OMAN & o« o o o o o o o o o o o 23 juin 1972
Colombie . . . ¢ ¢ ¢ ¢ s « o » 20 mai 1975 ouganda .+ « ¢ + o o o o . o 12 juin 1972
Costa RICA . « « o o o o « o & 14 aoiit 1973 PakiStan .« « o« o o o o o o o & 21 aofit 1973
Cote Q'Ivoire . « o o o ¢ & o o 28 févr 1973 Panama .« o« o o o o o o o o o o 26 sept 1972
CubA & ¢ ¢ o o o s b 0 o e o » 17 mai 1976 Paraguay « o o o s o o o o o o 28 déc 1973
Danemark « « + « + » s + o o o 23 janv 1973 PayS—Bas .+ o o o o ¢ o o o o o 31 oct 1972
BOYPLE « o ¢ ¢ o s o o o o o o 28 déc 1972 PErOU + ¢« ¢ v o s o o s » s s » 26 juin 1973
Emirats ’ Philippines . « « o o o o o o o 14 nov 1972
arabes unis . « ¢« « o o o . 29 sept 1972 POlOGNE « v o o o e o » » o o » 19 sept 1973
EQUateUr .« « o o « o 5 ¢ o o o 20 avr 1973 NALAL o ¢ o o o o o o o o o o & 15 juin 1972
ESPAGNE « & o« o o o o o o & o o 26 juil 1973 Républigue arabe
Etats-Unis syrienne .« .« <« ¢ ¢ . s o 0 o 21 aofit 1974
A'Amérigque . + ¢ o o 4 o o o 24 sept 1973 République
Bthiopie . « ¢ ¢« o« ¢ o o ¢ « « 27 fevr 1974 dominicaine . « ¢« . 4 ¢ ¢ 29 nov 1972
Fiddl . ¢ ¢ ¢ 6 o ¢ 6o ¢ ¢ o 4 12 juin 1972 République
Finlande . . . e s e e e e e 30 mars 1972 socialiste .
PLANCE .« « o o o o o« o s o o @ 1 juin 1973 soviétique
Ghana « « « « + » c v e s e e 8 janv 1973 de Biédlorussie . « .« + & o o« 15 juin 1973
GLBCEe « o+ « o ¢ o o o o s o o 15 janv 1974 République
Guatemala . ¢« ¢ ¢ ¢ o o o o o o 3 oct 1972 socialiste
Guinde . . 4 ¢ ¢ ¢ o s s e s 27 juin 1973 soviétique :
Hongrie « o o ¢ o ¢ o ¢ ¢ o o o 12 juil 1973 d'Ukraine . . . ¢ ¢ ¢ 4 s o o 16 mai 1973
INAE « o o « ¢ ¢ ¢ o o ¢ ¢ o o 5 janv 1973 Républigque-Unie
Indonésie . « + ¢ s o o o 4 4 30 mars 1973 de Tanzanie . « « « o o o o » 4 avr 1973
IZAN o o o o o o o s o » o o » 15 mars 1973 République-Unie ’
TEAG o o s s o o o o o o o o o 9 aofit 1972 du Cameroun « « « o« o & o o o 12 déc 1972
Irlande « .o « o o o o« o s ¢ o o 6 oct 1972 ROUMANIE o « o o o o o o o o o 26 févr 1973
Islande « ¢ o ¢ o o o s s o o 6 mars 1973 Royaume~Uni « o & o o o ¢ ¢ o « 19 juin 1973
Italie .« b o ¢ o ¢ o o o o o o 25 juil 1973 RWANAA &+ ¢ ¢ « o o o o s o s o 6 nov 1973
Jamahiriya}arabe Sénégal . ¢ v v . 0 4 e s e s 25 janv 1973
libyenne! . . ¢ ¢ ¢ « ¢ o o & 12 avr 1973 Sierra Leone . . ¢ o o 2 o o+ o 15 oct 1973
Jamaigue . . ¢ ¢ o ¢ o s o . o 6 oct 1972 Singapour « « « o ¢ o s o o o o 18 avr 1972
JAPON o« o « o » o s o o o o o 15 juin 1973 Soudan . .+ 4 e s s s e e s os e 4 oct 1972
Jordani€ . « ¢ ¢ o o o o ¢ o o 2 juin 1972 Sri LAanka « o o« « o s o o o o . 6 déc 1972
KeNya « o o o o o s o o o o o o 5 oct 1972 SUEAE v 4 ¢ ¢ s s s 6 s e e o 22 dée 1972
Koweit .+ ¢ ¢ ¢ o ¢ ¢ o o o o » 20 juin 1972 TChad ¢ o o o o o« ¢ ¢ o ¢ ¢ o 11 mai 1973
Lesotho « &« o ¢« ¢ o o o o o o o 30 mai 1973 Tchécoslovaquie . « + « o o« o« &« 4 févr 1974
PRSP 19 juil 1972

Liban ¢ o/ ¢ o ¢ o 4 o 0 . 0 4 . 2 juil 1973 Thailande « « « + « « &

/
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Etat Ratification Etat Ratification

TOJO o o « o o o o s o o s o » 29 oct 1973
Trinité-et-~

TOBAGO « ¢ o o o o o o o o o 11 sept 1972

TUnisie + + o v s 0 4 .4 e 6 s 8 nov 1972
Union des

Républiques

socialistes

sovidtiques . . ¢« « « o o . 1 juin 1973

Venezuela « o o+ « o s o o o o = 29 oct 1974

YAMON ¢ v ¢ o 4 4 4 o 4 o o a0 7 juil 1972
Yémen

démocratique . .+ . 4 o o o s 15 juin 1972
Yougoslavie « « . . & ¢ & & o o 23 oct 1972
ZAIE@ o o 4 o 2 o o v o o o 4 o 16 aoiit 1973
Zambie . ¢ ¢ o 4 o 4 v e e o s 13 oot 1972

NOTES:
1/ vyoir Documents officiels de 1'Agsemblée
générale, dix~huitidme session, Supplément n9

15 (8/5515), p. 12.

2/ Le Secrétaire général, en tant gue déposi-
taire des amendements 3 la Charte, a établi un
protocole d'entrde en vigueur de ces amendements
gqu'il a communiqué i tous les Etats Membres.

3/ Ratification au nom de 1la République de
Chine le 2 aolit 1965. Voir note concernant les
signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 3, chapitre I.1).

Par des communications adressées au Secrétaire
général, les Missions permanentes de la Hongrie,
de la Tchécoslovaguie et de 1l'Union des Républi-
ques socialistes soviédtiques auprés de 1'Organi-
sation des Nations Unies, relevant gue 1'annexe
audit Protocole, gqui contient une liste des Etats
Membres de l1'Organisation des Nations Unies ayant
déposé leurs instruments de ratification des a-
mendements précités, mentionne un instrument de

ratification déposé par la Chine, ont déclaré gque

leur Gouvernement ne reconnaissait 3 aucune au-=
torité que 1le Gouvernement de la République
populaire de Chine le droit de représenter la

Chine et d'agir en son  nom, et qguiils
considéraient en conséquence 1'instrument
susmentionné comme dépourvu de toute valeur

juridigue. Ces Missions permanentes ont toute-
fois pris note de la position adopitée a cet égard
par le Gouvernenent de la République populaire de
Chine, lequel a indigqué qu'il ne ferait pas
objection & ce gue les amendements concernant les
articles pertinents de 1la Charte soient intro-
duits avant méme que la République populaire de
Chine ne soit rétablie dans ses droits &
1'Organisation des Nations Unies.

Par une note adressée au Secrétaite général re-
lativement & la communication précitée de 1l'Union
des Républiques socialistes sovidtiques, le Re-~
présentant permanent.de la République de Chine
auprds de 1'Organisation des Nations Unies a dé-
claré que la Républigue de Chine, membre perma-~
nent du Conseil de sécurité, ayant ratifié les

amendements et déposé 1'instrument de ratifica-
tion auprés du Secrétaire général le 2 aolit 1965,
le Protocole d'entrée en vigueur des amendements
était manifestement un document valide dans son
intégrité. Le Représentant permanent a déclaré
en outre gue les allégations de 1'Union sovié-
tique dtaient 1insoutenables tant en droit qu'en
fait et qu'elles ne pouvaient nullement porter
atteinte 3 la validité du Protocole et & l'entrée
en vigueur des amendements.

otficiels de 1'Assemblée
session, Supplément n® 14

4/ Voir Documents
générale, vingtiéme
(A/6014), p. 97.

5/ Ratification au nom de la Républigue de
Chine le 8 juillet 1966. Voir note concernant les
signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 3, chapitre I.1).

Par des communications adressées au Secrétaire
général relstivement a la ratification susmen-~
tionnée, les Missions permanentes de 1l'Albanie,
de la Hongrie, de 1la République socialiste so-
vidtique de Bidlorussie, de la Républigue socia-
liste sovidtique d'Ukraine, de la Roumanie, de la
Tchécoslovaguie, de L'Union des Républiques so-
cialistes scviétiques et de la Yougoslavie auprés
de 1'Organisation des Nations Unies ont déclaré
que le seul gouvernement en droit de représenter
et d'assumer dJdes obligations internationales au
nom de la Chine etait le Gouvernment de la
République populaire de Chine et que, par
conséguent, ils ne reconnaissent pas ladite
ratification comme valable.

Par une note adresséde au Secrétaire général, 1la
Mission permanente de 1la République de Chine a
déclaré gque les allégations contenues dans les
communications susmentionnées étaient insoutena-
bles en droit et en fait et ne pouvaient avoir 1le
moindre effet sur les dispositions de 1l'Article
108 de la Charte ni affecter la validité des a-
mendements A la Charte dliment ratifiés conformé-
ment audit Article.

officiels de 1'Assemblée
Supplément n°

6/ Voir Documents
générale, vingt-sixiéme sesssion,
29 (a/8429), p. 71,




CHAPITRE II. REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX

1. ACTE GENERAL REVISE POUR LE REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX

Adopté par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 28 avril 19491

ENTREE EN VIGUEUR: 20 septembre 1950, conformément & l'article 44,

ENREGISTREMENT 20 septembre 1950, no. 912.
TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 71, p. 101,
Etat Adhésion S'appliguant

Belgique + + &« « &+ & « . 23 déc 1949
Danemark « « + « « » o . 25 mars 1952
Haute~Volta . . . . . . 27 mars 1962

l'ensemble de 1l'Acte (chapitres I, II, III et IV).
l'ensemble de 1'Acte (chapitres I, II, III et IV).
l'ensemble de l'Acte (chapitres I, II, ITI et IV).
LUXembourd « o « o « o« o 28 juin 1961 l'ensemble de 1l'Acte (chapitres I, II, III et IV).
NOLVEGE .+ v & o « o o & 16 juil 1951 l'ensemble de 1'Acte (chapitres I, II, III et IV).
Pays—Basz. e e e o s o o 9 juin 1971 Aux dispositions relatives 3 la conciliation et au
réglement judiciaire (chapitres I et II} ainsi
qu'aux dispositions générales concernant ces pro-
cédures (chapitre IV).
Suéde . . .4 v 4 4 e e 22 juin 1950 Aux dispositions relatives a4 la conciliation et au
réglement Jjudiciaire (chapitres I et TII) ainsi
qu'aux dispositions générales concernant ces pro-
cédures (chapitre IV) sous réserve des différends
nés des faits antérieurs A cette adhésion.

it i

NOTES

1/ Résolution 268 A (III). Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, troisiéme session,
Partie II (A/900, p. 10).

2/ Pour le Royaume en Europe, le Suriname et les Antilles néerlandaises.
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CHAPITRE III. PRIVILEGES ET IMMUNITIES, RELATIONS DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES

1. CONVENTION SUR LES PRIVILEGES ET IMMUNITES DES NATIONS UNIES

Approuvée par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 13 février 19461

ENTREE EN VIGUEUR : Pour chaque EBtat 3 la date du dépdt de son instrument d'adhésion, conformé~
ment 3 la section 32.

BNREGISTREMENT : 14 décembre 1946, n° 4.
TEXTE 3 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 15, et vol. 90, p. 327 (rectificatif

au vol. 1),

Adhésion, Adhésion,

Etat succession (d) Btat succession (4)
Afghanistan « « ¢« ¢« ¢ o o & &« 5 sept 1947 INd@ & 4 ¢ o o s o o o o o 13 mai 1948
Albanie . « « ¢ ¢ ¢ » o o o & 2 juil 1957 Indonésie « + o o o ¢ o ¢ o » 8 mars 1972
Algérie « « « ¢ + o ¢« &« « « « 31 0oct 1963 IZAN 4 o o « o o s o o o o » 8 mai 1947
Allemagne, TLAT o« o o » o o o o o o o @ 15 sept 1949

République Irlande .« « + « « ¢« o o o o o 10 mai 1967

fédérale a'2. . . . . ... 5 nov 1980 Islande . « « « « « o« + « o+ - 10 mars 1948
Argentine . . « <« « . ¢ s o . 12 oct 1956 TSTA8l v v o o ¢ o ¢ o o o 21 sept 1949
Australie . « + ¢« o ¢ o o « & 2 mars 1949 Ttalie o o v ¢ o o 4 0 o o s 3 févr 1958
Autriche . . ¢ ¢ o ¢ « o « & 10 mai 1957 Jamahiriya arabe
Bahamas . « « o o o o o o o o 17 mars 1977 4 libyenne . « + o« o o o « « 28 nov 1958
Bangladesh . « ¢ « ¢« & o« o & 13 janv 1978 4 Jamaigque . . ¢ ¢ o ¢ 4 e . . 9 sept 1963
Barbade . . . 4+ ¢ ¢ s o s s o 10 Janv 1972 4 JAPON & « o » o o o o o o » » 18 avr 1963
Belgique . « ¢ « « o & + o & 25 gept 1948 Jordanie .« ¢ ¢ « 4 o 0 e . . 3 janv 1958
Birmanie . . . ¢ ¢« . . ¢ .. 25 janv 1955 Kampuchea
Bolivie . o ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o 23 déc 1949 démocratique . . . . 4 . 6 nov 1963
Brésil . . . ¢ + ¢ « o« o o o 15 déc 1949 KeNYa « o « o s o o o o o o o 1 juil 1965
Bulgarie . ¢« ¢« « « o« » « « o 30 sept 1960 KOWEIE o o o o o o o o s o o 13 déc 1963
Burundi . « ¢ s ¢ o o o o e . 17 mars 1971 Lesotho ¢ ¢ o ¢ o o ¢ o o o &« 26 nov 1969
Canada . . « o6 s 0 0 s s e 22 janv 1948 Liban o o o o s o o s o o o 10 mars 1949
Chili ¢ & ¢ o o o ¢ o o o o & 15 oct 1948 Libéria . . ¢ o o s o 4 o o o 14 mars 1947
Chine « « « ¢« + ¢« o« ¢ o o « « 11 sept 1979 Luxembourg .+ ¢ « « + o o o o 14 févr 1949
Chypre . . + « ¢ ¢ o o o o & 5 nov 1963 4 Madagascar .« . + « + o o o o 23 mai 1962 4
Colombie . « ¢« ¢« ¢ ¢ « ¢ o & 6 aoflit 1974 Malaisie . . « & « o ¢ o o & 28 oct 1957 &
CONGO « « o« o o« o « o » o o o 15 0ct 1962 4 Malawi o o « ¢« o o o 4 o o o 17 mai 1966
Costa Rica . « ¢« ¢ ¢ o o « & 26 oct 1949 Mali ¢ ¢ ¢ ¢ o o o 2 o o o 28 mars 1968
Cote d'Ivoire . « « « « & + . 8 déc 1961 4 Malte . . . « « s ¢« v o o o+« 27 juin 1968 4
Cuba & 4 o o ¢ o s s 6 o o » 9 sept 1959 MABFOC ¢ o o o o o o s o s o o 18 mars 1957
Danemark . « o « ¢ o o« o o o 10 juin 1948 Maurice « « ¢ ¢ 4 e e 4 o . o 18 juil 1969 4
Djtbouti . . + « o 4 4 o . . 6 avr 1978 4 Mexigue . « « ¢« ¢« « » o« - » » 26 nov 1962
Bgypte .« o ¢ ¢ o ¢ o o o o o 17 sept 1948 Mongolie ., « ¢ « ¢ o o o o 31 mai 1962
Bl Salvador . « ¢« « « ¢ « o« & 9 juil 1947 NEPALl ¢« ¢ v o o o o v o o o o 28 sept 1965
BQUateur . « o o+ o ¢ o » o & 22 mars 1956 Nicaragua o« « o« o o o o o s o 29 nov 1947
ESPagne « . « + + o.0o o o « o 31 juil 1974 Niger « o« o o o ¢ o v « « » o 25 2ot 1961 4
Etats-Unis-d'Amérique . . . . 29 avr 1970 Wigéria « . + « o o « o o« o o 26 juin 1961 4
Bthiopie . ¢« « ¢ ¢ o ¢ ¢ o & 22 juil 1947 NOLVEGE « ¢ o o o o » o o o & 18 aolit 1947
Pidjl o« ¢ o o o o o o s o v & 21 juin 1971 4 Nouvelle-
Pinlande . . ¢ « o o o ¢ « & 31 juil 1958 zélande3. . . . ¢ . . . . . 10 déc 1947
FLANCE . o o o o o o o o o & 18 aofit 1947 Pakistan . « « o « o« o o o « 22 sept 1948
GAbON . & ¢ o ¢ ¢ o ¢ o o & 13 mars 1964 PANAMA .+ « o o o o s s s s o 27 mai 1947
Gambie . . < ¢ ¢ ¢ ¢ s 0 4 . 1-aofit 1966 4 Papouasie-
Ghana . « ¢« « s o o o o ¢ o o 5 aolit 1958 Nouvelle-
GERCE « o« « o o ¢ o o o s o 29 déc 1947 Guinde . . ¢« ¢ ¢ ¢ . o o o 4 déc 1975 4
Guatemala . « ¢ o o o o s o o 7 juil 1947 PAraguay « « « o s » o ¢ o o 2 oct 1953
Guinde . . . . ¢ 4 ¢ 0 o o W 10 janv 1968 PaysS-Bas . + + « o o o ¢ o o 19 avr 1948
GUYANE . ¢ « ¢ o ¢ o s o o o 28 déc 1972 PALOU &+ v « o « o o o « o o » 24 juil 1963
Haitd o ¢ o ¢ ¢ o ¢ o o o o & 6 aolit 1947 Philippines « « o« o« o o« &« o & 28 oct 1947
Haute-Volta . « « « o « « & & 27 avr 1962 PolOgne « « o o o o s o s o o 8 janv 1948
Honduras . « « « « = o « o« « 16 mai. 1947 République arabe

Hongrie . « « + ¢ ¢« ¢« ¢ ¢« ¢« & 30 juil 1956 syrienne . <« . 4 ¢ 4 o o . 29 sept 1953
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Adhésion, Adhésion,
Etat succession (d) Etat succession (d4)
Républigque Rwanda . « « o & 15 avr 1964
centrafricaine . . . . . . 4 sept 1962 4 Sénégal . . . . . 27 mai 1963 4
République Seychelles . . . 26 aofit 1980
démocratique Sierra Leone . . 13 mars 1962 @&
allemande « « « « ¢ o & o & 4 oct 1974 Singapour . . . . 18 mars 1966 4
République Somalie « .. « . . 9 juil 1963
démocratique Soudan . . . . . 21 mars 1977
populaire 1a0 « « « + « o & 24 nov 1956 Suéde « o+ o o o . 28 aoiit 1947
République Tchécoslovaguie 7 sept 1955
dominicaine . . . . . . . . 7 mars 1947 Thailande . « . & 30 mars 1956
République TOGo & v o « o . 27 févr 1962 d
socialiste Trinité-et-
soviétique Tobago + « « 19 oct 1965
de Biédlorussie . . . « . . 22 oct 1953 Tunisie « « « + « 7 mai 1957
République Turquie . + « o+ o 22 aoiit 1950
socialiste Union des
sovidtique Républiques
q'Ukraine « « o ¢« ¢« o o . . 20 nov 1953 socialistes
République~Unie soviétiques . . 22 sept 1953
de Tanzanie . . + « & « + & 29 oct 1962 Yémen . . .+ ¢ . . 23 juil 1963
République-Unie Yougoslavie . . . 30 juin 1950
du Cameroun . « « . « « « » 20 oct 1961 4 Zaire . . « . . . 8 déc 1964
Roumanie .+ « o ¢ o o ¢ o & o 5 juil 1956 Zambie . . . . . 16 juin 1975 4

Royaume-Uni . . . 17 sept 1946

Déclarationg et réserves

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de 1'adhésion ou de la succession.)

aLBaNTES

"La Républigue populaire d'Albanie ne se consi-

dére pas liée par les dispositions de la section.

30 qui prévoient gue toute contestation portant
sur l'interprétation ou 1l'application de la pré~
sente Convention sera portée devant la Cour in-
ternationale de Justice dont l'avis sera accepté
par les parties comme décisif ; en ce qui concer-
ne les compétences de la Cour en matiére de dif-
férends relatifs i 1'1nte;prétation ou 1l'appli-
cation de la Convention, la République populaire
d'Albanie continuera & soutenir, comme elle 1l'a
fait jusqu'd ce jour, que, dans chagque cas par-—
ticulier, l'accord de toutes les parties au dif-
férend est nécessaire pour que la Cour interna-
tionale de Justice puisse &tre saisie de ce

différend aux fins de décision."
ALGERIE4

"La République algérienne démocratique et popu-~
laire ne se considére pas comme liée par la sec-
tion 30 de ladite Convention qui prévoit la juri-
diction obligatoire de la Cour internationale de

Justice en cas de contestation portant sur 1l'in-

terprétation ou 1l'application de la Convention.
Elle déclare gue l'accord préalable de toutes les
parties en cause sera 4dans chaque cas nécessaire
pour soumettre un Aifférend 3 la Cour internatio-
nale de Justice.

"Cette réserve s'applique également & la dispo-
sition de la méme section selon lagquelle 1l'avis
consultatif de la Cour internationale de Justice
serait accepté comme décisif."

BULGARIE4

"La République populaire de Bulgarie ne se con-
sidére pas comme 1liée par la disposition de 1la
section 30 de la Convention qui prévoit la juri-
diction obligatoire de la Cour internationale de
Justice et, en ce qui concerne la compétence de
la Cour internationale en cas de contestation
portant sur l'interprétation ou l'application de
la Convention, la position de la République popu-
laire de Bulgarie est que pour porter devant la
Cour internationale un différend particulier aux
fins de réglement, l'agrément de toutes les par-~
ties au différend est nécessaire dans chaque
cas. Cette réserve s'appligque également a 1la
disposition de 1la méme section selon laguelle
l'avis consultatif de la Cour internationale sera
accepté comme décisif.”

CANADA

Sous réserve que les citoyens canadiens domici-
1iés ou résidant habituellement au Canada ne bé-
néficieront pas de l'exonération des impSts sur
les traitements et émoluments applicables au
Canada conformément a la loi.

CHINE4

Le Gouvernement de la République populaire de
Chine fait des réserves en ce qui concerne les
dispositions de la section 30 de 1l'article VIII
de la Convention,
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ETATS-UNIS D'AMERIQUE

1. Les dispositions de 1l'alinéa b de la sec-
tion 18 concernant 1'exonération d'impdt et
celles de l'alinéa ¢ de la méme section concer-
nant l'exemption de toute obligation relative au
service national ne sont pas applicables aux res-
sortissants des BEtats-Unis ni aux étrangers admis
a4 titre de résidents permanents.
2. Aucune disposition de l'article IV, concer-
nant les privildges et immunités des représen-
tants des Membres, de l'article V, concernant les
priviléges et immunités des fonctionnaires de
1'Organisation des Nations Unies ou de l'article
VI, concernant les priviléges et immunités des
experts en mission pour 1'Organisation des Na-
tions Unies ne sera interprétée comme accordant
1'immunité de juridiction & l'égard des lois et
réglements des FRtats-Unis régissant le séjour
permanent des étrangers 3 quiconque aura abusé de
ses priviléges de résidence en se livrant, sur le
territoire des Etats-Unis, 3 des activités étran-
géres i ses fonctions officielles, étant entendu:
a) Qu'aucune action en justice ne sera inten-
tée au titre de ces lois et réglements pour
obliger 1'intéressé & quitter les Etats-
Unis, si ce n'est avec 1l'accord préalable
du Secrétaire 4‘'Etat des Etats-Unis. Ladite
approbation ne sera donnée qu'aprés consul-
tation avec le Membre intéressé dans le cas
d'un représentant de Membre (ou d'un membre
de sa famille) ou avec le Secrétaire géné-
ral dans le cas de toute personne visée aux
articles V et VI;

b Qu'un représentant du Membre intéressé ou

T le secrétaire général, selon le cas, aura
le droit, lors d'une action en justice de
cette nature, de représenter la personne
contre laguelle ladite action est intentée;

c) Que les personnes gqui jouissent de privi-

léges et d'immunitéds diplomatiques au titre
de la Convention ne seront pas tenues de
quitter les Etats-Unis selon des modalités
autres gue celles prévues par la procédure
habituellement applicable aux membres de
missions diplomatiques qui sont accréditées
auprds des EBEtats-Unis ou dont la présence
leur a été notifide.

HONGRIE4

"Le Conseil de présidence de la Républigque po-
pulaire hongroise formule la réserve expresse par
rapport a l'article 30 de la Convention, parce
que selon son avis la juridiction de la Cour in-
ternationale de Justice peut étre fondée seule-
ment sur la soumission volontaire préalable de

toutes les parties intéressées.”
INDONESIE

Article premier, section 1, alinda b : la capa-
cité de l'Organisation des nations Unies 4d'acqué-
rir et 4e vendre des biens immobiliers s'exercera
compte dliment tenu des dispositions législatives
et réglementaires nationales.

Article VIII, section 304 ; en ce qui con-
cerne la compétence de la Cour internationale de
Justice en matiére de différends relatifs 3 1'in-
terprétation ou 3 l'application de la Convention,

le Gouvernement indonésien se réserve le droit de
soutenir que, dans chaque cas, l'accord des par-
ties au différend est nécessaire pour gque la Cour
puisse en étre saisie aux fins de décision.

MEXIQUE

a) Vu le régime de propriété établi par 1la
Constitution politique des Etats-Unis du Mexique,
1'Organisation des Nations Unies et ses organes
ne pourront acquérir d'immeubles sur le territoi-
re mexicain,

b) Les fonctionnaires et les experts de 1'Or-
ganisation des Nations Unies et de ses organes,
de nationalité mexicaine, qui s'acquitteront de
leurs fonctions en territoire mexicain, jouiront
exclusivement des priviléges prévus par les ali-
néas a), b), ¢), d) et f) de la section 22 de 1la
Convention sur les priviléges et immunités des
Nations Unies, étant entendu que l'inviolabilité
visée & 1'alinéa ¢) de la section 22 ne s'appli-
guera qu'aux papiers et documents officiels.

MONGOLIE4

. +« « La République populaire de Mongolie ne se
considére pas comme lide par les dispositions de
la section 30 de ladite Convention générale, qui
prévoient gque toute contestation portant sur
1'interprétation ou l'application de la présente
Convention gera référée & la Cour internationale
de Justice 3 et dans un tel cas, la position de
la République populaire de Mongolie est que, pour
porter devant la Cour internationale un différend
particulier aux fins de réglement, l'agrément de
toutes les parties au Aifférend est nécessaire
dans chaque cas.

Cette réserve s'appligue également i la dispo~
sition selon lagquelle l'avis consultatif de 1la
Cour internationale sera accepté comme décisif. .

NEPAL

Sous réserve, en ce qui concerne l'alinéa ¢ de
la section 18 de la Convention, que les fonction-
naires de 1'Organisation des Nations Unies qui
sont de nationalité nédpalaise ne ‘seront pas
exemptés des obligations relatives au service na-
tional dont 1ils sont tenus aux termes de la
législation népalaise.

Sous réserve, en ce qui concerne la sgection
30 de la Convention, que tout différend auquel
pourrait donner lieu 1l'interprétation ou 1'appli-
cation de la Convention & laquelle le Népal est
partie ne sera soumis & la Cour internationale de
Justice gqu'avec l'accord exprés du Gouvernement
de sa Majesté le Roi du Népal.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE4

La République démocratique allemande ne se con-—
sidére pas comme liée par la disposition de 1la
section 30 de la Convention, qui prévoit la juri-
diction obligatoire de la Cour internationale de
Justice, et, en ce qui concerne la compétence de
la Cour en cas de contestation portant sur 1'in-
terprétation ou 1l'application de 1la Convention,
la position de la République démocratique alle-~
mande est gue pour porter devant la Cour interna-
tionale de Justice un différend particulier aux



38

III.1 : Priviléges et immunités des Nations Unies

fins de réglement, l'accord de toutes les parties
au différend est nécessaire dans chaque cas.

Cette réserve s'applique également & la dispo-
sition de la méme section selon laquelle l'avis
consultatif de la Cour internationale de Justice
sera accepté comme décisif.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE POPULAIRE LAO

"l. Les ressortissants lao domiciliés ou rési-
dant habituellement au Laos ne bénéficieront pas
de 1l'exonération des impSts sur les traitements
et revenus applicables au Laos.

"2. Les ressortissants Lao, fonctionnaires des
Nations Unies, ne seront pas exemptés des obliga-
tions du service national."

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
DE BIELORUSSIE#

La Républigue socialiste soviétique de Biélo-~
russie ne se considére pas comme liée par la dis-
position de la section 30 de la Convention qui
prévoit la juridiction obligatoire de la Cour in-
ternationale de Justice et, en ce gqui concerne la
compétence de la Cour internationale de Justice
en cas de contestation portant sur l'interpréta-
tion ou 1l'application de 1la Convention, la
position de la République socialiste soviétique
de Biélorussie demeure, comme par le passé, que,
pour porter devant la Cour internationale un dif-
férend particulier aux fins de réglement, l'agré-
ment de toutes les parties au différend est
nécessaire dans chaque cas., Cette réserve
s'appligue également a la disposition de la méme
section selon laguelle 1l'avis consultatif de 1la
Cour internationale sera accepté comme décisif,

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE4

La Républigque socialiste soviétique d'Ukraine
ne se considére pas comme lide par la disposition
de la section 30 de la convention gui prévoit la
juridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice et, en ce gqui concerne la compétence
de la Cour internationale en cas de contestation
portant sur l'interprétation ou 1l'application de
la Convention, la position de 1la République
socialiste sovidtique d'Ukraine demeure, comme
par le passé, que, pour porter devant la Cour
internationale un différend particulier aux fins
de réglement, l'agrément de toutes les parties au
différend est nécessaire dans chaque cas. Cette
réserve s'applique également & la disposition de
la méme section selon laquelle l'avis consultatif
de la Cour internationale sera accepté décisif.

ROUMANIE4S

"La Républigue populaire roumaine ne se consi-
dére pas lide par les stipulations de la section
30 de la Convention, en vertu desquelles la juri-
diction de la Cour internationale de Justice est
obligatoire en cas de contestation portant sur
l'interprétation ou 1l'application de la Conven-
tion; en ce qui concerne la compétence de la Cour
internationale de Justice dans les diffé~ rends
surgis dans de tels cas, la position de 1la

République populaire toumaine est que, pour la
soumission de quelque différend que ce soit i la
réglementation de 1la Cour, il est nécessaire,
chaque fois, d4'avoir 1le consentement de toutes
les parties au différend. Cette réserve s'appli-
que également aux stipulations comprises dans la
méme section, selon lesquelles l'avis consultatif
de la Cour internationale doit &tre accepté comme
décisif."”

TCHECOSLOVAQUIES

"L,a République tchécoslovaque ne se considére
pas comme lide par la section 30 de la Convention
qui prévoit la juridiction obligatoire de la Cour
internationale en cas de contestations portant
sur 1l'interprétation ou l'application de la Con~
vention ; en ce qui concerne la compétence de la
Cour internationale dans de telles contestations,
la Républigue tchécoslovagque maintient sa posi~
tion gue, pour porter devant la Cour internatio-
nale un différend particulier aux fins de
réglement, l'agrément de toutes les parties au
différend est nécessaire dans chaque cas. Cette
réserve s'applique également & la disposition de
la méme section selon laquelle l'avis consultatif
de la Cour internationale sera accepté comme dé-
cisif."

THAILANDE

Les fonctionnaires de 1'Organisation des Na-
tions Unies de nationalité thailandaise ne seront
pas exemptés des obligations du service national.

TURQUIES

Avec les réserves suivantes :

a) Le sursis, durant leurs fonctions dans
1'Organisation des Nations Unies, 4du second ser-
vice militaire des ressortissants turcs qui oe~
cuperont un poste au sein de ladite Organisation,
sera procédé conformément aux procédures de la
loi militaire n° 111 et en tenant compte de
leur situation d'officier de réserve ou simple
soldat, & condition qu'ils remplissent leurs ser-
vices militaires antérieurs prévus par 1l'article
6 de la susdite loi comme officier de réserve ou
simple soldat.

e) Les ressortissants turcs qui sont chargés
d'une mission en Turgquie par l'Organisation des
Nations Unies comme fonctionnaires sont soumis
aux impdts appliqués A leurs concitoyens., Ceux~
ci doivent annoncer leurs salaires par une dé-
claration annuelle selon les dispositions prévues
dans la seconde section du quatriéme chapitre de
la loi n® 5421 de 1'impdt sur le revenu.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUESY,

L'Union des Républiques socialistes soviétiques
ne se considére pas comme liée par la disposition
de la section 30 de la Convention qui prévoit 1la
juridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice et, en ce qui concerne la compétence
de la Cour internationale en cas de contestation
portant sur 1l'interprétation ou 1l'application de
la Convention, la position de 1'Union des Répu-
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bligues socialistes soviétiques demeure, comme
par le passé, que, pour porter devant la Cour in-
ternationale un différend particulier aux fins de
réglement, 1l'agrément de toutes les parties au
différend est nécessaire dans chague cas. Cette

réserve s'applique également & la disposition de
la mé8me section selon laquelle l'avis consultatif
de la Cour internationale sera accepté comme dé-
cisif.

NOTES::

1/  =Résolution 22 A (l). Voir Résolutions
adoptées par 1'Assemblée générale pendant la pre-
miére partie de sa premiére session (A/64), p. 25

2/ Dans une communication accompagnant 1'ins-
trument d'adhésion, le Gouvernement de la Répu-
blique fédérale d'Allemagne a déclaré gque ladite
Convention s'appliquerait également & Berlin-
Ouest & compter de la date de son entrée en vi-
gueur 3 l'égard de la République fédérale d'Alle-
magne.

Eu égard la déclaration précitée, le Secrétaire
général a regu, le 9 novembre 1981, du Gouverne-
ment soviétique la communication suivante concer-
nant la déclaration susmentionnée :

La déclaration faite par le Gouvernenent de
la République fédérale d'Allemagne, lors de 1la
remise de 1'instrument d'adhésion, sur
l'extension de la Convention susmentionnée &
Berlin-Ouest est incompatible avec 1'Accord
quadripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord,

comme on le sait, ne confére pas & 1la
République fédérale d'Allemagne le droit
d'étendre a Berlin-Ouest les accords

Py

internationaux ayant trait a des questions de

sécurité et de statut. TLa Convention citée

appartient précisément & ce genre d'accords.

La Convention de 1946 en particulier régle-
mente l'octroi de priviléges et 4'immunités aux
organismes et aux fonctionnaires de 1'Organisa-
tion des Nations Unies sur le territoire natio-
nal des pays parties &4 la Convention, y compris
1'immunité de  juridiction et 1'immunité
d'arrestation ou de détention. La Convention
concerne donc des droits et des obligations
souverains, que les Etats ne peuvent exercer ou
remplir sur un territoire ne se trouvant pas
sous leur juridiction,

Compte tenu de ce qui précéde, l'Union sovié-
tigue considére gque la déclaration faite par 1la
République fédérale d'Allemagne sur l'extension
a Berlin-Ouest de la Convention sur les privi-
léges et les immunitéds des Nations Unies est
illégale et n'a aucune valeur juridigque.

Par la suite, le Secrétaire général a regqu le
23 décembre 1981 du Gouvernenent de la République
démocratique allemande la communication suivante
concernant la déclaration susmentionnée :

En ce qui concerne l'application & Berlin-
Ouest de la Convention sur les privildges et
immunités des Nations Unies du 13 février 1946,
la République démocratique allemande constate,
en conformité avec 1'Accord quadripartite du 3
septembre 1971, que Berlin-Ouest continue de
n'étre pas un élément constitutif de la Répu-
blique fédérale d'Allemagne et ne peut étre
gouverné par celle-ci. ‘

La déclaration faite par la Républigue fédé-
rale d'Allemagne selon laquelle ladite Conven-

s

tion sera étendue i Berlin-Ouest est en contra-
diction avec l'Accord quadripartite qui stipule
que des accords internationaux affectant les
questions de la sécurité et du statut de
Berlin-Ouest ne peuvent pas étre étendus par la
République fédérale d'Allemagne & Berlin-Ouest.

Compte tenu de ce qui précéde, la déclaration
faite par la République fédérale d'Allemagne
est sans effet,

3/ Par une communication regue le 25 novembre
1960, le Gouvernement ndo-zélandais a donné avis
du retrait de la réserve faite au moment du dépdt
de 1l'instrument d'adhésion. Pour le texte de
cette réserve, voir Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 11, p. 406,

4/ Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande—-
Bretagne et d'Irlande du Nord a notifié au
Secrétaire général, qu'il ne pouvait pas accepter
certaines réserves formuldes ©par 1les Etats
indiqués ci-dessous, réserves qui, A& son avis,
n'étaient pas de celles gue les Etats désirant
devenir parties 3 la Convention avaient le droit
de formuler :

Date de réception
de 1'objection, ou
date de sa
diffusion par le
Secrétaire général (*) Réserves visées

4 aofit 1954 . , . . . RSS de Biélorussie

4 aofit 1954* , ., . . . RSS d'Ukraine

4 aofit 19%4* . . . . . Union des Républiques

socialistes soviétiques

ler déc 1955* ., . . . . Tchécoslovaquie
6 sept 1956* . . . . . Roumanie

24 sept 1956* ., . . . Hongrie

3 oct 1957* . ., . . . Albanie

20 juin 1967 . . . . . Algérie

20 juin 1967 . . . . . Bulgarie

20 juin 1967 . . . . . Mongolie

20 juin 1967 . . . . . Népal

21 sept 1972 . . . . . Indonésie

29 nov 1974 . . . . . République démocratique

allemande
8 nov 1979 . . . . . Chine

5/ par une notification regue par le Secré-
taire général le 20 Jjuin 1957, le Gouvernement
turc a retiré les deuxiéme, troisiéme et gquatri-
éme réserves contenues dans son instrument
d'adhésion. Pour le texte de ces réserves, voir
Nations Unies, Recueil des Traités,. volume 70,
page 267.

6/ Par une communication regue le 5 Jjanvier
1955, le Gouvernement libanais a notifié au Se-
crétaire général qu'il faisait objection 3 cette
réserve.
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2., CONVENTION SUR LES PRIVILEGES ET IMMUNITES DES INSTITUTIONS SPECIALISEES

Approuvée par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 21 novembre 19471

>

ENTREE EN VIGUEUR : Pour chaque Etat et & 1'égard de chaque institution spécialisée indiquée dans 1l'ins-
trument d'adhésion de cet Etat ou dans une notification ultérieure, & compter de '
la date du dépdt dudit instrument d'adhésion ou de la réception de ladite

notification.

ENREGISTREMENT 3 16 aoit 1949, n® 521,
TEXTE ¢ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 261, Les textes finals des annexes I
4 VIII et de l'annexe X, qui avaient été communiqués au Secrétaire général i la
date d'enregistrement de la Convention, figurent dang le Recueil des Traités des
Nations Unies, vol. 33, p. 290. Les textes finals ou revisés d'annexes, communi-
qués au Secrétaire général aprés la date d'enregistrement de la Convention, figu-
rent dans le Recueil des Traités des Nations Unies aux volumes suivants : vol. 71,
p. 319 (texte revisé de l'annexe VII); vol. 79, p. 326 (annexe IX); vol 117, p.
386 (annexe XI); vol. 275, p. 298 (deuxiéme texte revisé de 1l'annexe VII);

314, p. 308 (troisiéme texte revisé de l'annexe VII); vol. 323,

364

vol.
(annexe

KII)s vol. 327, p. 326 (annexe XIII); vol. 371, p. 266 (texte revisé de 1l'annexe
I1); vol 423. p. 285; 284 (annexe XIV); vol. 559, p. 349 (second texte revisé de

l'annexe II), et vol. 645, p. 341 (texte revisé de 1'annexe XII).

Pour le texte

de 1l'annexe XV, voir document WO/CC/XI/S, annexe IV, de l'Organisation mondiale de
la propriété intellectuelle., Pour le texte de 1l'annexe XVI, voir résolution n®

2129 (LXIII) du Conseil économigue et social.

Textes finals ou revisés d'annexes transmis au Secrétaire général par les institutions spécialisées

N

intéressées, et date i laquelle le Secrétaire général les a regus

1. Annexe I. -~ Organisation internationale du Travail (OIT) . ¢ ¢ ¢ o« « o o o o o o s o 14 sept 1948
2. Annexe II.--Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture (Fa0) 13 déc 1948
Texte revisd de 1'annexe IL . & & 4 ¢ o « o ¢ o o ¢ o o o o o o o s o o s s s o » 26 mai 1960
Second texte revisd de 1'annexe IT . v & v ¢ ¢ o s ¢ o o o o o o o o s s o o o o o 28 déc 1965
3. Annexe III.--Organisation de l'aviation civile internationale (OACI) . « « + o « o o &« 11 aoiit 1948
4, Annexe IV. -- Organisation des Nations Unies pour 1l'éducation, la science et la cultu-
£@ (UNESCO) & 4 4 o o o o o o s o o o s s o o 5 s o s s o o o v o o s s s o o o 7 févr 1949
5. Annexe V, -~ Fonds monétaire international (FMI) . . ¢ & & v ¢ v o o o o o s s o ¢ = » 9 mai 1949
6. Annexe VI. -~ Banque internationale pour la reconstruction et le développement (BIRD) 29 avr 1949
7. Annexe VII. —-- Organisation mondiale de 1a santé {(OMS) . v & 4 4 o o o o o « s o o « o 2 aoilt 1948
Texte revisé de 1'annexe VIT . o v v ¢ o o o o o ¢ o o o o o o o o o s o o s s o o 1 juin 1950
Deuxiéme texte revisé de 1'annexe VIL . . 4 4 o « s 4 o o o s o o o o s ¢ o o s » 1 juil 1957
Troisiéme texte reviséd de L'annexe VIT . o v 4 4 o« o ¢ o « o o o o o o s s o o o o 25 juil 1958
8. Annexe VIII. -~ Union postale universelle (UPU) . & ¢ ¢ v 4 o o o 4 s 6 ¢ o s o o o o 11 juil 1949
9. Annexe IX. -- Union internationale des télécommunications (UIT) . . o v o o ¢ o o o 16 janv 1951
10. Annexe X. -—- Organisation internationale pour les réfugids (OIR)2. + « o o o « » o« o » 4 avr 1949
11. Annexe XI, -- Organisation métérologique mondiale (OMM) . . . & v o o o o « o« o o o « 29 déc 1951
12, Annexe XII. -~ Organisation intergouvernementale consultative de la navigation mariti-
Me (OMCI) & o 4 o o o o s o o o s o 5 o s o ¢ s o s s s s o s o s o ¢ s o o6 s o o 12 févr 1959
Texte revisé de 1'annexe XIL o & o 4 o ¢ o o o o o o o o o o o o o o s a o s o o s 9 juil 1968
13. Annexe XIII. —- Société financidre internationale (SFI} . & & v o o s o o o o o & o o 22 avr 1959
14. Annexe XIV, -- Association internationale de développement (IDA) . o « « o o o « o o & 15 févr 1962
15. Annexe XV, -~ Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) . ¢« « .+ o . 19 oct 1977
16. Annexe XVI, -~ Fonds international de développement agricole (FIDA) . « «. o o & o« « » 16 déc 1977
Adhésions (a), successions (d), notificdtions de Institutions spécialisées & 1l'égard desquelles,
l'engagement d'étendre 1l'application de la Con- lors de l'adhésion, de la succession ou de noti-
vention & d'autres institutions spécialisées, fications ultérieures, les Etats se sont engagés
notifications d'acceptation de textes institu- a_ appliquer la Convention et textes revisés
tions spécialisdes, notifications d'acceptation d'annexes au sujet desquels les Etats ont notifié
de textes revisés d'annexes leur acceptation

Algdrie . &« + ¢« ¢ ¢« ¢ 4 « o « + « o 25 mars 1964

1Y

OMM, OMCI

Allemagne, République

€éadrale a'3, 4, . . . ... .. 10 oct 1957

(14

OIT, FAO, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, ULT, OMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
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Adhésions (a), successions (d), notifications de

Institutions spécialisées & 1'égard desquelles,

1'engagement d'étendre 1'application de la Con-

lors de l'adhésion, de la succession ou de noti-

vention a d'autres institutions spécialisées, fications ultérieures, les Etats se sont engagés
notifications d'acceptation de textes institu- 3 appliquer la Convention et textes revisés
tions spécialisdes, notifications d'acceptation d'annexes au sujet desquels les Etats ont notifié

Yy S
de textes revisés d'annexes

Allemagne, Républigue
Pédérale 4'3¢ 4 (cont.) . . . ., 10 oct
19 mai
5 sept 1958
11 févr 1959
12 janv 1962
12 avr 1962
23 mai 1963
20 aoiit 1979
Argentine . . « + ¢ o ¢ 4 o ¢ o o o 10 oct 1963

1957
1958

1950
1951
1955
1957
1958
1959
1962
1962
1966
1977

Autriche « « &+ ¢ o 4 o ¢ ¢ o & « « o 21 juil
28 wmars
21 janv

1 nov

28 oct

10 now

14 févr

8 nov

22 juil

Bahamas . & ¢« o+ « o« o o ¢« o + ¢ « o 17 mars

1971

Barbad® . . « + « « + s s s o o o . 19 nov

Belgigue . . .« « .+ « <« ¢« . « + ¢ « . 14 mars 1962

Brésil o o . ¢ ¢ ¢« o ¢ o 4 o « o « o 22 mars 1963
1963
1966
1969
1968
1968
1951
1961
1979

24 avr
15 juil
11 févr
Bulgarie . +« + + ¢ ¢ 4 4 ¢ ¢ o o« o« o 13 juin
2 déc
Chili . ¢« ¢ ¢ 4o ¢ ¢ ¢ ¢« 4 ¢« « « o « 21 sept
7 juin
Chine . . ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o ¢« o o ¢« o o o 1l sept

1981
1964
1961
1961
1962
1962
1972
1981
1950
1950
1951
1951
1953
1957
1959
1960
1960
1961
1962
1969
1954

30 juin
ChYpPre . « ¢ o o o o o o o 2 o o o » 6 mai
Cote A'Ivoire .« v « ¢ v v o o o o . 8 sept
28 déc
4 juin
26 sept
Cuba ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 4 e s e s e s e s o 13 sept
21 juil
Danemark . « » « « « ¢« o o« ¢« o » o o 25 janv
5 avr
22 mai
19 juil
10 mars
14 oct
8 janv
20 mai
26 déc
19 juil
3 aoiit
20 mars
BOYPL@ o & ¢ o« ¢ o o s o o s s o o o 28 sept

o

o

10

(] i

i@

| i

o

([N E%

1]

a

letir acceptation

OACI
95485
OMS (deuxiéme texte revisé de 1'annexe VII)
OMS (troisiéme texte revisé de l'annexe VII)
OMCI

SFI

FAO (texte revisé de l'annexe II)

OMPI, FIDA

OIT, FAO (texte revisé de 1l'annexe II), OACI,
UNESCO, FMI, BIRD, OMS (troisidme texte revisé

de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI, SFI
o1T, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, OIR
UIT

OMS (texte revisé de l'annexe VII), OMM

OMS (deuxiéme texte revisé de 1'annexe VII)
OMS (troisiéme texte revisé de l'annexe VII)
SFI -~

FAO (texte revisé de 1l'annexe II)

iDA

FAQO (second texte revisé de 1l'annexe II)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxiéme texte revisé
de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI (texte
revisé de l'annexe XII)

01T, FAOD, OACI, UNESCO, FMI, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMCI '

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
OMM, OMCI, SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, OMS, UPU, UIT, OMM,
OMCI, SFI, IDA

BIRD

FAO (second texte revisé de l'annexe II)

OMCI (texte revisé de l'annexe XII)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMCI

- OMCI (texte revisé de l'annexe XII)

01T, FAO, OACI, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,

UNESCO '

FAO (second texte revisé de 1l'annexe TII), OACI,

UNESCO, OMS (troisiéme texte revisé de 1'annexe

Vi), UPU, UIT, OMM, OMCI (texte revisé de
l*annexe XII)

FMI, BIRD, SFI, IDA

QOIT, FAQ, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMCT

OMS

oI1T, FAO, OACI, UNESCO, UPU, UIT

FMI, BIRD, SFI, IDA

OMM

o1T, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMCI

FIDA

o1T, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU

OIR

OMS (texte revisé de l'annexe VII)

UIT .

oMM

OMS (deuxidme texte revisé de l'annexe VII)

OMS (troisiéme texte revisé de l'annexe VII)

OMCI

FAO (texte reviséd de l'annexe II)

SFI

IDA

.OMCI (texte revisé de l'annexs XII)

oIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU
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Adhésions (a), successions (d), notifications de

Ingtitutions spécialisées a 1l'égard desquelles,

l'engagement d'étendre 1'application de la Con-

lors de l'adhésion, de la succession ou de noti-

vention 3 d'autres institutions spécialisdes, fications ultérieures, les Etats se sont engagés
notifications d'acceptation de textes institu~ a  appliquer la Convention et textes revisds
tions spécialisées, notifications d'acceptation d'annexes au sujet desquels leg Rtats ont notifié

de textes revisgés d'annexes

1955
1958
1976
1951
1953
1954
1958
1960
1966
1974

Bgypte (cont.) « « « ¢ 2 ¢ o ¢« o« « o 1 juin
3 févr

24 mai
BQUALGUL « o ¢ & o o o o o s o o o o 8 juin
7 juil
14 juil

12 déc
2 aoiit
26 juil
ESPAGNE® . ¢ ¢ 4+ ¢ s ¢ o o s & o o o 26 sept

Fidjl . ¢ v ¢ ¢ ¢ o o ¢ e o o o o o 21 juin 1971

Finlande . « « « ¢ + « ¢« o o o« o o o 31 juil 1958
2 déc

8 juin

27 juil
8 sept

16 nov

24 nov
Gabon . . v 4 4 4 s e s e e s e o o 29 Juin
Gambie . ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ b 4 4 e 4 e 0 a o 1 aofiit
1 aoiit
Ghana . « o o &+ o o o o 2 s ¢ o & o 9 sept

1958
1959
1959
1960
1962
1969
1961
1966
1966
1958

27 oct 1958
16 sept 1960
GLECe & + + o o o o o o o o o o o « 21 juin 1977

Guatemala . . ¢« ¢« o 4« ¢ o o ¢ o & o 30 juin 1951
1954
1962
1959
1968

4 oct

18 mai
Guinée 1 juil
29 mars

GUYANE o ¢ « 4 o s o o s s « o« s o o 13 gsept 1973
1952
1952
1959
1962

Ha¥ti . ¢ & ¢ ¢ o ¢« ¢« ¢ ¢ o o « « o« 16 avr
16 avr
5 aofit
Haute-Volta . ¢ o« 4 o o o o« o o & » 6 avr
aoiit 1967
aoiit
févr
oct

Hongrie « ¢ o o 4 ¢ v ¢ o o o o o & 2
9
0
9
9 mars
3
3
3
2
8

1949
1949
1955
1955
1958

INde « « o o ¢ o o o v s o o s o o« 1
1

juin
juil
aoiit
avr

macs

1963

Indonésie . « ¢ . 4 o 4 e 4 a4 e s 1972

IZAN & o & « o o o o o o o o o o o« o 16 mai 1974

1961

n

jo

&

i»

(91

i» (1) (]

1

o

3

a

19735°

a

[

i®

leur acceptation :

oMM

OMS (deuxiéme texte revisé de l'annexe VII)

SPI1

oIt -

FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UIT

oMM

URy

FAO (texte revisé de 1l'annexe II)

FAO (second texte revisé de l'annexe II)

OIT, FAO (deuxiéme texte revisé de l'annexe II),
OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte
revisé de 1l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI
(texte revisé de l'annexe XII), SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxiéme texte revisé

de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI {texte
revisé de l'annexe XII)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT
OMM

OMS (troisiéme texte revigé de l'annexe VIT)
oMCI

SF'I

FAO (texte revisé de 1l'annexe II)

IDA

OMCI (texte revisé de 1l'annexe XII)

UIT

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMCI
FMI, BIRD, SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS (deuxiéme

texte revisé de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM

OMS (troisiéme texte revisé de l'annexe VII)

FAO (texte revisé de l'annexe II)

OIT, FAO (second texte revisé de 1l'annexe II),
OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte
revisé de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI
(texte revisé de l'annexe XII}, SFI, IDA

oIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
QIR

oMM

IDA

oMM

OIT, PFAQ, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
OMCI, SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU,
OMM, OMCI, SFI, IDA

oIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPH, UIT

OMM

uIr,

OMCI

0oIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
OMM, OMCI, SFI

QIT, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM

FAO, OACI, OMCI

OIT, FAQ, OACI, UNESCO, OMS

FMI, BIRD, UPU

OMM

OMS (texte revisé de l'annexe VII), UIT

OMS (deuxiéme texte revisé de 1'annexe VII)

SFI1

FAO (texte revisé de l'annexe II)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,

OMM, OMCI, SFI, IDA
OIT, FAO (deuxiéme texte revisé de l'annexe II),
OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte
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Adhésions (a), successions (4d), notifications de

Institutions spécialisées 3 1'égard desquelles,

l'engagement d'étendre 1'application de la Con-

lors de l'adhésion, de la succession ou de noti-

vention a d'autres institutions spécialisées,

fications ultérieures, les Etats se sgont engagés

notificationg d‘'acceptation de textes institu-

A appligquer la Convention et textes revisés

d'annexes au sujet desquels les Etats ont notifié

tions spécialisées, notifications d'acceptation
de textes revisés d'annexes i

Iran {CONt.) ¢ o« ¢ o o« o o o o « « o

IZAG o o o o o o s o o s o o o o v o 9 juil 1954
Irlande . ¢« o o « ¢« ¢ o« o « o & » » 10 mai 1967
27 déc 1968

Jamahiriya arabe libyenne . . . . . 30 avr 1958
Jamalque . . + + + & s o 0 e o s o . 4 nov 1963
JAPON &+ + + o « o o o s+ s o o o o+ o 18 avr 1963
Jordanie + ¢« + ¢« ¢ ¢ s s 4 ¢ o o o o 12 C3c 1950
24 mars 1951

10 déc 1957

11 aoiit 1960

Rampuchea démocratique 15 oct 1953
26 sept 1955

Kenvya .« o « o o ¢ o s 3 o o s o o o 1 juil 1965
3 mars 1966

Koweft . o ¢« ¢« ¢« e« ¢« s v o « « « o« « 13 nov 1961
7 févr 1963

29 aoiit 1966

9 juil 1969

LesothOo .« & o ¢ &« o ¢« ¢« o« ¢« ¢ o« o« o 26 nov 1969
LuxemboOuUrg . o+ « o o « o o o + o « « 20 sept 1950
27 mars 1951

22 aolt 1952

Madagascar . « o + s o s o ¢ s s o o 3 janv 1966
22 nov 1966

19 nov 1968

Malaisie « « « ¢« ¢« ¢ ¢ ¢« 4 o ¢ o o o 29 mars 1962
23 nov 1962

Malawi o o ¢ o o o o o o o o o o o » 2 aolit 1965
16 sept 1966

Maldives « o ¢ o + « o o o o & o + « 26 mai 1969
Mali ¢ & « ¢« ¢ o ¢ o s 5 o o ¢ o o o 24 juin 1968
Malte . ¢ ¢ « o « o o« « o« o o o o« o« 27 juin 1968
27 juin 1968

\ 21 oct 1968

13 févr 1969

MAXOC 4+ & o « o o o o 4 o o o o« s « 28 ave 1958
10 juin 1958

13 aofit 1958

30 nov 1966

3 nov 1976

Maurice .+ ¢ o ¢« o v + o o o o o o & 18 juil 1969
MONgolie « o ¢ o o o o ¢ o o & o & o 3 mars 1970

T4

e (&

{ar

{w

o

(o

i i

{a

{2

&

{o (w

[{=3

I

1+

o

leur acceptation

revisé de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI
(texte revisé de l'annexe XII), SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU,
OMM

o1T, FAO, OACI, OUNESCO,
oMM, OMCI, SFI, IDA

OMCI (texte revisé de l'annexe XTI)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS
texte revisé de l'annexe VII), UIT, OMM

0IiT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMs, UPU,
OMM, OMCI, SFI, IDA

FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU

UIiT

oMM

FAO (texte revisé de l'annexe II)

UpU

FAO, OACI, UNESCO, OMS, UIT, OMM

OoIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS,
OMM, OMCI, SFI, IDA

FAO (second texte revisé de l'annexe II)

UIT

OIT, FAO (texte revisé de 1l'annexe II), OACI,
UNESCO, FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte revisé
de l'annexe VII), UPU, OMM, OMCI, SFI, IDA

FAO (second texte revisé de l'annexe II)

OMCI (texte revisé de 1'annexe XII)

OIT, FAO (second texte revisé de l'annexe 1II),
OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte
revisé de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, QIR

UIT .

OMM

OIT, FAO, OACI, UNESCO,
OMM, OMCI, SFI

FAO (second texte revisé de l'annexe II)

OMCI (texte revisé de l'annexe XII)

OI1T, FAO, OACI, UNBSCO, OMS (texte
l'annexe VII), UPU, UIT, OMM

OMS (troisiéme texte revisé de l'annexe VII)

0IT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
oMM, OMCI, SFI, IDA '

FAO (second texte revisé de l'annexe II)

OMS, UPU, UIT, OMCI

u1IT,

FMI, BIRD, OMSs, UPU, UIT,

(deuxiéme

uIT,

upy, UIT,

FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,

revisé de

01T, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
oMM

QIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMCI

BIRD, IDA

FAO (second texte revisé de l'annexe II)
OMS (troisiéme texte revisé de l'annexe VII)
OMCI (texte revisé de l'annexe XII)

FMI, SFI

OACI, OMM

0IT, FAO, UNESCO, OMS, UIT

UPU

FAO (second texte revisé de 1'annexe II)

FMI, BIRD, SFI, IDA

OIT, FAO (second texte revisé de l'annexe IS,
OACI, UNESCO, OMS (troisiéme texte revisé de
ltannexe VII)}, UPU, UIT, OMM, OMCI {texte
revisé de l'annexe XII)

01T, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM
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adhésions (a), successions (d), notifications de

Institutions spécialisées & 1'égard desquelles,

1l'engagement d'étendre 1l'application de la Con-

lors de 1'adhésion, de la succession ou de noti-

a d'autres institutions spécialisées,

fications ultérieures, les Etats se sont engagés

vention a
notifications d'acceptation de textes institu-

4 appliguer la Convention et textes revisés

tions spécialisdes, notifications d'acceptation

d'annexes au sujet desquels les: Etats ont notifié

de textes revisés d'annexes

28
20

1965
1974
1954
1965
1959

sept
sept
févr
sept
avr

Mongolie (cont.) . ¢« ¢ ¢ ¢« & o ¢ o« &

Népal? L . . e e e e e e e e ..
28

Nicaragua . « « o« o s o o o o o o o 6

Niger . « ¢ ¢ ¢ ¢ o ¢ o ¢ o o o mai 1968

Nigéria .« ¢ o o o o o o o o o o o juin 1961
1950
1950
1951
1955
1957
1960
1961
1966
1968
1960
1963
1967
1969
1951
1951
1961
1962
1962
1948
1948
1949
1951
1951
1952
1954
1965
1965
1966
1969
1950
1958
1959
1961
1969

janv
sept
sept
nov
sept
nov
janv
2 aoiit
1 oct
nov
oct
mai
6 juin
juil
7 nov
sept
mars
juil
PayS~BAS o « « o o ¢ o o o o s o o @« 2 déc
2 déc
juil
févr
Juin
mai
5 janv
mars
juin
9 déc
oct
mars
mai
mars
janv
juin

NOLVEGE « ¢ o o o o o o o o o o o o

Nouvelle~Zélande « « « o« o o« o o« o &

‘Pakistan . .« . ¢« 4 4 e 4 s e 0 e . .

Philippines . ¢ ¢ 4 ¢ ¢« ¢ ¢ ¢ o ¢ &

POlOgNe + & o ¢ o o o ¢ o o o o o @

15
13

1962
1977

oct
mai

République centrafricaine . . . . .
République de Corde ., . . . . . . .

République démocratique allemande oct

République démocratigue

populaire 1a0 . . ¢ ¢ 4 0 . . oo 9 aofit 1960
République socialiste

soviétiqgue de Biédlorussie . . . .
République socialiste

soviédtique d'Ukraine . . . . . . .
République~unie de Tanzanie .

18 mars 1966
13

29

1966
1962

avr
oct

(L T

™

i»

i

i»

(1

{

(o

o (o

1974 a

1] ™)

(F ot

leur acceptation

FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, UPU, UIT

FAO (deuxiéme texte revisé de l'annexe II)

oMs

FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, UPU, UIT

0IT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS,
OMM

oI1T, FAO,
OMM, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxidme texte revisé
de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI

0IT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, OIR

upu, UIT,

OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,

OMS (texte revisé de 1'annexe VII)

UIT

OMM

OMS (deuxiéme texte revisé de l'annexe VII)
FAO (texte revisé de l'annexe II), SFI
OMCI

FAO (second texte revisé de 1l'annexe II)
OMCI (texte revisé de 1'annexe XII)

01T, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM
OMCI

FAO (second texte revisé de l'annexe II)
OMCI (texte revisé de 1l'annexe XII)

BIRD
FMI

OIT, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM
FAO, IMCO

SFI, IDA

OACI, OMS

orT

FAQO, UNESCO, FMI, BIRD, OIR

OMS (texte revisé de 1'annexe VII)

UIT

UrPU

OMM

OMS (troisiéme texte revisé de l'annexe VII)

FAO (texte revisé de l'annexe II), OMCI, SPI, IDA
FAO (second texte revisé de l1'annexe II)

OMCI (texte revisé de 1'annexe XII)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS

OMM

OMS (troisiéme texte revisé de 1'annexe VII)
SFI

OIT, FAO (second texte revisé de 1l'annexe II),
OACI, UNESCO, OMS (troisiéme texte revisé de
ltannexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI (texte
revisé de 1'annexe XII)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, OMM

FAO (second texte revisé de 1l‘'annexe 1I), OACI,
UNESCO, FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte revisé
de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM

OIT, UNESCO, OMS (troisiéme texte revisé de
1'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI (texte
revisé de l'annexe XII)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,

oMM, OMCI, SFI
0IT, UNESCO, UPU, UIT, OMM

0IT, UNESCO, UpPU, UIT, OMM
01T, FAOQ, UNESCO, OMS
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Adhésions (a), successions (d), notifications de

s

Institutions gpécialisées 3 1'égard desquelles,

1'engagement d'étendre l'application de la Con-

lors de l'adhésion, de la succession ou de noti-

vention 3 d'autres institutions spécialisées, fications ultérieures, les Etats se sont engagés
notifications d'acceptation de textes institu-~ 4 appliquer la Convention et textes revisés
tions spécialisées, notifications d'acceptation d'annexes au sujet desquels les Etats ont notifié

de textes revisés d'annexes

1963
1963
1970

Tanzanie (cont.) 26 mars
10 avr
Roumanie . . « o« o » » ¢ s » » » « » 15 sept

République-unie de

1974
1949
1954
1955
1957
1959
1968
1964
1964
1966

23 aofit
Rovaume-Uni .« « o « o » « « » « « « 16 aolt
17 déc
22 sept
30 sept
4 nov
28 nov
RWanda . o« & « o o « « o o s s o & o« 15 avr
23 juin
Séndgal . . v ¢ 4 ¢ ¢ s o s e o & o 2 mars
Sierra Leone .« « « + « o s « o o « o 13 mars 1962
1966
1951
1953
1957
1960
1960
1960
1962
1968
1979
1966
1956
1961

SiNgapour . « &+ « « o s ¢ o s + o o 18 mars
SUBAE . v v 4 4 e s e s s e o s o o 12 sept
31 juil

22 aoflt

1 févr

3 sept

28 sept

11 avr

13 sept

1 mars

Tchécoslovaquie . + « « « « « o « » 29 déc
Thailande . .« . . « ¢ ¢ ¢ &« & o « « 30 mars
19 juin

1965
1966
1960
1975
1976

28 avr

21 mars
TOYO v « o« « o o s o o s o o s o o o 15 juil

16 sept
TONGA .+ « o » « s s« o o s s & o o « 17 mars

Trinité-et-Tobago . oct 1965

1966
1957

15 juil
Tunisie .« o ¢« ¢ o ¢« ¢ ¢ o o 0 e . . 3 déc

19 mai 1958
Union des Républigues
socialistes soviétiques . . . . . 10 janv
16 nov

Uruguay « o s o o v o o s 0 4 0 o s 29 déc

1966
1972
1977

24 juin
Yougoslavie . « « o 4 ¢ ¢ o o o « « 23 nOV
5 mars
16 mars
14 avr
8 avr
27 févr
26 janv
8 févr

1951
1952
1959
1960
1964
1969
1979
1979

o

i»

i@

(1

1)

jo

v |

14

[ 1] e

]

(o

1981 .

{o

leur acceptation

OMM
OACI, FMI, BIRD, UIT, SFI

OIT, FAO (second texte revisé de l'annexe II),
OACI, UNESCO, OMS (troisidme texte revisé de
l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI (texte
revisé de l'annexe XII)

FMI, BIRD

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, OIR

UgrPU, UIT, OMM

OMS (texte revisé de l'annexe VII)

OMS (deuxiéme texte revisé de 1'annexe VII)

OMCI

OMCI (texte revisé de l1'annexe XII)

01T, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM

FMI, BIRD, IDA

QIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI,
OMM, OMCI, SFI, IDA

BIRD, OMS, UPU, UIT,

0OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS {deuxiéme texte reviséd
de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI

QOIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM

QIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT

oMM

OMS (deuxiéme texte revisé de 1l'annexe VII)
OMCI

SFI

FAO (texte revisé de l'annexe II)
IDA

OMCI (texte revisé de 1'annexe XII)
OMPI, FIDA

OIT, OACI, UNESCO, OMS, UPU, UIT, OMM, OMCI
FAO, OACI

OIT, FAO (texte revisé de 1l'annexe II), UNESCO,
FMI, BIRD, OMS (deuxiéme texte revigé de
1'annexe VII), UIT, OMM, SFI

UPy

FAO (second texte reviséd de l'annexe II)

OMS (troisiéme texte revisé de l'annexe VII)

UPU

0IT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxiéme texte revisé

de l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI (texte
revisé de l'annexe XII)

0IT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
oMM, OMCI

FAO (second texte revisé de l'annexe II)

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
OMM

OMS (deuxidme texte revisé de l'annexe VII)

OIT, UNESCO, OMs, UPU, UIT, OMM, OMCI

OACI

OIT, FAO (second texte revisé de 1l'annexe II),
OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS (troisiéme texte
revisé de l'annexe VII), UPU, UIT

oMM

01T, FAO, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT
oMM
OMS
OoMS
FAO
FAO
FIDA
OoMPI

(deuxiéme texte revisé de l'annexe VII)
(troisiéme texte revisé de 1l'annexe VII)
(texte revisé de l'annexe II), IMCO, SFI, IDA
(second texte reviséd de l'annexe IT) i
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Adhésions (a), successions (d), notifications de

Institutions spécialisées & 1'égard desquelles,

1'engagement d'étendre l'application de la Con- lors de 1l'adhésion, de la succession ou de noti-
vention a d'autres institutions spécialisées, fications ultérieures, les Etats se sont enqaty:
notifications d'acceptation de textes ingtitu~ 4 appliquer la Convention et textes revisds
tions spécialigées, notifications d'acceptation d'annexes au sujet desquels les Etats ont notifié

de textes revisés 4'annexes

Za¥re ¢ . o o 4 4 o . 8 déc 1964

Zambie « « + 4 ¢ 2 ¢ ¢ ¢ o s o o« o o 16 juin 1975

i»

([N

leur acceptation

OIT, FAO, OACI, UNESCO, FMI, BIRD, OMS, UPU, UIT,
OMM, SFI, IDA

OIT, FAO, OACI, UNESCO, OMS (deuxiéme texte revisé
de 1l'annexe VII), UPU, UIT, OMM, OMCI (texte
revisé de l'annexe XII)

Déclarations et réserves

(Bn l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de l'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

Le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne se permet de faire observer gqu'aucun
gouvernement n'est 3 méme de se conformer stric-
tement aux dispositions de la section 11 de 1l'ar~
ticle IV de la Convention, qui prévoient que les
institutions spécialisées jouiront, pour leurs
communications officielles, sur le territoire de
tout Etat partie a ladite Convention, d'un trai-
tement non moins favorable que le traitement ac-
cordé par le gouvernement de cet Etat a tout
autre gouvernement en matiére de priorités, ta-
rifs et autres taxes. Le Gouvernement de la Répu-
bligue fédérale se référe a cet égard aux dispo-
sitions de l'article 37 et de l'annexe 3 de 1la
Convention internationale des télécommunications,
conclue A Buenos Aires en 1952, ainsi qu'aux ré-
solutions n98 27 et 28 annexées a ladite Con-
vention,

BULGARIES

"La République populaire de Bulgarie se consi-
dére lide par les dispositions des chapitres 24
et 32 de la Convention seulement dans les cas ol
le différend sur 1'interprétation et 1'applica-
tion de la Convention a été porté devant la Cour
internationale de Justice aprés que les parties
au différend ont donné préalablement leur accord
pour chaque cas concret. La présente réserve se
rapporte également au chapitre 32 qui stipule que
1'avis de la Cour internationale de Justice sera
congidéré comme décisif.”

CHINES
Le Gouvernement de la République populaire de
Chine fait des réserves en ce qui concerne les
dispogitions de la section 32 de 1l'article IX de
ladite Convention.
COTE D'IVOIRE

Déclaration contenue dans la notification recue

le 28 décembre 1961 :

". . . Aucun gouvernement ne pourra pleinement
se conformer aux dispositions de la section 11 de
cette Convention, qui wveut que les institutions
spécialisées jouissent, pour leurs communications
officielles, sur le territoire de tout Etat par-

tie 4 la Convention, d'un traitement aussi €favo-
rable que le traitement accordé par le gouverne~
ment de cet BEtat, en matidre de priorité et
tarifs de télécommunications, A tout autre gou-
vernement, tant que tous les autres gouvernements
n‘auront pas décidé de coopérer en accordant ce
traitement & 1l'institution en question. Il semble
que 1'Union internationale des télécommunications

examine actuellement ce cas.”
cusa8

Le Gouvernement révolutionnaire cubain ne se
considére pas comme 1lié par les dispositions des
sections 24 et 32 de la Convention prévoyant le
recours cbligatoire & la Cour internationale de
Justice pour les différends qui portent sur 1l'in-
terprétation ou l'application de la Convention,
En ce qui concerne la compétence de la Cour in-
ternationale de Justice quant A ces différends,
Cuba estime que pour porter une contestation
devant la Cour internationale de Justice, il faut
dans chaque cas l'accord de toutes les parties au
différend. Cette réserve vise également la dis-
position de la section 32 qui dispose que l'avis
de la Cour internationale de Justice sera accepté
comme décisif.

GABON

". . . Aucun gouvernement ne pourra pleinement
se conformer aux dispositions de la section ll de
cette Convention, qui veut que les institutions
spécialisées jouissent, pour leurs communications
officielles, sur le territoire de tout Etat par-
tie 4 la Convention, d'un traitement aussi favo-
rable que le traitement accordé par le gouverne-
ment de cet Etat, en matidre de priorité et tarif
de télécommunications, & tout autre gouvernenment,
tant que tous les autres gouvernement n'auront
pas décidé de coopérer en accordant ce traitement
a4 l'institution ‘en question., Je crois savoir que
1'Union internationale des télécommunications
examine actuellement ce probléme,"”

HONGRIES
La République populaire hongroise accepte les

sections 24 et 32 de la Convention avec la réser~
ve suivante : les différends concernant 1'inter-
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prétation et l'application de la Convention ne
seront portés devant la Cour internationale de
Justice gqu'avec l'accord de toutes les parties au
différend. ) .

La République .populaire hongroise fait égale-
ment une réserve touchant la disposition de 1la
section 32 gui rend 1l'avis consultatif de la Cour
décisif dans certains cas.

INDONESIE

1) Article II b), section 3 : la capacité des
institutions spécialisdes d'acquérir des biens
immobiliers et d'en disposer s'exercera compte
diment tenu des dispositions législatives et ré-
glementaires nationales?,

2) Article IX, section 328 : en ce qui con-
cerne la compétence de la Cour internationale de
Justice en matiére de différends relatifs & 1l'in-
terprétation ou & l'application de la Convention,
le Gouvernement indonédsien se réserve le droit de
soutenir que, dans chaque casg, l'accord des par-
ties au dAifférend est nécessaire pour que la Cour
puisse en &tre saisie aux fins de décision.

MADAGASCAR

". + . Le Gouvernement malgache ne pourra se
conformer pleinement aux dispositions de 1l'arti-
cle IV, section 11, de la Convention, qui veut
que les institutions spécialisées jouissent, pour
leurs communications officielles, sur le terri-
toire de tout Etat partie & la Convention d'un
traitement non moins favorable que le traitement
accordé par le Gouvernement de cet Etat a tout
autre Gouvernement, en matidre de priorités, ta-
. rifs et taxes sur les télécommunications, tant
que tous les gouvernements n'auront pas décidé de
coopérer en accordant ce traitement aux institu-
tions en question,"

MONGOLIES, 10

La Républigue populaire mongole ne se considére
pas comme liée par les dispositions des sections
24 et 32 de la Convention, prévoyant le recours
obligatoire & la Cour internationale de Justice.
En ce qui concerne la compétence de la Cour in-
ternationale de Justice gquant aux contestations
portant sur l'interprétation ou 1l'application de
la Convention, la République populaire mongole
estime que, pour porter une contestation devant
la Cour internationale de Justice, il faut dans
chaque cas l'accord de toutes les parties au dif-
férend, Cette réserve vise également la disposi-~
tion de la section 32 prévoyant que l'avis de la
Cour internationale de Justice sera accepté comme
décisif.

NORVEGE

Déclaration contenue dans la notification regue
le 20 septembre 1951 :

. « . De l'avis du Gouvernement norvégien,
aycun gouvernement ne pourra se conformer entiér-
ement. aux dispositions de la section 11 de ladite
Convention, aux termes desquelles les institu-

tions spécialisées jouiront, pour leurs
communications officielles, sur le territoire de
tout EBtat partie & la Convention, d'un
traitementnon moins favorable que le traitement
accordé par le gouvernement de cet Etat a tout
autre gouvernement en mnatiére de priorités,
tarifs et taxes sur les télécommunications, tant
que tous les gouvernements n'auront pas accepté
d'accorder & 1l'institution en question 1le
traitement visé 3 la section 1l.

NOUVELLE-ZELANDE

. . .+ Le Gouvernement néo-zélandais, de méme
que d'autres gouvernements, ne pourra pleinement
se conformer aux dispositions de 1l'article IV,
section 11, de la Convention qui veut que les
institutions spécialisées ijouissent, pour 1leurs
communications officielles, sur le territoire de
tout Etat partie & la Convention, d'un traitement
non moins favorable ‘que le traitement accordé par
le gouvernement de cet Etat & tout autre gouver-
nement, en matiére de priorités, tarifs et taxes
sur les télécommunications, tant gque tous les
gouvernements n'auront pas décidé de coopérer en
accordant ce traitement aux institutions en ques-
tion.

Le Gouvernement néo-zélandais note que cette
guestion a retenu l'attention de 1'Organisation
des Nations Unies et de 1l'Union internationale
des télécommunications. Il note également qgue le
texte final de l'annexe a la Convention, approuvé
par l'Union internationale des télécommunications
et transmis par l'Union au Secrétaire général des
Nations Unies, conformément aux dispositions de
la section 36 de la Convention, contient une dé-
claration aux termes de lagquelle 1l'Union ne
demandera pas, pour elle-méme, le bénéfice du
traitement privilégié, prévu dans la section 11
de la Convention, pour .les facilités de communi-
cations,

PAKISTAN

Déclaration contenue dans la notification recue
le 15 septembre 1961 et également (& 1'exclu-
sion du deuxidme paragraphe) dans les notifica-
tions regues les 13 mars 1962 et 17 Jjuillet
1962 : '

La mesure dans laguelle les institutions
spécialisdes jouissent pour leurs communications
of ficielles des priviléges prévus & 1l'article
IV, section 11, de la Convention ne peut, dans la
pratique, étre fixée par une décision unilatérale
des divers gouvernements; en fait, elle a été
fixée par la Convention internationale des
télécommunications d'Atlantic City (1947) et par
les Réglements télégraphique et téléphonique qui
y sont annexés. Compte tenu de la résolution
n® 28 (annexe I) adoptée & 1la Conférence de
plénipotentiaires de 1'Union internationale des
télécommunications qui s'est tenue A& Buenos Aires
en 1952, le Pakistan ne sera donc pas en mesure
de se conformer aux dispositions de l'article IV,
section 11, de la Convention.

L'Union internationale des télécommunications
ne revendiguera pas les privildges en matiére de
communications prévu§ 4 1'article IV, section 11,
de la Convention,




48 IIr.2

Priviléges et immunités des institutions spécialisées

poLOGNES

"Avec la réserve, en ce qui concerne les sec-
tions 24 et 32 de la Convention, gue les Aiffé-
rends concernant 1l'interprétation et 1'applica-
tion de la Convention ne seront portés devant la
Cour internationale de Justice gu'avec 1l'accord
de toutes les parties au différend et que la
Républigue populaire de Pologne se réserve le
droit de ne pas accepter l'avis consultatif de la
Cour internationale de Justice comme décisif."”

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDES

La Républiqgue démocratique allemande ne s'es-
time pas lide par les dispositions des sections
24 et 32 de 1la Convention qui prévoient le re-
cours obligatoire & 1la Cour internationale de
Justice et estime, en ce gqui concerne la compé-
tence de la Cour internationale de Justice en
matiére de réglement des Aifférends touchant
1'interprétation ou 1l'application de la Conven-
tion, que dans chague cas particulier 1'accord de
toutes les parties A& un différend est nécessaire
pour soumettre un litige devant la Cour interna-
tionale de Justice.

Cette réserve vaut également pour la disposi-
tion de la section 32 selon laquelle l'avis de la
Cour est accepté comme décisif.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
DE BIELORUSSIES

La Républigue socialiste soviédtigque de Biélo-
russie ne se considére pas comme lide par les
dispogsitions des sections 24 et 32 de la Conven-
tion, prévoyant le recours obligatoire & la Cour
internationale de Justice. Quant aux contesta-
tions portant sur 1'interprétation ou 1l'applica-
tion de la Convention qui relévent de la compé-
tence de la Cour internationale de Justice, la
République socialiste soviétigue de Biélorussie
s'en tiendra & la position qui a toujours été la
sienne, & savoir que pour porter une contestation
devant la Cour internationale de Justice, il faut
dans chaque cas l'accord de toutes les parties au
différend, Cette réserve vise également la dispo-
sition de la section 32 prévoyant que l'avis de
la Cour internationale de Justice sera accepté
comme décisif.

REPUBLIQUE SOCTALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINES

La Républigue socialiste soviétique d'Ukraine
ne se considére pas comme liée par les disposi-
tions des sections 24 et 32 de 1la Convention,
prévoyant le recours obligatoire & la Cour inter-
nationale de Justice. Quant aux contestations
portant sur 1l'interprétation ou l'application de
la Convention qui reldvent de la compétence de la
Cour internationale de Justice, la République so-
cialiste soviétigque d'Ukraine s'en tiendra a 1la
position qui a toujours été la sienne, & sa- voir
que pour porter une contestation devant la Cour
internationale de Justice, il €faut dans chague
cas l'accord de toutes les parties au différend.
Cette réserve vise également la disposition de 1la
section 32 prévoyant que l'avis de la Cour inter-
nationale de Justice sera accepté comme décisif.

ROUMANIES

"La Républigque socialiste de Roumanie déclare
qu'elle ne se considére pas lide par les disposi-
tions des sections 24 et 32, selon lesquelles. la
question de savoir s'il y a eu abus d4'un privi-
lége ou d'une immunité, ainsi que les contesta-
tions concernant 1'interprétation ou 1'applica-~
tion de la Convention et les différends entre les
institutions spécialisdes et les Etats membres,
sont soumises & la Cour internationale de
Justice. La position de la République socialiste
de Roumanie est que de pareilles questions, con-
testations ou différends pourraient étre soumis 3
la Cour internationale de Justice seulement avec
le consentement des parties en litige pour chaque
cas particulier.”

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD

. « .« ducun gouvernement ne pourra pleinement
se conformer aux dispositions de la section 11 de
cette Convention, gui veut que les institutions
spécialisées jouissent, pour leurs communications
officielles, sur le territoire de tout Etat par-
tie & 1la Convention, d'un traitement aussi favo-
rable gue le traitement accordé par le gouverne-
ment de cet BEtat, en matidre de priorités et
tarifs de télécommunications, & tout autre gou-
vernement, tant que tous les autres gouvernements
n'auront pas décidé de coopérer en accordant ce
traitement 3 l'institution en question. Je crois
savoir que 1'Union internationale des télécommu-
nications examine actuellement ce probléme.
Déclaration contenue dans la notification regue

le 17 décembre 1954 :

En ce qui concerne l'Union postale universelle
et 1l'Organisation météorologique mondiale, . . .
aucun gdouvernement ne peut pleinement se con-
former aux dispositions de la section 11 de cette
Convention, qui veut que les institutions spécia-
lisées jouissent, pour leurs communications of-
ficielles, sur le territoire de tout Etat partie
4 la Convention, d'untraitement aussi favorable
que le traitement accordé par le gouvernement de
cet Btat, en matiére de priorités, de tarifs et
de taxes sur les télécommunications, A tout autre
gouvernement, tant gque tous les autres gouverne~
ments n'auront pas décidé de coopérer en accor-
dant ce traitement aux institutions en question.
L'Organisation des Nations Unies et 1l'Union in-
ternationale des télécommunications examinent
actuellement ce probléme.

Le texte final de l'annexe i la Convention, ap-
prouvé par 1'Union internationale des télécommu-
nications et transmis par 1'Union au Secrétaire
général des Nations Unies, conformément aux dis-
positions de la section 36 de la Convention, con-
tient une déclaration aux termes de laguelle
1'Union ne demandera pas, pour elle-méme, le
bénéfice du traitement privilégié, prévu dans la
section 11 de la Convention, pour les facilités
de communications.

Déclaration contenue dans la notification recue
le 4 novembre 1959 :

+ « « Aucun gouvernement ne sera & méme de se
conformer entiérement aux dispositions de 1la
section 11 de la Convention -~ qui stipule gque
les 1institutions spécialisdes ijouiront, pour
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leurs communications officielles, sur le
territoire de tout Etat partie a la Convention,
d'un traitement non moins favorable que le
traitement accordé par le gouvernement de cet
Etat a tout autre gouvernement en matiére de
priorités, tarifs et taxes sur les télécommuni-
cations -~ tant que tous les autres gouvernements
n'auront pas décidé d'accorder ce traitement aux
institutions intéressdes. L'Organisation des
Nations Unies et 1'Union internationale des télé-
communications examinent actuellement cette
question.

TCHECOSLOVAQUIES

La République socialiste tchécoslovagque ne se
considére pas comme liée par les dispositions des
gections 24 et 32 de la Convention, prévoyant le
recours obligatoire & 1la Cour internationale de
Justice en cas de différend portant sur l'inter-
prétation ou l'application de la Convention; en
ce qui concerne la compétence de la Cour interna-
tionale de Justice & 1'égard de ces différends,
la position de la République socialiste tchécos-
lovagque est que pour porter un différend devant
la Cour internationale de Justice il faut, dans
chaque cas, l'accord de toutes les parties au

différend, Cette réservevise également 1la dis-~
position de la section 32 prévoyant que 1l'avis
consultatif de la Cour internationale de Justice
sera accepté par les parties comme décisif.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUESS

Déclaration faite au moment de 1'adhésion et con-
tenue également dans la notification regue 1le
16 novembre 1972 :

L'Union des Républiques socialistes soviétiques
ne se considére pas comme liéde par les disposi-
tions des sections 24 et 32 de la Convention,
prévoyant le recours obligatoire & la Cour inter-
nationale de Justice., Quant aux contestations
portant sur 1'interprétation ou l'application de
la Convention qui relévent de la compétence de 1la
Cour internationale de Justice, 1'URSS s'en tien-
dra a la position qui a toujours été la sienne, i
savoir que pour porter une contestation devant la
Cour internationale de Justice, il faut dans
chague cas l'accord de toutes les parties au dif-
férend. Cette réserve vise également la disposi-
tion de la section 32 prévoyant que l'avis de 1la
Cour internationale de Justice sera accepté comme
décisif.

Objections

(En 1'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de 1'adhésion ou de la succession.) :

PAYS-BAS
11 janvier 1980

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a pris
note de la réserve énoncée par la Chine lors de
son adhédsion a4 la Convention sur les priviléges
et immunités des institutions spécialisées, et
estime que la réserve en gquestion, comme toutes

réserves analogues gque d'autres Etats ont formu—
lées dans le passé ou pourraient faire a 1l'ave-
nir, sont incompatibles avec les buts et objec-
tifs de la Convention.

Le Gouvernement du Royaume’ des Pays—Bas ne
tient cependant pas 3 soulever d'objection for-
melle aux réserves ainsi faites par les Etats

parties & la Convention 11

NOTES:

v/ Résolution 179 (II); Documents officiels
de la deuxiéme session de 1l'Assemblée générale,
résolutions (A/519), p. 112.

2/ La résolution n® 108, adoptée ,par le
Conseil général de 1l'Organisation internationale
pour les réfugiés 3 sa 10léme sédance le 15 fé-
vrier 1952, prévovait la liquidation de 1'Organi-
sation,

3/ par une communication regue par le Secré-
taire général le 10 octobre 1957, le Gouvernement
de 1la République fédérale d'Allemagne a déclaré
gue 1la Convention s'appliguerait é&galement au
territoire de la Sarre, étant entendu que 1l'arti-
cle 7, b, de cette Convention ne prendrait effet,
4 1'égard de ce territoire, qu'a 1l'expiration de

la période transitoire définie & l'article 3 du
Traité conclu le 27 octobre 1956 entre la France
et la République fédérale d'Allemagne,.

4/ par une note jointe & 1'instrument
d'adhésion, le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait également au Liand de Berlin.

Bu égard & la déclaration précitée, 1le
Secrétaire général a regu des communications des
Gouvernements de la République fédérale
d'Allemagne, de la  Bulgarie, des Etats-Unis
d'Amérique, de la France et du Royvaume-Uni, de 1la
Mongolie, de la Pologne et de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques. Ces communica-

tions sont identiques en - substance, mutatis
mutandis, aux communications correspondantes

reproduites en note 1 au chapitre III.3.
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Par la suite, lors de l'adhésion i la Conven-
tion, le Gouvernement de la République démocrati-
que allemande a formulé la déclaration suivante
au méme sujet :

En ce gui concerne l'application de la Con-
vention & Berlin-Ouest, la République démocra-
tique allemande constate, en conformité avec
1'Accord quadripartite conclu le 3 septembre
1971 par les gouvernements de 1l'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des
Etats-Unis d'Amérique et de la République fran-
gaise, que Berlin-Ouest n'est pas un élément
constitutif de la République fédérale d'Allema-
gne et ne saurait étre gouverné par celle-ci.
Par conséquent, la déclaration faite par la Ré-
publique fédérale d'Allemagne et selon laguelle
ladite Convention serait valable aussi pour le
"Land de Berlin" est en contradiction avec
1'Accord quadripartite qui stipule que des ac~
cords qui concernent des affaires du statut de
Berlin~Ouest ne peuvent pas étre étendus par la
République fédérale d'Allemagne sur Berlin-
OQuest.

Bu égard 3 la déclaration précitée, le Secré-
taire général a regu le 8 juillet 1975 des Gou-
vernements des Etats-Unis d'Amérique, de la Fran-
ce et du Royaume-Uni la déclaration suivante :

*[La communication mentionnée dans la note
indiquée ci~dessus se référe] a 1l'Accord qua-
dripartite du 3 septembre 1971. Cet Accord a
été conclu i Berlin par les Gouvernements de la
République frangaise, de 1'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des
Etats~-Unis d'Amérique. (Le Gouvernement qui a
adressé cette communication n'est pas partie A
1'Accord quadripartite et n'a] donc pas compé-
tence pour interpréter de maniére autorisée ses
dispositions.,

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis souhaitent appeler l'at-
tention des Etats parties 4 [la Convention] sur
ce gqui suit. Lorsqu'elles ont autorisé
l'extension de [cet instrument] aux secteurs
occidentaux de Berlin, les autorités des trois
puissances, agissant dans 1l'exercice de leur
autorité supréme, ont pris, conformément aux
procédures établies, les dispositions
nécessaires pour garantir que [cet instrument]
gserait appliqué dans les secteurs occidentaux
de Berlin de telle maniére qu'il n'affecterait
pas les questions de sécurité et de statut.

"En conséquence, 1l'application de [cet ins-
trument] aux secteurs occidentaux de Berlin de-
meure en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-
Uni et des Btats-Unis n'estiment pas nécessaire
de répondre & d'autres communications d'une
semblable nature émanant d'Etats gqui ne sont
pas signataires de 1'Accord quadripartite. Ceci
n'implique pas gque la position des Gouverne-
ments de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis ait changé en guoi que ce soit."

Par la suite, le 19 septembre 1975, le Gouver-
nement de la République fédérale d'Allemagne a
formulé la déclaration suivante au méme sujet :

Par leur note du 8 juillet 1975, . . . les
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis ont répondu aux affirmations

contenues dans [la communication mentionnée)
plus haut. Le Gouvernement de la République f£é-
dérale d'Allemagne, sur la basé de la situation
juridique décrite dans la note des trois puis-
sances, tient & confirmer ‘gque [1l'instrument
susmentionné], dont il a étendu l'application &
Berlin-Ouest conformément aux procédures é&ta-
blies, [continuel d'y &tre pleinement en wvi-
gueur.,

Le Gouvernement de 1la République fédérale
d'Allemagne tient & signaler que 1l'absence de
réponse de sa part & de nouvelles communica-
tions de méme nature ne devra pas étre inter-
prétée comme signifiant un changement de posi-
tion en la matiédre.

5/ avec les réserves déja formuldes lors de
1'adhésion.

6/ Entre le 12 mars 1968, date de son acces-
sion & 1l'indépendance, et le 18 juillet 1969,
date de la notification de succession, Maurice a
appliqué 1l'annexe II non révisée.

1/ L'instrument d‘'adhésion du Gouvernement
népalais a été déposé auprés du Directeur général
de l'Organisation mondiale de la santé, conformé-
ment A la section 42 de la Convention.

8/ Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord a notifié au
Secrétaire général, aux dates indiquées ci-aprés,
qu'il ne pouvait pas accepter certaines réserves
formulées par les Btats indiqués ci-dessous, qui,
a4 son avis, n'édtaient pas de celles que les Etats
désirant devenir parties & la Convention avaient
le droit de formuler :

Date de réception
de l'objection

Réserves vigées

RSS de Biélorussie

RSS 4'Ukraine

Tchécoslovaquie

Union des Républiques
socialistes soviétiques

20 juin 1967 . .
20 juin 1967 . .
20 juin 1967 . .
20 juin 1967 . .

11 janv 1968 . . Hongrie
12 aolit 1968 . . Bulgarie
2 déc 1969 . . Pologne
17 aolit 1970 . . Mongolie
30 nov 1970 . . Roumanie
21 sept 1972 . . Indonésie

1 nov 1972 . . Cuba
20 nov 1974 . . République démocatique
allemande

6 nov 1979 . . Chine

9/ Dans une communication regue le 10 jan-
vier 1973, le Gouvernement indonésien a informé
le Secrétaire général, en référence i la réserve
en gquestion, qu'il accorderait aux institutions
spécialisées les mémes priviléges et immunités
qu'il avait accordés au Fonds monétaire interna-

tional et A la Banque internationale pour la re-
construction et le développement.

10/ Réserve formulée A nouveau en substance
dans la notification d'application & la FAO regue
de la Mongolie le 20 septembre 1974.
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11/  par une communication regue par le
Secrétaire général le 28 janvier 1980, le Gouver-
nement néerlandais a précisé que la déclaration
concernant son intention de ne pas soulever
d'objection formelle aux réserves ainsi faites :

", . . Doit étre entendue comme signifiant
que le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas ne
s'oppose pas & ce que la Convention prenne
effet entre lui-méme et les Etats émettant les-
dites régerves."
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3. CONVENTION DE VIENNE SUR LES RELATIONS DIPLOMATIQUES

En date & Vienne du 18 avril 1961

ENTREE EN VIGUEUR : 24 avril 1964, conformément 3 1l'article 51,
ENREGISTREMENT 24 juin 1964 n© 7310.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 95.

La Convention a été adoptée le 14 avril 1961 par la Conférence des Nations Unies sur les relations
et immunités diplomatiques, tenue & la Neue Hofburg, & Vienne (Autriche), du 2 mars au 14 avril 1961, La
Conférence a également adopté le Protocole de signature facultative concernant 1l'acquisition de la na-
tionalité, le Protocole de signature facultative concernant le réglement obligatoire des différends, un
Acte final et quatre résolutions annexées & cet Acte. La Convention et les deux Protocoles ont été dépo-
sés auprés du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies. Par décision unanime de la Confé-
rence, l'Acte final a été déposé dans les archives du Ministére fédéral des affaires &trangéres de
1'Autriche. Le texte de 1'Acte final et des résolutions qui y sont annexées est publié dans le volume
500 du Recueil des Traités des Nations Unies, p. 212. Le compte rendu des travaux de la Conférence
figure dans les Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les relations et immunités
diplomatiques, vol. I et II (publication des Nations Unies, numéros de vente : 61.X.2 et 62.X.1).

Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),
Etat Signature succession (d) Btat Signature succession (4)
Afghanistan . . . 6 oct 1965 a Pidji . .« « 4 21 juin 1971 4
Afrigue du Sud . 28 mars 1962 Finlande . . . . 20 oct 1961 9 déc 1969
Albanie . . . . . 18 avr 1961 France . . . « « 30 mars 1962 31 déc 1970
Algérie . . . . . 14 ave 1964 a Gabon . . . . . . 2 avr 1964 a
Allemagne, Ghana + « « « o« & 18 avr 1961 28 juin 1962
République Gréce . . . . . . 29 mars 1962 16 juil 1970
fédérale 4'l, . 18 avr 1961 11 nov 1964 Guatemala . . . . 18 avr 1961 1 oct 1963
Arabie saoudite . 10 fév 1981 a Guinde . . . . . 10 janv 1968 a
Argentine . . . . 18 avr 1961 10 oct 1963 Guinéde
Australie . . . . 30 mars 1962 26 janv 1968 équatoriale . . 30 aoiit 1976 a
Autriche . . . . 18 avr 1961 28 avr 1966 Guyane . . . o« . 28 déc 1972 a
Bahamas . . . . . 17 mars 1977 4 Haiti . . . . . . 2 févr 1978 a
Bahrein . . . . . 2 nov 1971 a Honduras . . . . 13 févr 1968 a
Bangladesh . . . 13 janv 1978 4 Hongrie . . . . . 18 avr 1961 24 sept 1965
Barbade . . . . . 6 mai 1968 & Inde . . . . .. 15 oct 1965 a
Belgique . . . . 23 oct 1961 2 mai 1968 Iran . . . . .. 27 mai 1961 - 3 févr 1965
Bénin . . . . . . 27 mars 1967 a Iraq . « . « « « 20 févr 1962 15 oct 1963
Birmanie . . . . 7 mars 1980 a Irlande . . . . . 18 avr 1961 10 mai 1967
Bolivie . ... . . 28 déc 1977 a Islande + . . . . 18 mai 1971 a
Botswana . . . . 11 avr 1969 a Israél . . . . . 18 avr 1961 11 aofit 1970
Bhoutan . . . . . 7 déc 1972 a Italie . . . . . 13 mars 1962 25 juin 1969
Brésil . . . . . 18 avr 1961 25 mars 1965 Jamahiriya arabe
Bulgarie . . . . 18 avr 1961 17 janv 1968 libyenne ., . . 7 juin 1977 a
Burundi . . . . . 1 mai 1968 a Jamaique . . . . 5 juin 1963 a
Canada . . . . . 5 févr 1962 26 mai 1966 Japon . .+ . . . 26 mars 1962 8 juin 1964
Cap-Vert . . . . 30 juil 1979 a Jordanie . . . . 29 juil 1971 a
Chili . + « « . & 18 avr 1961 9 janv 1968 Kampuchea
Chine2. . . . . . 25 nov 1975 a démocratique . 31 aoft 1965 a
Chypre . . . . . 10 sept 1968 a Kenya « o ¢ o o o« 1 juil 1965 a
Colombie . . . . 18 avr 1961 5 avr 1973 Koweit . . . . . 23 juil 1969 a
Congo v & ¢ o« « 11 mars 1963 a Lesotho . . . « . 26 nov 1969 a
Costa Rica . . . 14 févr 1962 9 nov 1964 Liban . + . « « & 18 avr 1961 16 mars 1971
Céte d'Ivoire . . 1 oct 1962 a Libéria . . . . . 18 avr 1961 15 mai 1962
Cuba . . . . . . 16 janv 1962 26 sept 1963 Liechtenstein . . 18 avr 1961 8 mai 1964
Danemark ., . . . 18 avr 1961 2 oct 1968 Luxembourg . ., . 2 févr 1962 17 aolit 1966
Djibouti . . . . 2 nov 1978 a Madagascar , . . 31 juil 1963 a
Egqypte . . . . . 9 juin 1964 a Malaisie . . . . 9 nov 1965 a
El Salvador . . ., 9 déc 1965 a Malawi . . . . . 19 mai 1965 a
Emirats Mali . . ¢« & o & 28 mars 1968 a
arabes unis . . 24 févr 1977 a Maite5. , . . . . 7 mars 1967 4
Equateur . . . . 18 avr 1961 21 sept 1964 Maroc . .+ ¢ « o 19 juin 1968 a
Espagne . . . . . 21 nov 1967 a Maurice . . . . . 18 juil 1969 4
Etats-Unis Mauritanie . . . 16 juil 1962 a
d'Amérique . . 29 juin 1961 13 nov 1972 Mexique . . . . . 18 avr 1961 16 juin 1965
Ethiopie . . . . 22 mars 1979 a Mongolie . . . . 5 janv 1967 a
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Ratification,

adhésion (a),

Etat Signature succession (d)
Mozambique . . . 18 nov 1981 a
Nauru . « & + + & 5 mai 19784
Népal . « « « + & 28 sept 1965 a
Nicaragua « « « . 31 oct 1975 a
Niger . . . . . . 5 déc 1962 a
Nigéria . . . . . 31 mars 1962 19 juin 1967
NOLVEgEe « + o+ + o 18 avr 1961 24 oct 1967
Nouvelle~

zélande . . . . 28 mars 1962 23 sept 1970
oman . « « « .« o 31 mai 1974 a
Ouganda . « « « 15 avr 1965 a
Pakistan . . . . 29 mars 1962 29 mars 1962
Panama . . « o+ o 18 avr 1961 4 déc 1963
Papouasie-

Nouvelle-

Guinde . . . . 4 déc 1975 4
Paraguay . « . o ] 23 déc 1969 a
Pérou . . .+ o . . 18 déc 1968 a
Philippines . . . 20 oct 1961 15 nov 1965
Pologne . . . . . 18 avr 1961 19 avr 1965
Portugal . . . . 11 sept 1968 a
République arab

syrienne . . . 4 aofit 1978 a
République

centrafricaine 28 mars 1962 19 mars 1973
République de

Corée® . . . . 28 mars 1962 28 déc 1970
République

dominicaine . 30 mars 1962 14 janv 1964
République

démocratique

allemande . . . 2 févr 1973 a
République

démocratique

populaire lao . 3 déc 1962 a
République

populaire

démocratique

de Corée . . . 29 oct 1980 a
République

socialiste

soviétique

de Biélorussie 18 avr 1961 14 mai 1964

Ratification,

adhésion (a),

Etat Signature succession (d)
République

socialiste

sovidtique

q'Ukraine . . . 18 avr 1961 12 juin 1964
République-Unie

de Tanzanie . . 27 févr 1962 5 nov 1962
République~Unie

du Cameroun . . 4 mars 1977
Roumanie . . . . 18 avr 1961 15 nov 1968
Rovaume~Uni . . . 11 déc 1961 1 sept 1964

o

Rwanda . . . . . 15 avr 1964 a
Saint-Marin . . . 25 oct 1961 8 sept 1965
Saint-siége . . . 18 avr 1961 17 avr 1964
Sénégal . . . . . 18 avr 1961 12 oct 1972
Seychelles . . . 29 mai 1979 a
Sierra Leone . . 13 aoflit 1962 a
Somalie . . . . . 29 mars 1968 a
Soudan . . . . . 13 avr 1981 a
Sri Lanka . . . . 18 avr 1961 2 juin 1978
Suéde . + . . . « 18 avr 1961 21 mars 1967
Suisse ., . . . . 18 avr 1961 30 oct 1963
Swaziland . . . . 25 avr 1969 a
Tchad . . . . . . 3 nov 1977 a
Tchécoslovagquie . 18 avr 1961 24 mai 1963
Thailande . . . . 30 oct 1961
TOGo & ¢ v o o 27 nov 1970 a
TONGa + o o o o o 31 janv 1973 4
Trinité-et-~

Tobago .« + « 19 oct 1965 a
Tunisie . « . . 24 janv 1968 a
Union des

Républiques

socialistes

sovidtiques . . 18 avr 1961 25 mars 1964
Uruguay « « « « » 18 avr 1961 10 mars 1970
Venezuela . . . . 18 avr 1961 16 mars 1965
Viet Nam’ . . . 26 aofit 1980 a
Yémen

démocratique . 24 nov 1976 a

Yougoslavie . . . 18 avr 1961 1 avr 1963
Zaire . . . . . . 18 avr 1961 19 juil 1965

Déclarations et réserves

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de 1'adhésion ou de la succession.)

ARABIE SAOUDITES

Réserves :

1. Si les autorités du Royaume d‘'Arabie saoudi-
te soupgonnent que la valise diplomatique ou tout
paquet expéddié par ce moyen contient des articles
qui ne doivent pas é&tre envoyés par la valise,
elles peuvent demander 1'ouverture du pagquet en
leur présence et en la présence d'un représentant
désigné par la mission diplomatique intéressée.
En cas de refus, la valise ou le paquet seront
retournés.

2. L'adhésion 3 la présente Convention ne cons-
titue pas une reconnaissance d'Isra&l, et il ne

s'ensuit aucun rapport d‘aucune sorte ni 1l'inst-
auration de quelques relations que ce soit avec
ce pays en vertu de la Convention.

BAHREINS

1. BEn ce qui concerne le paragraphe 3 de l'ar-
ticle 27 portant sur la "valise diplomatique”, le
Gouvernement de 1l'Etat de Bahrein se réserve le
droit d'ouvrir la valise diplomatique s'il a des
raisons sérieuses de croire gu'elle contient des
articles dont 1l'importation ou 1l'exportation est
interdite par la loi.
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2. L'approbation de cette Convention ne consti-
tue pas une reconnaissance d'Israél, et ne re-~
vient pas 3 engager avec ce dernier l'une gquel-
conque des transactions requises aux termes de
ladite Convention.

BOTSWANA

Sous réserve gque l'article 37 de la Convention
ne devrait &tre applicable que sur la base de 1la
réciprocité.

BULGARIE

"Régerve concernant l'article 11, alinda 1 :

“Partant du principe de 1'égalité entre 1les
Etats, la République populaire de Bulgarie estime
qu'en cas de désaccord sur le nombre du personnel
de la mission diplomatigue cette guestion devra
étre tranchée par voie d'arrangement entre l'Etat
accréditant et 1'Etat de résidence."

"péclaration concernant les articles 48 et 50

“La République populaire de Bulgarie estime né-
cessaire de souligner que les articles 48 et 50
de la Convention, gqui excluent un certain nombre
d'Etat de la possibilité 4'y adhérer, ont un ca-
ractére discriminatoire. Les dispositions de ces
articles sont incompatibles avec la nature méme
de la Convention, qui a un caractére universel et
doit étre ouverte a l'adhésion de tous les Etats.
En vertu du principe de 1'égalité aucun Etat n'a
le droit d'empécher d'autres Etats d'adhérer i
une convention de ce genre."

CHINE

Le Gouvernement de la République populaire de
Chine formule des réserves au sujet des disposi-
tions relatives aux nonces et au représentant du
Saint-~Siége qui figurent aux articles 14 et 16
ainsi qu'en ce qui concerne les dispositions des
paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 379,

CUBA

Le Gouvernement révolutionnaire cubain fait une
réserve expresse au sujet des dispositions des
articles 48 et 50 de la Convention; il estime en
effet qu'étant doqné le caractédre de son sujet et
des régles qu'elle énonce tous les Etats libres
et souverains ont le droit d'y participer, et
qu'il faut donc faciliter 1'adhésion de tous les
pays de la communauté internationale quels que
soient leur superficie, le nombre de leurs habi-
tants, ou leurs régimes sociaux, économiques ou
politiques.

EQUATEUR3

EGypTES, 10

1. Le vparagraphe 2 de l'article 37 n'‘est pas
applicable.

EMIRATS ARABES UNIS

L'adhésion des Emirats arabes unis a ladite
Convention ne constitue en aucune fagon la recon-
naissance d'Isragdl ni 1'établissement de rela-
tions conventionnelles quelcongues avec lui.

FRANCE

"Le Gouvernement de la République frangaise es-
time gue l'article 38 paragraphe :1 doit &tre in-
terprété comme n'accordant i l'agent diplomatique
qui a la nationalité de 1'Etat accréditaire ou y
a sa résidence permanente gu'une::immunité de ju-
ridiction et une inviolabilité, toutes deux limi-
tées aux actes officiels accomplis par cet agent
diplomatique dans l'exercice de ses fonctions.

"Le Gouvernement de la frangaise déclare que
les dispositions des accords bilatéraux en wvi-
queur entre la France et des BEtats étrangers ne
sont pas affectés par les dispositions de la pré-
sente Convention."

GRECE4

HONGRIE

La Républigue populaire hongroise juge néces~-
saire de souligner le caractére discriminatoire
des articles 48 et 50, en vertu desquels un cer-
tain nombre 4'Etats ont été privés de la possibi-
lité de signer et sont privés de la possibilité
d'adhérer & 1la Convention. Celle-ci réglemente
des questions qui touchent aux intéréts de tous
les Etats; c'est pourquoi, conformément au prin-
cipe de 1'égalité souveraine des Etats, aucun
Etat ne devrait &tre empéché de devenir partie &
une Convention de ce genre.

IRAQ
"Sous réserve que le paragraphe 2 de 1l'article
37 soit appliqué sur une base de réciprocité.”
JAPON

D'ordre de mon gouvernement, j'ai 1l'honneur de
faire connaftre que le Gouvernement du Japon, en

' signant la Convention de Vienne sur les relations

diplomatiques, en date, & Vienne, du 18 avril
1961, tient a faire la déclaration ci-aprés au
sujet de l'article 34, a, de ladite Convention :

Il est entendu que les impdts visés & 1'arti-
cle 34, alinéa a, comprennent les impdts recou-
veés par des percepteurs spéciaux en vertu des
lois et réglements du Japon, sous réserve gque
ces impdts soient normalement incorporés dans
le prix de marchandises ou desg services. C'est
ainsi que, dans le cas de l'impdt sur les voya-
ges, les compagnies de chemins de fer, de navi-
gation et d'aviation sont considérées comme
percepteurs spéciaux de 1'impdt par la loi re-
lative a 1'impdt sur les voyages. Les voyageurs
empruntant le train, le bateau ou l'avion qui
sont légalement tenus gd'acdquitter 1'impdt sur
les voyages i l'intérieur du Japon doivent nor-.
malement acheter leurs billets 3 un prix com-
prenant 1'impdt sans étre expressément informés
du montant de celui-ci. En conséquence, les im-._
pdts recouvrés par des percepteurs spéciaux,
comme 1'impdt sur les voyages, doivent é&tre
considérés comme des impdts indirects normale-
ment incorporés dans le prix des marchandises
ou des services, au sens de l'article 34, ali-
néa a.
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JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNES

1. L'adhésion de la Jamahiriva arabe libyenne
populaire et socialiste 3 ladite Convention ne
pourra &tre interprétée comme une reconnaissance
d'Israél sous quelque forme que ce soit, ni en-
trainer 1'établissement de quelques rapports que
ce soit avec Isra&l, ni aucune obligation & son
égard. _

2. La Jamahiriya arabe 1libyerne populaire et
gocialiste ne sera pas liée par le paragraphe 3
de l'article 37 de la Convention, si ce n'est 3
titre réciproque.

3. Au cas ou les autorités de la Jamahiriya
arabe libyenne populaire et socialiste auraient
des raisons sérieuses de soupgonner qu'une valise
diplomatique contient des objets qui, en vertu du
paragraphe 4 de 1l'article 27 de ladite Conven-
tion, ne doivent pas &tre expédidés par valise di-
plomatique, la Jamahiriya arabe libyenne populai-
re et socialiste se réserve le droit de demander
1'ouverture de ladite valise en présence d'un re-
présentant officiel de 1la mission diplomatique
intéresséde. S'il n'est pas accédé a cette demande
par les services de 1'Etat expéditeur, la valise
diplomatique sera renvoyée au lieu d'expédition.

KAMPUCHEA DEMOCRATIQUE

"Les immunités et privildges diplomatiques pré-
vus au paragraphe 2 de l'article 37 de la Conven-
tion précitée, reconnus et admis tant par le
droit coutumier que par la pratique des Etats en
taveur des Chefs de Mission et des membres du
personnel diplomatique de la Mission, ne sau-
raient étre reconnus par le Gouvernement royal du
Cambodge au bénéfice d'autres catégories de per-
sonnel de la mission, y compris son personnel ad-
ministratif et technique."

KOWEITB

Si 1'Etat du Koweit a des raisons de croire que
la valise diplomatique contient un objet qui ne
peut pas &tre expédié par ce moyen aux termes du
paragraphe 4 de l'article 27 de la Convention, il
considérera qu'il a le droit de demander gque la
valise diplomatique soit ouverte en- présence d'un
représentant de la mission diplomatigue intéres-
gée. Si les autorités du pays expéditeur ne font
pas droit a cette demande, la valise diplomatique
sera retournée 3 son lieu d'origine.

Le Gouvernement koweitien déclare gue son adhé-
sion & la Convention n'impligque pas qu'il recon-
naisse "Isradl" ou qu'il établisse avec ce der-
nier des relations réglées par ladite Convention.

MALTE
Le Gouvernement de Malte déclare que le\pa:a-
graphe 2 de l'article 37 doit étre appligqué sur
la base de la réciptocité.
MAROC
"Le Royaume du Maroc adhére A la Convention

sous réserve que le paragraphe 2 de l'article 37
ne s'applique pas.”

MONGOLIE

En ce qui concerne le paragraphe 1 de l'article
11, le Gouvernement de la République populaire
mongole soutient qu'en cas de divergence de vues
guant 34 l'effectif d'une mission diplomatique 1la
question doit &tre tranchée par voie d'entente
entre l'Etat accréditant et 1'Etat accréditaire.

En ce qui concerne les articles 48 et 50 de 1la
Convention de Vienne, le Gouvernement de la Répu-
bligue populaire mongole juge nécessaire de  si-
gnaler le caractére discriminatoire de ces arti-
cles et il déclare que du fait gqu'elle a trait a
des questions qui concernent les intéréts de tous
les Etats la Convention doit &tre ouverte i
1'adhésion de tous les Etats.

MOZAMBIQUE

La République populaire du Mozambigue saisit
cette occasion pour attirer l‘'attention sur le
caractére discriminatoire des articles 48 et 50
de la présente Convention, selon lesquels un cer-
tain nombre d'Etats ne peuvent y adhérer. EBu
égard A sa large portée, qui touche aux intéréts
de tous les Etats du monde, la présente Conven-
tion devrait &tre ouverte & la participation de
tous les Etats,

La République populaire du Mozambigue considére
que la participation commune d'Etats & une con-
vention ne constitue pas une reconnaissance offi-
cielle de ces Etats.

NEPAL

Sous réserve en ce gui concerne le paragraphe 3
de l'article 8 de la Convention gue le consente-
ment préalable du Gouvernement de Sa Majesté le
Roi du Népal soit exigé en ce qui concerne la no-~
mination de tout ressortissant 4'un Etat tiers
gui ne serait pas également ressortissant: de
1'Etat accréditant comme membre du personnel di-
plomatique de toute mission au Népal.

OMAN

L'adhésion A la présente Convention ne signifie
en aucune fagon gue le Gouvernement du Sultanat
4'Oman reconnaisse Israél. En outre, aucune rela-
tion conventionnelle ne sera établie entre le
Sultanat 4'Oman et Israél.

PORTUGALLL
REPUBLIQUE ARABE SYRIENNES

: 15 mars 197912

1. La Syrie ne reconnait pas Israél et n'entre-
tient pas de relations avec lui.

2, Le Protocole de signature facultative con-
cernant le réglement obligatoire des différends
n'entre pas en vigueur pour la République arabe
syriennel3,

3. Les exemptions prévues au paragraphe premier
de ltarticle 36 ne s'appliquent,' pour les membres
des services administratifs et techniques des
missions, gue pendant les.six premiers mois sui-
vant leur arrivée en Syrie.
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REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

Réserve en ce gui concerne l'article 11, para-~
graphe 1 :

Conformément au principe de 1'égalité de droits
des Etats, la République démocratigue allemande
estime que toute divergence d'opinions sur l'ef-
fectif d'une mission diplomatique doit é&tre ré-
glée par accord entre 1'Etat accréditant et
1'Etat accréditaire.

Déclaration en ce qui_concerne les articles 48 et

50 . )

La République démocratique allemande tient 3
faire observer gque les articles 48 et 50 de 1la
Convention empé&chent un certain nombre d'Etats de
devenir parties i cette Convention. La Convention
porte sur des questions qui touchent les intéréts
de tous les Etats et doit donc étre ouverte A
1'adhésion de tous les Etats., Conformément au
principe de 1'égalité souveraine, aucun Etat n'‘a
le droit dJd'empécher d‘autres Etats de devenir
parties & une convention de ce type. - ... ...

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

Réserve en ce qui concerne l'article 11,

paragraphe 1 ;
Partant du principe de 1l'égalité de droits des

Etats, la République socialiste soviétigque de
Biélorussie considére qu'en cas de divergences de
vues sur la question de 1l'effectif d'une wmission
diplomatique cette question doit &tre réglée d'un
commun accord par 1'Etat accréditant et L'Etat
accréditaire.

Déclaration en ce qui concerne les articles 48

et 50

La Républigue socialiste soviétique de Biélo~
russie juge nécessaire de souligner 1le caractére
discriminatoire des articles 48 &t 50, en vertu
desquels un certain nombre d'Etats sont. privés de
la possibilité d'adhérer & la Convention. Celle-
ci réglemente des questions gui touchent aux in-
téréts de tous les Etats; c'est pourquoi elle
doit étre ouverte & l'adhésion de tous les Etats.
Conformément au principe de l'égalité souveraine,
aucun Etat n'a le droit d'empécher d'autres Etats

s

de devenir partie a une Convention de ce genre.
REPUBLIQUE SOéIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE
l'article 11,

Réserve en ce gui concerne

réts de tous les Etats; c'est pourquoi elle doit
€tre ouverte & 1'adhésion de tous les Etats. Con-
formément au principe de 1'égalité souveraine,
aucun Etat n'a le droit d'empécher d'autres Etatsd -

de devenir partie A une Convention de ce genre.
ROUMANIE

*Le Conseil d'Etat de la République socialiste
de Roumanie estime que les dispositions des arti-
cles 48 et 50 de la Convention sur les relations
diplomatiques, faite 4 Vienne, le 18 avril 1961,

‘ne sont pas en concordance avec le principe en

vertu duguel tous les Etats ont le droit de deve-

“nir parties aux traités multilatéraux qui régle-

mentent des questions d'intérét général.”
SOUDANS

Réserves :

‘Les immunités et priviléges diplomatiques pré-
vus au paragraphe 2 de l'article 37 de la Conven-~
tion de Vienne de 1961 sur les relations diploma-

' "tigues, reconnus et admis en droit coutumier et

dans la pratigue des Btats au bénéfice des chefs
de mission et des membres du personnel diplomati~
que de la mission, ne peuvent &tre accordés par
le Gouvernement de la Républigue démocratique du
Soudan aux autres catégories de. personnel de la
mission que sur la base de la réciprocité.

Le Gouvernement de la République démocratique
du Soudan se réserve le droit d'interpréter l'ar-
ticle 38 comme n'accordant & un agent diplomati-
que gqui est ressortissant soudanais ou résident
permanent du Soudan aucune immunité de juridic~
tion ni inviolabilité, méme si les actes contes-—
tés sont des actes officiels accomplis par ledit
agent Adiplomatique dans l'exercice de ses fonc-
tion.

Interprétation ¢
Il est entendu que la ratification par le Gou-

vernement de la République démocratique du Sou-
dan de la Convention de Vienne de 1961 sur les
relations diplomatigues ne signifie en aucune
fagon qu'il reconnait Isra&l ni qu'il établit
avec ce pays les relations gque régit ladite Con-
vention,

UNION DES REPUBLIQUE SOCIALISTES
SOVIETIQUES
l'article 11,

Régerve en ce qui concerne

paragraphe 1 :
Partant du principe de 1l'égalité de droits des

Etats, la République socialiste = soviétique
d'Ukraine considére qu'en cas de divergences de
vues sur la question de l'effectif d'une misgsion
diplomatique cette question doit &tre réglée d'un
commun accord par 1'Etat accréditant et 1'Btat
accréditaire.

Déclaration en ce qui concerne les atticles 48

paragraphe 1:
Partant du principe de 1l'égalité de droits des

Etats, 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques considére qu'en cas de divergences de
vues sur la question de l'effectif d'une mission
diplomatique cette question doit étre réglée d'un
commun accord par 1'Btat accréditant et 1'Etat
accréditaire.

Déclaration en ce qui concerne les articles 48

et 50 :

La République socialiste soviétigue d'Ukraine
juge nécessaire de souligner le caractére discri-
minatoire des articles 48 et 50, en vertu des-
quels un certain nombre d'Etats sont privés de 1la

possibilité d'adhérer a la Convention. Celle-ci .

réglemente des questions qui touchent aux inté-

et 50 :

L'Union des Républiques socialistes soviétiques
juge nécessaire de souligner le caractére discri-~
minatoire des articles 48 et 50, en vertu des~
quels un certain nombre d'Btats sont privés de la
possibilité d'adhérer & la Convention. Celle-ci
réglemente des questions qui touchent aux inté-
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réts de tous les Etats; c'est pourguoi elle doit
étre ouverte 3 l'adhésion de tous les Etats, Con-
formément au principe de 1'égalité souveraine,
aucun Etat n'a le droit d'empécher d'autres Etats

de devenir partie-a une Convention de ce genre.

VENEZUELAL4

3) D'aprés la Constitution du Venezuela, tous
les nationaux sont égaux devant la loi et aucun
d'eux ne peut jouir de priviléges spéciaux; par
conséquent, le Venezuela fait une réserve formel-
le au sujet de l'article 38 de la Convention.

VIET NAM

1. L'étendue des priviléges et immunités accor-
dés aux membres du personnel administratif et
technique et aux membres de leurs familles con-
formément au paragraphe 2 de l'article 37 de 1la
Convention devrait &tre convenue en détail par
les Etats concernés;

2, Les digpositions des articles 48 et 50 de la
Convention ont un caractére discriminatoire, qui
est contraire au principe de 1l'égalité de souve-
raineté entre les Etats et limite l'universalité
de la Convention. Le Gouvernement de la Républi-
que socialiste du Viet Nam estime donc gue tous
les Etats ont le droit d'adhérer A ladite Conven-
tion. !

YEMEN DEMOCRATIQUES

Réserve en ce qui l'article 11,

paragraphe 1:

Conformément au principe de l'égalité de droits
des Etats, la République démocratique populaire
du Yémen estime que toute divergence d'opinions
sur les effectifs d'une mission diplomatique doit
étre réglée par accord entre 1'Etat accréditant
et 1'Btat accréditaire.
Déclacation

La République démocratique populaire du Yémen
déclare que son adhésion & la Convention ne si-
gnifie en aucune fagon qu'elle reconnait Israél
ou qu'elle établit des relations conventionnelles
avec lui.

concerne

Objections

(En 1l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification de 1'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

Le Gouvernement de 1la République fédérale
d'Allemagne juge incompatible avec la lettre et
1'egsprit de la Convention la réserve faite par
1'Union des Républiques socialistes soviétiques,
la Républigue socialiste soviétigue de Biélorus-
sie et la Républigue socialiste soviétique d4'Uk-
raine au suje de l'article 11 de la Convention.

16 mars 1967
Le Gouvernement de la République fédérale d4'Al-
lemagne considdre les réserves faites par la Ré-
publique arabe unie et le Rovyaume du Cambodge &
1'égard du paragraphe 2 de l'article 37 de 1la
Convention de Vienne sur les relations diplomati-
ques, en date du 18 avril 1961, comme incompati-
ble avec la lettre et l'esprit de la Convention.

10 mai 1967
Le Gouvernement de la Républigune fédérale 4'Al-
lemagne considére la réserve faite par la Répu-
blique populaire mongole le 5 janvier 1967 3 1'é-
gard de l'article 11 de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques, en date du 18
avril 1961, comme incompatible avec la lettre et
l'esprit de la Convention. ‘

9 juillet 1968
Le Gouvernement de la Républigue fédérale d'Al-
lemagne considére que la réserve que la Républi-
qgue populaire de Bulgarie a faite le 17 janvier
1968 a4 1'égard du paragraphe 1 de l'article 1l de
la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques, en date du 18 avril 1961 est incompa-
tible avec la lettre et avec l'esprit de la Con-
vention,

23 décembre 1968
Le Gouvernement de la République fédérale d'Al-
lemagne considére que la réserve que le Rovaume
du Maroc a faite le 19 juin 1968 et celle du Por-
tugal le 11 septembre 1968 & 1l'égard du paragra-
phe 2 de 1l'article 37 de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques, en date dul8
avril 1961, sont incompatibles avec la lettre et
avec l'esprit de la Convention. N

25 septembre 1974
Le Gouvernement de la République fédérale 4'Al-
lemagne considére la réserve faite par 1la Répu-
blique démocratigue allemande le 2 février 1973
en adhérant i la Convention de Vienne du 18 avril
1961 sur 1les relations diplomatiques, réserve
portant sur le paragraphe 1 de l'article 11 de
ladite Convention, comme incompatible avec la
lettre et 1l'esprit de la Convention,

4 février 1975
Le Gouvernement de la République fédérale d'Al-
lemagne considére la réserve du Gouvernement
bahreinite & 1'égard du paragraphe 3 de l'article
27 de la Convention de Vienne du 18 avril 1961
sur les relations diplomatigques comme étant in-
compatible avec l'objet et. le but de cette con-
vention.

4 mars 1977

Le Gouvernement de la République fédérale d‘'Al-
lemagne considére la réserve faite par 1la Répu-
bligque démocratique populaire du Yémen a 1'égard
de 1ltarticle 11, paragraphe 1, de la Convention
de Vienne sur les relations diplomatiques du 18
avril 1961 comme incompatible avec le but et

1'objectif de la Convention.



58

III.3 : Relations diplomatiques

6 mai 1977
Le Gouvernement de la République fédérale d4'al-
lemagne ne considére pas comme valides les réser-
ves faites A 1l'article 37 de la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques du 18
avril 1961 par 1la Républigue populaire de Chine.
La présente déclaration ne sera pas considérée
comme faisant obstacle A 1'entrée en vigueur de
la Convention entre la République fédérale d'Al-
lemagne et la République populaire de Chine.

19 septembre 1977
Le Gouvernement de la République fédérale d'al-
lemagne ne considére pas comme valable la réserve
faite par la Jamahiriya arabe libyenne & l'arti-~
cle 27 de la Convention de Vienne sur les rela-
tions diplomatiques en date du 18 avril 1961. La
présente déclaration ne sera pas considérée comme
faisant obstacle & l'entrée en vigueur de la Con-
vention entre la Républigue fédérale d'Allemagne
et la Jamahiriya arabe libyenne.

11 juillet 1979
Le Gouvernement de la République fédérale d'Al-
lemagne ne reconnalt pas comme valable la réserve
au paragraphe 1 de l'article 36 de la Convention
de Vienne sur les relations diplomatigues en date
du 18 avril 1961, formulée par la République ara-
be syrienne, La présente déclaration ne saurait
étre interprétée comme empéchant l'entrée en vi-~
gueur de ladite Convention entre 1la République
fédérale d'Allemagne et la République arabe
syrienne.

11 décembre 1980
Le Gouvernement de la République fédérale d'Al-
lemagne considére la déclaration faite par la Ré-
publique socialiste du Viet Nam relative au para-
graphe 2 de 1l'article 37 de 1la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques du 18
avril 1961 comme incompatible avec lfobjet et 1le
but de cette Convention.

15 mai 1981
Le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne ne considére pas comme valide 1la
réserve & l'article 27 de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatigques en date du 18
avril 1961, formulée par .le Royaume d'Arabie
saoudite, La présente déclaration ne sera pas
interprétée comme emp&chant 1l'entréé en vigueur
de ladite Convention entre la République fédérale
d'Allemagne et le Royaume d'Arabie saoudite.

30 septembre 1981

Le Gouvernement de 1la République fédérale
d'Allemagne considére les réserves formulées par
le. Gouvernement de la République démocratique du
Soudan au paragraphe 2 de l'article 37 et a 1l'ar-
ticle 38 de la Convention de Vienne sur les rela-
tions diplomatigues en date du 18 avril 1961
comme incompatibles avec l'objet et le but de 1la
Convention . Ua présente déclaration ne sera pas
interprétée comme empéchant 1'entrée en vigueur
de ladite Convention entre la République fédérale
d'Allemaagne et 1la République démocratique du
Soudan.

AUSTRALIE

14 mars 1968

Le Gouvernement A4du Commonwealth d'Australie ne
considére pas que les déclarations faites par 1la
Républigue socialiste soviétique de Biélorussie,
la République socialiste soviétique d'Ukraine,
1'Union des Républiques socialistes soviétiques
et la Républigue populaire mongole au sujet du
paragraphe 1 de 1'article 11 modifient en gquoi
que ce soit les droits et obligations découlant
de ce paragraphe.

Le Gouvernement du Commonwealth d'Australie dé-
clare qu'il ne reconnait pas comme valable la ré-
serve au paragraphe 2 de l'article 37 de la Con-
vention formulde par la Républigue arabe unie et
par le Cambodge.

20 novembre 1970

Le Gouvernement du Commonwealth d'Australie dé-

clare qu'il ne reconnait pas comme valides les

réserves au paragraphe 2 de l'article 37 de 1la

Convention de Vienne sur les relations diplomati-
ques formulées par le Maroc et le Portugal.

6 septembre 1973
Le Gouvernement australien ne considére pas la
déclaration qgue la République démocratique alle-
mande a faite en ce gui concerne le paragraphe 1
de l'article 11 de la Convention dans une lettre
accompagnhant son instrument d'adhésion comme mo-
difiant aucun des droits et obligations prévus
dans ce paragraphe.

25 janvier 1977

Le Gouvernement australien ne considére pas

comme valides les réserves formulées par le Gou-

vernement de la République populaire de Chine &

1'égard des paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37
de cette Convention.

21 juin 1978

Le Gouvernement australien ne considére pas la

réserve faite par le Gouvernement de la Républi-

que démocratigue populaire du Yémen au sujet du

paragraphe 1 de l'article 11 comme modifiant un

droit ou une obligation guelconques découlant Adu-~
dit paragraphe.

BAHAMASLS
BELGIQUE

"Le Gouvernement belge considére la déclaration
de la République socialiste soviétique de Biélo-
russie, de la République populaire mongole, de 1la
République socialiste soviétique d'Ukraine et de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques
relative au paragraphe 1 de 1l'article 11, comme
incompatible avec la lettre et 1l'esprit de 1la
Convention et comme ne modifiant aucun droit ni
aucune obligation découlant de ce paragraphe.

"Le Gouvernement belge considére en outre 1la
réserve faite par la Républigue arabe unie et le
Royaume du Cambodge au paragraphe 2 de l'article
37, comme incompatible avec la lettre et 1l'esprit
de la Convention.*®

28 janvier 1975

"Le Gouvernement du Royaume de Belgique fait

objection aux réserves formulées en ce qui concer
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ne le paragraphe 3 de l'article 27 par Bahrein,
le paragraphe 2 de 1l'article 37 par la Répu-
blique arabe unie (maintenant République arabe
d‘Egypte), par le  Cambodge (maintenant Répu-
bligque khmére) et par le Maroc. Le Gouvernement
considére toutefois que 1la Convention reste en
vigueur entre lui-méme et les Etats susmention-
nés, respectivement, sauf i 1'égard des disposi-
tions gui font dans chague cas 1l'objet desdites
réserves,"
BULGARIE

"Le Gouvernement de la Républigue populaire de
Bulgarie ne saurait reconnaitre la validité de la
réserve formulée par le Gouvernement bahreinite
au sujet du paragraphe 3 de l'article 27 de 1la
Convention de Vienne sur les rélations diplomati-
ques.,"

18 aoilit 1977

Le Gouvernement bulgare ne se considére pas 1ié
par la réserve faite par la Jamahiriya arabe 1li-
byenne concernant 1'application du paragraphe 3
de l'article 27 de la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques,

23 juin 1981

Le Gouvernement de la République populaire de
Bulgarie ne se considére pas 1ié par la réserve
faite par 1le Gouvernenent du Royaume d4'Arabie
saoudite dans son instrument d‘'adhésion & la Con-
vention de Vienne sur les relations diplomati-
gues en ce qui concerne l'immunité de la valise
diplomatique et le droit qu'auraient les autori-
tés compétentes du Royaume d'Arabie saoudite
dtexiger 1l'ouverture de la valise diplomatique
et, en cas de refus de la part de la mission
diplomatique concernde, d‘'ordonner le renvoi de
ladite valise.

De - 1'avis du Gouvernenent de 1la République
populaire de Bulgarie, cette réserve constitue
une violation du paragraphe 4 de l'article 27 de
la Convention de Vienne sur les relations diplo~
matigques de 1961.

CANADA

Le Gouvernement canadien ne considére pas la
déclaration de la République socialiste soviéti-
gue de Bidlorussie, de la République socialiste
soviétique d'Ukraine et de 1'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques relative au paragra-
phe 1 de l'article 11 comme modifiant aucun droit
ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.

16 mars 1978
Le Gouvernement canadien ne considd&re pas comme
valides les réserves aux paragraphes 2, 3 et 4 de
ltarticle 37 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques formulées par la Républi-
gque populaire de Chine. De la méme maniére, le
Gouvernement canadien ne considére pas comme va-
lides les réserves au paragraphe 2 de 1l'article
37 de la Convention qui ont été formulées par les
Gouvernements de la Républigue arabe unie (main-
tenant République arabe dJ'Egypte), du Cambodge
{maintenant Kampuchea) et du Royaume du Maroc.
- Le Gouvernement canadien ne considére pas les
déclarations concernant le paragraphe 1 de l'ar-~
ticle 11 de la Convention faites par les Gouver-
nements de la République populaire mongole, de 1la

République populaire de Bulgarie, de la Républi~
que démocratique allemende et de 1la République
démocratique populaire du Yémen comme modifiant
aucun droit ni aucune obligation découlant de ce
paragraphe.

Le Gouvernement canadien souhaite également
qu'il soit pris acte de ce qu'il' ne considére pas
comme valides 1les réserves au paragraphe 3 de
1'article 27 de la Convention formulées par 1le
Gouvernement de Bahrein et les réserves au para-
graphe 4 de 1l'article 27 formulées par 1'Etat du
Koweit et le Gouvernement de la Jamahiriya arabe
libyenne.

DANEMARK

Le Gouvernement danois ne considére pas les dé-
clarations faites par la République populaire de
Bulgarie, la République socialiste soviétique de
Biélorussie, la Républigue populaire mongole, 1la
Républigue socialiste soviétigue d'Ukraine et
1'Union des Républigues socialistes soviétigques
relatives au paragraphe 1 de l'article 11 de 1la
Convention de Vienne sur les relations diplomati-
ques comme modifiant aucun droit ni aucune obli-
gation. découlant de ce paragraphe. En outre, le
Gouvernement danois ne reconnait pas comme valide
la réserve au paragraphe 2 de l'article 37 formu-
lée par la République arabe unie, le Cambodge et
le Maroc. Cette déclaration ne sera pas considé-~
rée comme faisant obstacle a l'entrée en vigueur
de la Convention entre le Danemark et les pays
mentionnés.,

5 aofit 1970
Le Gouvernement danois ne considére pas valide
la réserve faite par le Portugal le 11 septembre
1968 au paragraphe 2 de l'article 37 de la Con-
vention de Vienne sur les relations diplomatiques.
La présente déclaration n'empéche pas l'entrée
en vigueur de ladite Convention entre le Danemark
et le Portugal. '

29 mars 1977
Le Gouvernement danois ne considére pas comme
valides les réserves faites & ltarticle 37 de la
Convention de Vienne sur les relations diplomati-
gues en date, a Vienne, du 18 avril 1961 par 1la
Républigue populaire de Chine. La présente décla-
ration ne sera pas considérée comme faisant obs-
tacle 3 1'entrée en vigueur de la Convention en-
tre le Danemark et la République populaire de
Chine.

ETATS-UNIS D'AMERIQUE

2 juillet 1974
Le Gouvernement des Btats-Unis d'Amérigue . . .
fait objection aux réserves formulées en ce qui
concérne le paragraphe 3 de l'article 27 par
Bahrein, le paragraphe 4 de 1l'article 27 par le
Koweit, le paragraphe 2 de l'article 37 par 1la
République arabe unie (maintenant République ara-
be d'Egypte), par le Cambodge (maintenant Répu-
blique khmére) et par le Maroc, respectivement.
Le Gouvernement des Etats-Unis considére toute-
fois gue 1la Convention reste en vigueur entre
lui-méme et les Etats susmentionnés, respective-
ment, sauf & 1'égard des dispositions qui font
dans chaque cas l'objet desdites réserves,
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FRANCE

"Le Gouvernement de la -République frangaise ne
considére pas les déclarations de la République
populaire de Bulgarie, de la République populaire
mongole, de la République socialiste soviédtique
de Bidélorussie, de la République socialiste so-
viétique d'Ukraine et de 1'Union des Républiques
socialistes sovidtiques relatives au paragraphe 1
de l'article 11 comme modifiant aucun droit ni
aucune obligation découlant de ce paragraphe.

"Le Gouvernement de la République frangaise ne
congidére pas comme valide la réserve faite a
l'article 27, paragraphe 4, par 1l'Etat du Koweit.

"Le Gouvernement de la République frangaise ne
considére pas comme valides les réserves faites &
l'article 37, paragraphe 2, par le Gouvernement
du Cambodge, le Gouvernement du Royaume du Maroc,
le Gouvernement du Portugal et le Gouvernement de
la République arabe unie.

"Aucune des présentes déclarations ne sera con~
sidérée comme faisant obstacle a l'entrée en vi-
queur de la Convention entre la République fran-

¢aise et les Etats mentionnés.”

28 décembre 1976
"Le Gouvernement de la République frangaise ne
considére pas comme valides les réserves faites &
ltarticle 37 de la Convention de Vienne sur 1les
relations diplomatiques en date, i Vienne, du 18
avril 1961, par la République populaire de Chine.
La présente déclaration ne sera pas considérée
comme faisant obstacle 3 l'entrée en vigueur de
la Convention entre la Républigque frangaise et 1la
République populaire de Chine.”

GRECE

Le Gouvernement grec ne peut pas accepter la
réserve formulée par la Bulgarie, la Mongolie, la
République socialiste soviétique de Biélorussie,
la République socialiste soviédtique d'Ukraine et
1'Union des Républiques socialistes soviétigues
en ce qui concerne le paragraphe 1 de l'article
11 de la Convention ainsi que la réserve formulée
par le Cambodge, le Maroc, le Portugal et la Ré-
publique arabe unie concernant le paragraphe 2 de
l'article 37 de la Convention.

GUATEMALA
23 décembre 1963
Le Gouvernement guatémaltéque a rejeté formel-
lement les réserves aux articles 48 et 50 de 1la
Convention faites par le Gouvernement cubain dans
son instrument de ratification.

HAITI

9 mai 1972
"Le Gouvernement hailtien estime gue les réser-
ves formulées par le Gouvernement bahreinite et
portant sur l'inviolabilité de la correspondance
diplomatique risquent de rendre inopérante 1la
Convention dont 1l'un des objectifs essentiels est
précisément de mettre un terme a certaines prati-
ques nuisibles & 1l'exercice des fonctions assi-

gnées aux agents diplomatiques.”

HONGRIE
7 juillet 1975

La réserve du Gouvernement bahreinite au para-
graphe 3 de 1l'article 27 de 1la Convention
deVienne sur les relations diplomatiques de 1961
est contraire au principe de 1l'inviolabilité de
la valise diplomatigue, qui est. généralement ad-
mis dans la pratique internationale et est incom-
patible avec les objectifs de la Convention.

En conséguence, la Républigue populaire hon-
groigse considdre que cette réserve n'est pas va-
lable.

6 septembre 1978

Le Gouvernement de la République populaire hon-
groise ne reconnait pas la validité de la réserve
faite par la République populaire de Chine au su-
jet des paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37 de
la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matigues de 1961.

IRLANDE
17 janvier 1978
Le Gouvernement irlandais n'accepte pas les ré-
serves faites par le Gouvernement de la Républi-
que populaire de Chine en ce qui concerne les
dispositions relatives aux nonces et au représen-
tant du Saint-Sidge figurant aux articles 14 et
16 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques. Le Gouvernement irlandais consideée-
re que ces réserves ne modifient aucunement les
droits ou obligations conférés par ces articles,
Le Gouvernement irlandais ne considare pas
comme valides les réserves faites par le Gouver-
nement de la République populaire de Chine en ce
qui concerne les paragraphes 2, 3 et 4 de l'arti-
cle 37. .
La présente déclaration ne doit pas étre consi-
dérée comme empéchant l'entrée en vigueur de 1la
Convention entre 1l'Irlande et la République popu-
laire de Chine.

LUXEMBOURG

18 janvier 1965
"Se référant & la réserve et & la déclaration
faites au moment de la ratification de la Conven-
tion par les Gouvernements de l'Union des Répu~
bliques socialistes soviétiques, de la République
socialiste soviétique de Biélorussie et de la Ré-
publique socialiste soviétigue d'Ukraine, le Gou-
vernement luxembourgeois regrette de ne pouvoir
accepter cette réserve ni cette déclaration qui
tendent a modifier 1l'effet de certaines disposi-

tions de la Convention de Vienne,"

25 octobre 1965

"Bu égard a la déclaration faite au moment de

la ratification de la Convention par le Gouverne-

ment hongrois, le Gouvernement luxembourgeois re-
grette de ne pouvoir accepter cette déclaration.”

MALTE

Le Gouvernement de Malte déclare qu'il ne con-
sidére pas que la déclaration faite par la Répu-
blique socialiste soviédtique de Bidlorussie, 1la
République socialiste soviétique d'Ukraine et
1'Union des Républigues socialistes soviétiques
au sujet du paragraphe 1 de l'article 11 modifie
en guoi que ce soit les droits et obligations dé-
coulant de ce paragraphe.
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MONGOLIE
18 janvier 1978

La réserve faite par le Gouvernement bahreinite
en ce qui concerne le paragraphe 3 de 1l'article
27 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques est incompatible avec l'objet et 1le
but méme de la Convention. Le Gouvernement de 1la
République populaire mongole ne s'estime donc pas
1ié par la réserve susmentionnée.

Le Gouvernement de la Républigue populaire wmon-
gole ne reconnait pas la validité de la réserve
faite par le Gouvernement de la République popu-
laire de Chine en ce qui concerne les paragraphes
2, 3 et 4 de l'article 37 de la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques.

NOUVELLE-ZELANDE

Le Gouvernement néo-zélandais ne considére pas
les déclarations faites par la République popu-
laire de Bulgarie, la Républigue socialiste so-
viétique de Biélorussie, la République populaire
mongole, 1la Républigue socialiste soviétique
d'Ukraine et 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques relatives au paragraphe 1 de 1l'arti-
cle 11 de la Convention de Vienne sur les rela-
tions diplomatiques comme modifiant aucun droit
ni aucune obligation découlant de ce paragraphe.
En outre, le Gouvernement néo-zélandais n'accepte
pas la réserve au paragraphe 2 de l'article 37
formuléde par le Cambodge, le Maroc, le Portugal
et la République arabe unie.

25 janvier 1977
Le Gouvernement néo-zélandais ne considére pas
comme valides les réserves aux paragraphes 2, 3
et 4 de l'article 37 de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961
faites par le Gouvernement de la République popu-
laire de Chine et considére que ces paragraphes
sont en vigueur entre la Nouvelle~Zélande et 1la
République populaire de Chine.

POLOGNE

3 novembre 1975
La réserve faite par le Gouvernement bahreini-
te au paragraphe 3 de l'article 27 de la Conven-
tion de Vienne sur les relations diplomatiques,
en date 3 Vienne du 18 avril 1961 est incompati-
ble avec l'objet et 1le but de cette convention.
Elle est contraire aux principes fondamentaux du
droit diplomatique international. C'est pourguoi
la République populaire de Pologne ne reconnait

pas cette réserve comme valide.

7 mars 1978
Le principe de 1'inviolabilité de la valise di-
plomatique et de la liberté de communication est
universellement reconnu en droit international et
ne peut étre modifié par une réserve unilatérale.
Cette objection n'empéche pas l'entrée en vi-
gueur de la Convention en ce qui concerne les re-
lations entre la République populaire de Pologne
et la Jamahiriya arabe libyenne.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
DE BIELORUSSIE
2 novembre 1977
Le Gouvernement de la République socialiste so-
viétique de Biélorussie ne reconnailt pas la vali-

dité de la réserve faite par la République popu-
laire de Chine au sujet des paragraphes 2, 3 et 4
de l'article 37 de la Convention de Vienne sur
les relations diplomatigues de 1961,

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
D'UKRAINE
28 juillet 1972

La réserve du Gouvernement bahreinite i la Con-
vention susmentionnée est contraire au principe
de l'inviolabilité de la valise diplomatique, qui
est généralement admis dans la pratique interna-
tionale, et elle est donc inacceptable par la Ré-
publique socialiste soviétique 4'Ukraine.

24 octobre 1977

Le Gouvernement de la République socialiste so-

viétigque d'Ukraine ne reconnait pas la validité

de la réserve émise par la République populaire

de Chine au sujet des paragraphes 2, 3 et 4 de

ltarticle 37 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques.

REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE
22 juin 1964

Le Gouvernement de la République-Unie du Tan-
ganyika et de 32anzibar a rejeté formellement la
réserve au paragraphe 1 de 1ltarticle 11 de 1la
Convention faite par le Gouvernement de 1l'Union
des République socialistes soviétiques dans son
instrument de ratification.

ROYAUME~UNI DE GRANDE BRETAGNE

ET D'IRLANDE DU NORD
ler septembre 1964
Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considdre pas
comme valable la réserve au paragraphe 2 de 1l'ar~
ticle 37 de la Convention de Vienne sur les rela-
tions diplomatiques formulée par 1la République
arabe unie. En outre, le Gouvernement du Royaume-
Uni considére que la déclaration faite par la Ré-
publique socialiste soviétique de Biélorussie, la
République socialiste soviétique d'Ukraine et
1'Union des Républiques socialistes soviétiques
au sujet du paragraphe 1 de l'article 11 de 1la
Convention ne modifie en rien les droits et obli-

gations découlant de ce paragraphe.

7 Juin 1967

Le Gouvernement du praume—Uni ne considére pas

la déclaration du Gouvernement de la République

populaire mongole -relative au paragraphe 1 de

l'article 11 de la Convention comme modifiant au-

cun droit ni aucune obligation découlant de ce
paragraphe.

29 mars 1968

Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas

la déclaration du Gouvernement bulgare relative

au paragraphe 1 de l'article 11 de la Convention

comme modifiant aucun droit ni aucune obligation
découlant de ce paragraphe.

19 juin 1968

Le Gouvernement du Royaume-Uni a déclaré qu'il

ne considérait pas comme valide la réserve faite

par le Gouvernement du Cambodge au paragraphe 2
de 1'article 37 de la Convention.
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23 aoiit 1968

Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas

comme valide la régserve faite par le Gouvernement

du Royaume du Maroc au paragraphe 2 de l'article
37 de la Convention.

10 décembre 1968

Le Gouvernement du Royaume-Uni ne considére pas

comme valide la réserve faite par le Gouvernement

portugaie au paragraphe 2 de l'article 37 de 1la
Convention.

13 mars 1973

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-

Bretaghe et d'Irlande du Nord tient & faire sa-

voir qu'il ne considére pas comme valable 1la

téserve au paragraphe 3 de 1l'article 27 de 1la

Convention de Vienne sur les relations diplomati~
ques, faites par le Gouvernement bahreinite.

16 avril 1973
Le Gouvernement du Royaume-~Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord souhaite faire con-~
signer qu'il ne considére pas la déclaration que
la République démocratique allemande a faite en
ce qui concerne le paragraphe 1 de 1l'article 11
de la Convention, dans une lettre accompagnant
son instrument de ratification, comme modifiant
aucun des droits et obligations prévus dans ce
paragraphe,

25 janvier 1977

Le Gouvernement du Royaume-~Uni de Grande-

Bretagne et d'Irlande du Nord ne considére pas

comme valides les réserves aux paragraphes 2, 3

et 4 de l'article 37 de la Convention de Vienne

sur les relations diplomatigues faites par la Ré-
publigue populaire de Chine.

4 février 1977
Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
_Bretagne et d'Irlande du Nord tient & déclarer
qu'il ne considére pas la réserve du Gouvernement
du Yémen démocratigue relative au paragraphe 1 de
1'article 11 de la Convention comme modifiant au-
cun deoit ni aucune obligation decoulant de ce
paragraphe.

TCHECOSLOVAQUIE

19 janvier 1972

t.a République socialiste tchécoslovague souléve
des objections A& l'encontre de la réserve men-
tionnée plus haut et ne reconnait pas la réserve
formulée par le Gouvernement de l'Etat de Bahrein.

L'inviolabilité de la correspondance diplomati-
que, le plus souvent transportée par des cour-
riers diplomatigues, est une rdgle absolue qui ne
souffre aucune exception. Tous les Etats ont
1'obligation de garantir son inviolabilité et de
s'abstenir de 1l'ouvrir ou de la retenir.

Cette réserve est incompatible avec les buts et
objectifs de la Convention au sens de l'avis con-
sultatif de la Cour internationale de Justice;
elle ne saurait &tre considérée comme recevable
car elle est contraire & une norme valide du
droit  international et & une disposition fonda-
mentale de la Convention.

28 octobre 1977

L'instrument d'adhésion de la Jamahiriya arabe
libyenne 3 la Convention de Vienne sur les rela-
tions diplomatiques contient une..réserve concer-
nant le paragraphe 4 de ltarticle 27 de ladite
Convention celatif au régime 1urtdiqne de la va-
lise diplomatique.

A cet égard, la Mission permanente de la Répu-
bligue socialiste tchécoslovague auprés de 1'Or-
ganisation des Nations Unis tient 3 inforwer 1le.
Secrétaire général que la République socialiste
tchécoslovague ne se considére pas comme lide par
la réserve ci-dessus mentionnée.

Le principe de l'inviolabilité de la valise di-
plomatique, tel qu'il est énoncé dans les para-
graphes 3 et 4 de 1l'article 27 de la Convention
de Vienne, est généralement admis en droit inter-
national 3 il est absolu et n'admet pas 4'excep-
tion guant a son champ 4d'application.

12 décembre 1977

Le Gouvernement de la Républigque sgocialiste

tchécoslovaque ne reconnait pas la validité des

réserves faites par la République populaire de

Chine en ce qui concerne les paragraphes 2, 3 et

4 de l'article 37 de la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques.

TONGA

Dans sa notification de succession le Gouverne-
ment de Tonga a indiqué qu'il adoptait les objec-
tions formulées par le Royaume-Uni se rapportant
aux réserves et aux déclarations faites par 1'B-
gypte, la République socialiste soviédtique de
Biélorussie, la République socialiste soviétique -
d'Ukraine, 1'Union des républiques socialistes
soviédtiques, la Mongolie, la Bulgarie, la Répu-~
bligue khmére, le Maroc et le Portugal lors de la .
ratification (ou de l'adhésion).

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES

SOVIETIQUES
6 juin 1972
En_ce qui concerne 1la réserve formulée par

Bahrein a 1'égard de 1'article 27, paraqra-

phe 3 3

. « « Cette réserve inacceptable est contraire
au principe de 1l'inviolabilité de la valise ai-
plomatique, gqui est ceconnu dans la pratique in-
ternationale.

11 octobre 1977

Le Gouvernement de l'Union des Répubuques 8o~

cialistes soviéciques ne considére pas comme va-

lable la réserve formulée par la Républigque popu-

laire de Chine au sujet des paragraphes 2, 3 et 4

de 1l'article 37 de la Convention de Vienne de
1961 sur les relations diplomatigues,

7 novembre 1977

Le Gouvernement de l'Union des Républiques so-

cialistes soviétigues considére qu'il n'est pas

tenu par la réserve faite par la Jamahiriya arabe

libyenne populaire et socialiste au sujet de

l'article 27 de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatigues de 1961.
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NOTES :

v L*instrument de ratification contient 1la
déclaration suivante :

La Convention ‘de 'Vienne sur les relations
diplomatiques, le -Protocole de signature faculta-
tive concernant l'acquisition de la nationalité
et le Protocole de signature facultative concer-~
nant le réglement obligatoire de ‘différends, en
date, a Vienne, du 18 avril 1961, s'appliqueront
également au Land de Berlin i compter du jour de
leur entrée en vigueur pour la République tédéra-
le d'Allemagne.

Les Gouvernements d'Albanie, de la Bulgarie, de
la Hongrie, de 1la Pologne, de la République
socialiste soviétigque de Bidlorussie, de 1la
République socialiste soviétique d'Ukraine, de la

Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de 1l'Union des

Républiques socialistes soviétiques ont informé
le Secrétaire général qu'ils considéraient la dé-
claration susmentionnée comme n'ayant aucune for-
ce juridique étant donné que Berlin-Ouest ne
faisait pas et n'avait jamais fait partie du
territoire national de la Républigque fédérale
d'Allemagne et gue, par conséguent, le Gouverne-
ment de la Républigque fédérale A'Allemagne
n'était en aucune fagon compétent pour assumer
des obligations quelconques touchant Berlin-
Quest, ni pour étendre i Berlin-Ouest 1'applica-
tion d'accords internationaux, y compris la
Convention en question.

Les Gouvernements des Etats-Unis d'Amérigue, de
la France de 1la République fédérale d'Allemagne
et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du -Nord ont informé le Secrétaire général gue par
la Déclaration sur Berlin en date du 5 mai 1955,
qui concorde avec les textes entrés en vigueur
dés avant cette date, la Kommandatur interalliée,
en- tant qu'autorité supréme & Berlin, a autorisé
les autorités berlinoises & faire assurer la re~
présentation a l'étranger des intéréts de Berlin
et de ses habitants par les arrangements appro-
priés, et que les arrangements qui ont été effec~
tués en accord avec cette autorisation ont permis
a la Républigue fédérale d'Allemagne d'étendre i
Berlin le champ d'application des accords inter-
nationaux conclus par elle, pourvu que la déci-
sion finale sur une telle extension soit laissée
dans chaque cas & la Kommandatur interalliée et
qu'une action particuliére des autorités berli-
noise intervienne pour rendre tout accord de cet
ordre applicable en tant que droit interne i Ber-—
lin. Ils considérent en conséguence comme dénuées
de fondement les objections visées au paragraphe
précédent.

Par la suite, le Secrétaire général a regu les
communications suivantes

République démocratigque allemande (27 décembre

1973) :

En ce qui concerne 1l'application & Berlin-
Ouest de la Convention de Vienne sur les rela-
tions diplomatiques et conformément & 1'Accord
quadripartite conclu le 3 septembre 1971 entre
les Gouvernements de 1l'Union des Républiques
socialistes soviétigues, <du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des
Etats-Unis d'Amérique et de la République fran-
caise, la Républigue démocratique allemande dé-
clare que Berlin-Ouest ne fait pas partie de la
République fédérale d'Allemagne et ne doit pas

8tre gouverné par elle. En conséquence, la dé-
claration du Gouvernement de la Républigue fé-
dérale d'Allemagne selon laguelle la Convention
susvisée s'applique également au "Land de Ber-
1lin” est en contradiction avec l'Accord quadri- -
partite et ne peut produire aucun effet,

Etats-Unis d'Amérique, France, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'irlande du Nord (17 ijuin
1974 -- en relation avec la déclaration de la

République démocratique allemande regue le 27
décembre 1973)

Les Gouvernements de la France, du Royaume-
Uni de Grande~Bretagne et d'Irlande du Nord et
des Etats-Unis d'Amérique soubaitent appeler
l'attention des Etats parties & 1la Convention
sur le fait que l'extension de cette Convention
aux secteurs occidentaux de Berlin a été au
préalable autorisée, conformément aux procédu-
res établies, par les autorités de la France,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis agissant sur
la base de l'autorité supréme qu'elles exercent
dans ces secteurs. -

"Dans une communication au: Gouvernement de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques
qui fait partie intégrante (annexe IV A) de
1'Accord quadripartite du 3 septembre 1971, les
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis ont réaffirmé que, sous réserve
que les questions de statut et de sécurité ne
solent pas affectées, les accords et engage- -
ments internationaux souscrits par la Républi-
que fédérale d'Allemagne peuvent é&tre étendus
aux secteurs occidentaux de Berlin. Pour sa
part, le Gouvernement soviétigue, dans une com-
munication adressée aux Gouvernements de la
France, du Royaume-~Uni et des Etats-Unis, qui
fait de la méme maniére partie intégrante (an-
nexe IV B) de l'Accord quadripartite du 3 sep~
tembre 1971, a affirmé gqu'il n'éléverait pas
d'objection A de telles extensions.

"En conségquence, l'application de la Conven-
tion aux secteurs occidentaux de Berlin demeure
en vigueur.,"

République fédérale d'Allemagne (15 juillet 1974);:

Le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne souscrit & la position énoncée dans
la note des trois Puissances. La Convention.
continue i s'appliquer et A produire pleinement
ses effets 3 Berlin-Ouest. ’

Union des Républiques socialistes soviétiques (12
septembre 1974) :

L'Union soviétique partage le point de vue
exposé dans les communications de la République
démocratique allemande au sujet de 1l'extension
par la Républigue fédérale d'Allemagne de 1l'ap-~
plication au "Land de Berlin" . . ., de la Con-
vention de Vienne sur les relations diplomati-
ques du 18 avril 1961, . . . Berlin-Ouest n'a
jamais été un "Land de la République fédérale
d'Allemagne”, ne fait pas partie de la Républi-
que fédérale d'Allemagne et n'est pas régi par
elle. Ce fait a été réaffirmé et entérinéd par
1'Accord quadripartite du 3 septembre 1971. Les
déclarations de la République fédérale d'Alle-
magne c¢oncernant l'application d'accords inter-
nationaux au "Land de Berlin" sont considérées
et continueront & étre considérées par 1'Union -
soviétique comme n'ayant aucune valeur juridi-
que,
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République socialiste soviétique d'Ukraine (19

Républigue socialiste soviétigue d‘'Ukraine recue

septembre 1974)

La RSS d'Ukraine partage les vues exprimées
par la République démocratique allemande dans
sa communication sur 1la question de 1l'exten-
sion, par la Républigue fédérale d'Allemagne,
de l'application de la Convention de Vienne du
18 avril 1961 sur les relations diplomatiques
au "Land de Berlin"., Berlin-Ouest n'a jamais
été un Land de la Républigue £édérale
d'Allemagne, ne fait pas partie de la Républi-
que fédérale d'Allemagne, et n'est pas adminis-
tré par elle. Cela a été réaffirmé et établi
nettement dans 1'Accord gquadripartite du 3
septembre 1971. La RSS d'Ukraine considére et
continuera de considérer comme dépourvue de
toute valeur juridique les déclarations de 1la
République fédérale d'Allemagne concernant
l'extension d‘'accords internationaux au "Land
de Berlin".

Etats~Unis d'Amérigue, France, Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (8 juillet
1975 -- en relation avec la déclaration de

le 19 septembre 1974) :

1'Union soviédtique recue le 12 septembre 1974) :

"Dans une communication au Gouvernement de
1'Union des Républigues socialistes soviétiques
qui fait partie intégrante (annexe IV A) de
1'Accord quadripartite du 3 septembre 1971, les
Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis ont confirmé que, A& condition
que les questions de sécurité et de statut ne
soient pas affectées, et conformément aux
procédures établies, les accords et arrange-
ments internationaux conclus par la République
fédérale d'Allemagne pourraient é&tre étendus
aux secteurs occidentaux de Berlin i condition
que l'extension de ces accords et arrangements
soit précisée dans chague cas. De son cdté, le
Gouvernement de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques, dans une communication
adressée aux Gouvernements de la France, du
Royaume~Uni et des Etats—-Unis, qui fait de 1la
méme maniére partie intégrante (annexe IV B) de
l'Accord quadripartite du 3 septembre 1971, a
affirmé qu'il n'éldverait pas d'objection
contre des extensions prononcées dans de telles
condition.

"L'Accord quadripartite n'impose pas i 1la
-République fédérale d'Allemagne 1'obligation
d'user d'une terminologie particuliére lorsqu'-~
elle étend aux secteurs occidentaux de Berlin
de tels traités ou accords; l'Accord quadripar-
tite n'affecte pas non plus la terminologie
utilisée dans le passé. '

"Le recours par la République fédérale
d'Allemagne & la terminologie indiquée dans [la
note a laguelle] i1 est falt référence
ci~dessus ne peut en aucune maniére affecter en
quoi que ce soit les accords et décisions
quadripartites concernant Berlin.

"En conséguence, la validité de la déclara-
tion sur Berlin faite par la Répudligue fédéra-
le d'Allemagne n'est pas affectde par 1l'utili-
sation de cette terminologie et 1l'application
dans les secteurs occidentaux de Berlin [de 1la
Convention & laquelle] i1 est fait référence
ci-dessus demeure en pleine vigueur et effet." -

Etats-Unis d'Amérique, France, Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (8 juillet
1975 -- en relation avec la déclaration de 1la

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis souhaitent faire remar-.
qguer que [1'Etat dont la communication est con-
tenue dans la note mentionnée ci-dessus n'est
pas partiel A 1l'Accord quadripartite du 3 sep-
tembre 1971, qui a été conclu a Berlin par les
Gouvernements de la République frangaise, de
1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord et des Etats-Unis
d'amérique, et ([n'al donc pas compétence pour
interpréter de fagon autorisée les dispositions
de cet accord.

"L'Accord quadripartite n'impose i la Répu-
blique fédérale d'Allemagne aucune obligation
d'user d'une terminologie particuliére lors-
qu'elle étend aux secteurs occidentaux de Ber-
lin des traités ou accords auxquels elle a
adhéré; cet accord n'affecte pas non plus 1la
terminologie utilisée dans le passé.

"Le recours par la République fédérale
d'Allemagne & la terminologie indiquée dans [la
communication a laquelle] il est fait référence
ci~dessus ne peut en aucune manidre affecter en
quoi que ce soit les accords et décisions qua-
dripartites concernant Berlin,

"En conségquence, la validité de la déclara-
tion de Berlin faite par la République fédérale
d'Allemagne n'est pas affectée par l'utilisa-
tion de cette terminologie.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis n'estiment pas nécessaire
de répondre & d'autres communications de 1la
méme nature émanant d'Etats qui ne sont pas si-
gnataires de l'Accord guadripartite., Ceci n'im-
pliquerait pas que la position de ces gouverne-
ments en la matiére aurait changé en quoi que
ce goit."

République fédérale d'Allemagne (19 septembre

1975}

Par leurs notes du 8 juillet 1975, -~ diffu-
sées par lettre circulaire . . . C.N.190.1975.
TREATIES-4 en date du 3 anfit 1975 -- les Gou-

vernements de la France, du Royaume-Uni et des
Etats~-Unis ont répondu aux affirmations conte-
nues dans les communications mentionnées plus
haut. Le Gouvernement de la Républigque fédérale
d'Allemagne, sur la base de la situation juri-
dique décrite dans les notes des trois Puissan—
ces, tient & confirmer que [l'instrument sus-
mentionné], dont il a étendu l'application 3a
Berlin—-Ouest conformément aux procédures &ta—
blies, [continue] d'y é&tre pleinement en vi-
gueur.

Le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne tient A& signaler gque 1l'absence de
réponse de sa part a de nouvelles communica-
tions de méme nature ne devra pas étre inter-
prétée comme signifiant un changement de posi-
tion en la matiére.

Union des Républigues socialistes soviétiques (8

décembre 1975) :

La mission permanente de 1'Union des Républi-
gues socialistes soviétiques auprés de 1'Orga-
nisation des Nations Unies juge nécessaire de
confirmer le point de vue sur la question, tel
gu'il est exposé dans sa note n® 491, datée
du 11 septembre 1974. La déclaration de la Ré-
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publique fédérale d'Allemagne relative & 1l'ex~
tension au Land de Berlin [de 1la Convention
susmentionnée] est et continuera & é&tre consi-
dérée par 1l'Union soviédtique comme n'ayant valeur
juridique.

2/  gignature et ratification au nom de 1la
République de Chine les 18 avril 1961 et 19
décembre 1969 respectivement., Voir note concer-
nant les signatures, ratifications, adhésions,
etc., au nom de la Chine (note 3 au chapitre I.l).

Par diverses communications adressées au Secré-
taire général en référence 3 la signature et/ou 3
la ratification susmentionnées, les Représentants
permanents ou Missions permanentes de la
Bulgarie, de la Mongolie, du Pakistan, de 1la
Pologne, de la République socialiste soviétique
de Biélorussie, de 1la Républigque socialiste
soviétique d'Ukraine, de 1la Roumanie et de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques
auprés de l'Organisation des Nations Unies ont
indiqué qu'ils considéraient lesdites signatures
et/ou ratification comme nulles et non avenues du
fait que le prétendu Gouvernement chinois n'avait
pas le droit de parler et contracter des obliga-
tions au nom de la Chine -- le seul Etat chinois
existant étant la Républigue populaire de Chine,
et le seul gouvernement habilité 3 le représen—
ter, le Gouvernement de la Républigque populaire
de Chine,

Par différentes lettres adressées au Secrétaire
général touchant les communications susmention-
nées, le Représentant permanent de 1la Chine
auprés de 1'Organisation des Nations Unies a
indiqué que la République de Chine, Etat souve-
rain et Membre de 1'Organisation des Nations
Unies, avait participé en 1961 3 la Conférence
des Nations Unies sur les relations et immunités
diplomatiques, contribué & 1'élaboration de 1la
Convention en question, signé cette Convention et
diiment déposé 1l'instrument de ratification
correspondant, et qu'en conséquence toutes décla-
rations ou réserves relatives 3 la Convention
susmentionnée qui sont incompatibles avec la
position légitime du Gouvernement de la Républi-
que de Chine ou qui lui portent atteinte n'affec-
teraient en rien les droits et obligations de la
République de Chine aux termes de la Convention.

L'instrument d'adhésion déposé au nom du
Gouvernement de la Chine 1le 25 novembre 1975
contient la déclaration suivante : La "signature”
et la "ratification" de cette Convention par la
cligue de Tchang Kai-chek au nom de la Chine sont
illégales et dénuées de tout effet.

3/ Au moment de la ratification de la Con-
vention, le Gouvernement équatorien a retiré 1la
réserve aux paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37
de 1la Convention formulée lors de la signature
{voir WNations Unies, 'Recueil- des Traitéds, vol.
500, p. 184).

4/  par lettre accompagnant 1'instrument de
ratification, le Gouvernement grec a notifié au
Secrétaire général qu'il ne maintenait pas 1la
réserve formulée lors de la signature de la Con-
vention, au termes de laquelle la derniére phrase
du paragraphe 2 de l'article 37 ne s'appliquerait
pas (voir Nations Unies, Recueil des Traités,
vol., 500, p. 186).

5/ Dans sa notification de succession, le
Gouvernement maltais a indiqué qu'il se considé-
rait comme 1ié par la Convention & compter du ler
octobre 1964 [date d'entrée en vigueur de la Con-~
vention pour le Royvaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord].

6/ Par des communications adressées au
Secrétaire général en référence & la ratification
susmentionnée, la Mission permanente de la Bulga-
rie et le Représentant permanent de la Roumanie
auprés de 1'Organisation des Nations Unies ont
indigqué que leur Gouvernement considérait ladite
ratification comme nulle et non avenue du fait

‘que les autorités sud-coréennes ne pouvaient pas

parler au nom de la Corée.

Par une communication adressde au Secrétaire
général touchant la communication susmentionnée
du Représentant permanent de la Roumanie,
1'Observateur permanent de la République de Corée
auprés de 1'Organisation des Nations Unies a
indiqué que la République de Corée avait pris
part & la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, contribué &
1'élaboration de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques en date, & Vienne, du 18
avril 1961, signé la Convention le méme jour et
dliment déposé l'instrument de ratification aupres
du Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies le 28 décembre 1970, et que, ainsi
que la résolution 195 (III) de l'Assemblée géné-
rale de 1'Organisation des Nations Unies en date
du 12 décembre 1948 1le déclare sans erreur
possible, le Gouvernement de la République de
Corée était 1le seul gouvernement légitime en
Corée; par conséguent, les droits et obligations
de la République de Corée en vertu de ladite Con~
vention n'étaient en aucune fagon affectds par
une déclaration qui n'était pas fondée en fait ou
qui donnait injustement une idée fausse de 1la
légitimité du Gouvernement de 1la République de
Corée. :

7/ La République démocratique du Viet-Nam et
la République du Sud Viet-Nam (cette derniére
ayant remplacé la République du Viet-Nam) se sont
unies le 2 juillet 1976 pour former la République
socialiste du Viet Nam (Viet Nam), L'ancienne
République du Viet-Nam avait adhéré & 1la
Convention le 10 mai 1973.

8/ Par une communication regue par le
Secrétaire général le 5 septembre 1969, le Gou-
vernement isradlien a déclaré ce qui suit :

Le Gouvernement israélien a relevé le caractére
politique de la déclaration faite par le Gouver-
nement koweltien lors de son adhésion & la Con-
vention susmentiqnnée. De l'avis du Gouvernement
israélien, cette Convention ne constitue pas le
cadre approprié pour des déclarations politiques
de cette nature. En ce qui concerne le fond de 1la
guestion, le Gouvernement israélien adoptera &
1'égard du Gouvernement koweitien une attitude
d'entiére réciprocité.

Des communications identiques en essence,
mutatis mutandis,  ont été regues par le
Secrétaire général du Gouvernement israélien le
15 octobre 1969 en ce qui concerne la déclaration
faite au nom de 1l'Egypte (voir note 4 au chapitre
I.1) lors de son adhésion; le 6 janvier
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1972 en ce qui concerne la déclaration faite au
nom du Gouvernement bahreinite lors de son
adhésion; le 12 janvier 1977 en ce qui concerne
la ddclaration faite au nom du Gouvernement du
Yémen démocratigque lors de son adhésion; le 30
aolit 1977 en ce qui concerne la déclaration faite
au nom du Gouvernement de 1la Jamahiriya arabe
libyenne lors de son adhésion; le 29 octobre 1979
en ce qui concerne la déclaration du 15 mars 1979
faite au nom du Gouvernement de la Républigue
arabe syrienne; le ler avril 1981 en ce gui
concerne la réserve du 10 février 1981 faite au
nom du. Gouvernement -de l'Arabie saoudite; et le
14 aofit 1981 en ce qui concerne la déclaration du
13 avril 1981 faite au nom du Gouvernement
soudanais (voir également note 10).

9/ Dpans une communication regue le 15 Sep-
tembre 1980 le Gouvernement chinois a notifié au
Secrétaire général qu'il retirait ses réserves a
1'égard des paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 37
de la Convention.

10/  par notification regue le 18 janvier
1980, 1le Gouvernement é&gyptien a informé 1le
Secrétaire général qu'il avait décidé de retirer
la réserve relative & Israél formulée lors de
1'adhésion (voir Nations Unies,
Traités, vol. 500, p. 211)., La notification
indigue le 25 janvier 1980 comme date de prise
d'effet du retrait.

11/ par une communication regue le ler juin
1972, le Gouvernement portugais a informé 1le
Secrétaire général de sa décision de retirer la
réserve au paragraphe 2 de l'article 37 de la
Convention, formulée lors de l'adhésion. Pour le
texte de cette réserve, voir Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 645, p. 372.

12/ Ces réserves ne figuraient pas dans
1l'instrument 4'adhésion 4éposé au nom de la Répu-

{

Recueil des

bligue arabe syrienne le 4 aolit 1978, Conformé-
ment & la pratique établie en pareille circons-
tance, le Secrétaire général a communiqué' le
texte des réserves aux Etats intéressés le 2
avril 1979 et, aucune objection A& cette procédure
n'ayant été formulde dans les ‘90 jours & partir
de cette date, il a regu ladite notification de
réserves en dépdt définitif le ler juillet 1979,
En ce qui concerne l'objection de substance for-
mulée par la République fédérale d'Allemagne i
1'égard de la réserve portant le n® 3, voir
sous "Objections" dans ce chapitre. :

13/  0on notera qu'a la date de la réception de
cette déclaration la Républigue arabe syrienne
n'était ni partie ni signataire 3 1'égard du Pro-
tocole en question,

14/ pans son instrument de vatification 1le
Gouvernement vénézuélien a confirmé 1la réserve
énoncée au paragraphe 3 des réserves qu'il avait
€aites en signant 1la Convention. En déposant
l'instrument de ratification, le Représentant
permanent du Venezuela auprés de 1'Organisation
des Nations Unies a déclaré que le Gouvernement
vénézuelien n'avait pas maintenu, en ratifiant 1la
Convention, les réserves énoncées aux paragraphes
1 et 2, et que ces réserves devaient &tre consi-
dérées comme retirées; pour le texte de ces ré-
serves, voir Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 500, p. 202.

15/par une communication regue le 8 juin
1977, 1le Gouvernement bahamien a notifié au
Secrétaire général qu'il désirait maintenir 1les
objections formulées par le Gouvernement du
Rovaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord avant l'accession & 1'indépendance des
Bahamas. (Voir sous "Objections" dans ce chapitre
pour les objection faites par le Gouvernement du
Royaume-Uni avant le 10 juillet 1973, dJate de
L'accession a 1'indépendance des Bahamas.)
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4, PROTOCOLE DE SIGNATURE FACULTATIVE A LA CONVENTION DE VIENNE SUR LES RELATIONS DIPLOMATIQUES

CONCERNANT L'ACQUISITION DE LA NATIONALITE

En date i Vienne du 18 avril 1961

ENTREE EN VIGUEUR : 24 avril 1964, conformément & l'article VI,

ENREGISTREMENT & 21 juin 1954, a® 7311.

TEXTE @ : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 223.
Voir note en téte du chapitre IIX.3.

Ratification
Signature adhésion (a)

Ratification,
Etat Signature adhésion (a) Etat
Allemagne, Malawi- . « « & &
République MATOC & o « & o &
fédérale 'l 28 mars 1962 11 nov 1964 Népal . o « « o &
Argentine . . . 25 oct 1961 10 oct 1963 Niger . + « « « &
Belgique . . . . 2 mai 1968 a Norvége « « « o o
Birmanie . . . . ) © 7 mars 1980 a omaft o » o o o W
Botswana . . . . 11 avr 1969 a Panama .« « + o o
Chine? Paraguay . . . .
Danemark . . +» 18 avr 1961 2 oct 1968 Philippines , . .,
Egypte . . . . . 9 juin 1964 a République
Pinlande ., . ., . 20 oct 1961 9 déc 1969 centrafricaine
Gabon , . « « « . 2 avr 1964 a République
Ghana . + & + « o« 18 avr 1961 de Corée . . .
Guinde . . . . . 10 janv 1968 a République
Inde . .+ ¢ o 15 oct 1965 a démocratique
IZAN .+ o o ¢ o o 27 mai 1961 3 févr 1965 populaire lao .
ITAG & ¢ o o o 20 févr 1962 15 oct 1963 République
Islande . . . . . 18 mai 1971 a dominicaine . .,
Italie . « + + & 13 mars 1962 25 juin 1969 République-~Unie
Jamahiriya arabe de Tanzanie . .
libyenne . . . 7 juin 1977 a Sénégal . . . . .
Kampuchea ’ Sri Lanka . . . .
démocratique . 31 aofit 1965 a Suéde « + . 4 . .
Kenya « « « + + o 1 juil 1965 a Thailande . , . .
Liban s &+ ¢ ¢ « & 18 avr 1961 Tunisie . . . .
Madagascar . . . 31 juil 1963 a Yougoslavie , ., .
Malaigie . . . . 9 nov 1965 a Zalre « « « o+ o

29

23

28

28

18 avr 1961 24
31

4

23

20 oct 1961 15

28 wmars 1962 19

30 mars 1962 7

3

30 mars 1962 14

27 févr 1962 5
18 avr 1961

3

18 ave 1961 21
30 oct 1961

24

18 avr 1961 1

15

avye

févr,

sept
mars
oct
mai

déc
dée
nov
mars

nars

dée

janv

juil
mars

janv
avr
juil

1980
1977
1965
1966
1967
1974
1963
1969
1965

1973

1977

1962
1964
1962

1978
1967

1968
1963
1976

(14

NOTES;

1/ voir note 1 au chapitre III.3,

2/ Signature au nom de la République de Chine le 18 avril 1961, Voir note concernant les signatu-
res, ratifications, adhésions, etc., au nom de la Chine (note 3 au chapitre I.l, et note 2 au chapitre

IIL.3).
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5. PROTOCOLE DE SIGNATURE FACULTATIVE A LA CONVENTION DE VIENNE SUR LES RELATIONS DIPLOMATIQUES CONCER-
NANT LE REGLEMENT OBLIGATOIRE DES DIFFERENDS

En date 3 Vienne du 18 avril 1961

ENTREE EN VIGUEUR : 24 avril 1964, conformément & l'article VIII,

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

24 juin 1964, n© 7312.

Voir note en téte du chapitre III.3.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 241.

Ratification,
adhésion (a),

Ratification,
adhésion (a),

Etat Signature succession (4) Etat Signature succession (d)
Allemagne, Luxembourg . . . 2 févr 1962 17 aoflit 1966
République ) Madagascar . . . 31 juil 1963 a
fédérale a'ls 18 avr 1961 11 nov 1964 Malaisie . . . . 9 nov 1965 a
Australie ., . . 26 janv 1968 a Malawi . . . . . 29 avr 1980 a
Autriche . . . 18 avr 1961 28 avr 1966 Malted. . . . . . 7 mars 1967 4
Bahamas . . . . 17 mars 1977 a Maurice . . . . . 18 juil 1969 4
Belgique . . . 23 oct 1961 2 mai 1968 Népal . . . . .« . 28 sept 1965 a
Botswana . . . 11 avr 1969 a Niger . . . . . . 26 avr 1966 a
Chine3 Norvége . . . . . 18 avr 1961 24 oct 1967
Colombie . . . 18 avr 1961 Nouvelle-
Costa Rica . . 9 nov 1964 a Zélande . . . . 28 mars 1962 23 sept 1970
Danemark . . . 18 avr 1961 2 oct 1968 Oman . + . + . 31 mai 1974 a
Equateur . . . 18 avr 1961 21 sept 1964 Pakistan . . . . 29 mars 1976 a
Btats-Unis Panama . . . . . 4 déc 1963 a
d'Amérique . 29 juin 1961 13 nov 1972 Paraguay . « . 23 déc 1969 a
Pidji . . . . . 21 juin 1971 4 Philippines . . . 20 oct 1961 15 nov 1965
Finlande . . . 20 oct 1961 9 déc 1969 République
France . , .+ « 30 mars 1962 31 déc 1970 centrafricaine 28 mars 1962 19 mars 1973
Gabon . . . . . 2 avr 1964 a République
Ghana . . . « . 18 avr 1961 de Corée . . . 30 mars 1962 25 janv 1977
Guinde . . . . 10 janv 1968 a République
Inde .+ . . . . 15 oct 1965 a démocratique
Iran . .. .. 27 mai 1961 3 févr 1965 populaire lao . 3 déc 1962 a
IPAG & o o o o 20 févr 1962 15 oct 1963 République
Irlande . . . 18 avr 1961 dominicaine . . 30 mars 1962 13 févr 1964
Islande . . . . 18 mai 1971 a République-Unie
Isradl . . . . 18 avr 1961 de Tanzanie . . 27 févr 1962 5 nov 1962
Italie . . . . 13 mars 1962 25 juin 1969 Royaume-Uni . . . 11 déc 1961 1 sept 1964
Japon . .« . . . 26 mars 1962 8 juin 1964 Seychelles ., ., . 29 mai 1979 a
Kampuchea Sri Lanka . . . . 31 juil 1978 a -
démocratique 31 aolit 1965 a Suéde . . . . . . 18 avr 1961 21 mars 1967
Kenya . . . « & 1 juil 1965 a Suisse . . . . .., 18 avr 1961 22 nov 1963
Liban . « « « & 18 avr 1961 Yougoslavie . . . 18 avr 1961 1 avr 1963
Liechtenstein . 18 avr 1961 8 mai 1964 Zalre . . . . . . 19 juil 1965 a
NOTES: date du 15 octobre 1946, concernant les condi-

1/ voir note 1 au chapitre I1I.3,

tions auxquelles la Cour internationale de Jus-
tice est ouverte aux Etats qui ne sont pas par-
ties au Statut de la Cour [résolution 9 (1946)

2/ par une communication regue le 22 mars
1965, le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne a fait connaitre au Secrétaire géné-
ral ce qui suit

La République fédérale d'Allemagne n'est pas
partie au Statut de la Cour internationale de

Justice. Afin de s'acquitter des obligations

que lui impose l'article premier du Protocole

de signature facultative concernant le régle-
ment obligatoire des différends, et conformé-
ment 3 la résolution du Conseil de sécurité, en

adoptée par le Conseil de sécurité 3 sa 76éme
séance]l, la Républigue fédérale a fait une dé-
claration par laquelle elle accepte la compé-
tence de la Cour internationale de Justice a
1'égard des différends wmentionnés a Ll'article
premier du Protocole de signature facultative
concernant le réglement obligatoire des diffé-
rends. Cette déclaration s'applique aussi aux
différends prévus & 1l'article IV du Protocole
de signature facultative concernant le régle-~
ment obligatoire des différends, qui pourraient
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découler de l'interprétation ou de 1'applica-

tion du Protocole de signature facultative con-

cernant l'acquisition de la nationalité.

La déclaration précitée a été déposée par le
Gouvernement de la République fédérale A'Allema-
gne, le 29 janvier 1965, auprés du Greffier de la
Cour internationale de Justice, qui en a communi-
qué des copies certifides conforimes a tous les
Etats parties au Statut de la Cour internationale
de Justice, conformément au paragraphe 3 de 1la
résolution du Conseil de sécurité susmentionnée.

Par la méme communication, le Gouvernement de
la République fédérale d'Allemagne a informé le
Secrétaire général, conformément & 1l'article IV
du Protocole de signature facultative concernant
le réglement obligatoire des différends, en date,

4 Vienne, du 18 avril 1961, qu'il étendrait 1'ap-
plication des dispositions dudit Protocole aux
différends qui pourraient découler de 1l'interpré-
tation ou de l'application du Protocole de signa-
ture facultative concernant l'acguisition de 1la
nationalité, en date, i Vienne, du 18 avril 1961,

3/ Signature au nom de la République de Chine
le 18 avril 1961. Voir note concernant les signa-
tures, ratifications, adhésions, etc., au nom de
la Chine (note 1 au chapitre I.l, et note 2 au
chapitre II1I.3).

4/  voir note 5 au chapitre III.3, laquelle
s'applique également a ce Protocole.
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6. CONVENTION DE VIENNE SUR LES RELATIONS CONSULAIRES

En date & Vienne du 24 avril 1963

ENTREE EN VIGUEUR : 19 mars 1967, conformément & l'article 77.
ENREGISTREMENT : 8 juin 1967, n© 8638. :
TEXTE 3 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, p. 261.

La Convention a été adoptée le 22 avril 1963 par la Conférence des Nations Unies sur les relations
consulaires, tenue 3 la Neue Hofburg, a Vienne (Autriche), du 4 mars au 22 avril 1963. La Conférence a
également adopté le Protocole de signature facultative concernant 1'acquisition de la nationalité, 1le
Protocole de signature facultative concernant le réglement obligatoire des différends, un Acte final et
trois résolutions annexées A cet Acte. La Convention et les deux Protocoles ont été déposés auprés du
Secrétaire général de l1l'Organisation des Nations Unies. Par décision unanime de la Conférence, 1l'Acte
final a été déposé dans les archives du Ministdre fédéral des affaires étrangdres d'Autriche. Le compte
rendu des travaux de la Conférence figure dans les volumes I et II des Documents officiels de la Confé-
rence des Nations Unies sur les relations consulajires (publication des Nations Unies numéros de vente :
63.X.2 et 64,X.1). Le texte de la Convention des deux Protocoles, de l'Acte final et des résolutions qui

y sont annexées est publié dans le volume II.

Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),
Etat Signature succession (d4) Etat Signature succegsion (4)
Algérie . . . . . 14 avr 1964 a Haute-Volta . . . 24 avr 1963 11 aolt 1964
Allemagne, Honduras . . . . 13 févr 1968 a
République Inde . .. ... 28 nov 1977 a
fédérale d'l ., 31 oct 1963 7 sept 1971 Iran . . . . .. 24 avr 1963 5 juin 1975
Argentine . . . . 24 avr 1963 7 mars 1967 Irag + + « o o « 14 janv 1970 a
Australie ., . . . 31 mars 1964 12 févr 1973 Irlande . . . . . 24 avr 1963 10 mai 1967
Autriche . . . . 24 avr 1963 12 juin 1969 Islande . . . . . 1 juin 1978 a
Bahamas . . . . . 17 wmars 1977 4 Israél . .. . . 25 févr 1964
Bangladesh . . . 13 janv 1978 4 Italie . . . . 22 nov 1963 25 juin 1969
Belgique . . . . 31 mars 1964 9 sept 1970 Jamaique . . . . 9 févr 1976 a
Bénin . . . . . . 24 avr 1963 27 avr 1979 Jordanie . . . . 7 mars 1973 a
Bhoutan « . « « . 28 juil 1981 a Kenya « o« o« « « & 1 juil 1965 a
Bolivie . . . . . 6 aoilit 1963 22 sept 1970 Kowelt . . . . . 10 janv 1964 31 juil 1975
Brésil . . . . . 24 avr 1963 11 mai 1967 Lesotho . . . . . 26 juil 1972 a
Canada . . . .. 18 juil 1974 a Liban . . . . . . 24 avr 1963 20 mars 1975
Cap-Vert ., . . . 30 juil 1979 a Libéria . . . . . 24 avr 1963
Child . . . . . . 24 avr 1963 9 janv 1968 Liechtenstein . . 24 avr 1963 18 mai 1966
Chine2. . . ... 2 juil 1979 a Luxembourg . . . 24 mars 1964 8 mars 1972
Chypre . . « . « 14 avr 1976 a Madagascar . . . 17 févr 1967 a
Colombie . . . . 24 avr 1963 6 sept 1972 Malawi . . . . . 29 avr 1980 a
Congo . . « . « + 24 avr 1963 Mali . .. ... 28 mars 1968 a
Costa Rica . . . 6 juin 1963 29 déc 1966 Maroc « « 4 .« o . 23 févr 1977 a
Cdte d'Ivoire . . 24 avr 1963 Maurice . . . . . 13 mai 1970 a
Cuba . . « + & & 24 avr 1963 15 oct 1965 Mexique . . . . . 7 oct 1963 16 juin 1965
Danemark . . . . 24 avr 1963 15 nov 1972 Népal . . . . . . 28 sept 1965 a
Djibouti . . . . 2 nov 1978 a Nicaragua . . . . 31 oct 1975 a
Bgypte . . . . . 21 juin 1965 a Niger . « o« o o 24 avr 1963 26 avr 1966
El Salvador . . . 19 janv 1973 a Nigéria . . . . . 22 janv 1968 a
Emirats : Norvége + . . + . 24 avr 1963 13 févr 1980
arabes unis . . 24 févr 1977 a Nouvelle-
Egquateur . . . . 25 mars 1964 11 mars 1965 zélande . . . . 10 sept 1974 a
Espagne . . . . . 3 févr 1970 a oman . . . . 0. . 31 mai 1974 a
Etats-Unis Pakistan . . . . 14 avr 1969 a
d'Amérique . . 24 avr 1963 24 nov 1969 Panama . . o « . 4 déc 1963 28 aoiit 1967
Pidji . . . . . . 28 avr 1972 a Papouasie-—
Finlande . . . . 28 oct 1963 2 juil 1980 Nouvelle-
France . . . . . 24 avr 1963 31 déc 1970 Guinde , . . . 4 déc 1975 4
Gabon .. . . . . . 24 avr 1963 23 févr 1965 Paraguay . . . . 23 déc 1969 a
Ghana . . . . . . 24 avr 1963 4 oct 1963 Pérou . . . . . . 24 avr 1963 17 févr 1978
Gréce . « ¢« o o o 14 oct 1975 a Philippines . . . 24 avr 1963 15 nov 1965
Guatemala . . . . 9 févr 1973 a Pologne . . . . . 20 mars 1964 13 oct 1981
Guinée Portugal . . . . 13 sept 1972 a
équatoriale . . 30 aolt 1976 a République arabe
Guyane . . . . . 13 sept 1973 a syrienne . . . 13 oct 1978 a
Haiti . . . . . . 2 févr 1978 a
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Ratification,
adhésion (a),

Ratification,
adhésion (a),

Btat Signature gsuccession (4) BEtat Signature succession (4)
République Rwanda . . . . . 31 mai 1974 a
centrafricaine 24 avr 1963 Saint-Sidge . . . 24 avr 1963 8 oct 1970
République Sénégal . . . . . 29 avr 1966 a

de Corée . . . 7 mars 1977 a Seychelles . . . 29 mai 1979‘5
Républigue - Somalie . . . . . 29 mars 1968 a
- démocratique Sudde . . . . . . 8 oct 1963 19 mars 1974

populaire lao . 9 aolit 1973 a Suriname . . . . 11 sept 1980 a
République Suisse . . . . . 23 oct 1963 3 mai 1965

dominicaine . . 24 avr 1963 4 mars 1964 Tchécoslovaquie . 31 mars 1964 13 mars 1968
[République Tonga « « « « « & 7 janv 1972 a

du Sud Trinité-et—

Viet-Nam]3. . . 10 mai 1973 a Tobago . . . . 19 oct 1965 a
République-Unie Tunisie . . . . . 8 juil 1964 a

de Tanzanie . . 18 avr 1977 a Turquie . . . . . 19 févr 1976 a

République~Unie

du Cameroun . . 21 aofit 1963 22 mai 1967
Roumanie . . . . 24 févr 1972 a
Royaume~-Uni . . . 27 mars 1964 9 mai 19724

Uruguay « « « o 24 avr 1963 10 mars 1970
Venezuela3. . . . 24 avr 1963 27 oct 1965
Yougoslavie . . . 24 avr 1963 8 févr 1965
Zaire « « ¢« 4 . . 24 avr 1963 15 juil 1976

Déclarations et réserves

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de 1'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

Déclaration recue le 8 avril 1974 :

La République fédérale d'Allemagne interpréte
les dispositions du chapitre II d4e 1la Convention
de Vienne sur les relations consulaires, en date
du 24 avril 1963, comme s'appligquant & tout le
personnel consulaire de carriére (fonctionnaires
consulaires, employés consulaires et membres du
personnel de service), y compris le personnel af-
fecté & un poste consulaire dirigé par un fonc-
tionnaire consulaire honoraire, et elle applique-
ra ces dispositions en conséguence.

CUBA

Le Gouvernement révolutionnaire de Cuba formule
des réserves expresses i l'édgard des dispositions
des articles 74 et 76 de la Convention car il es-
time qu'en raison de la nature du sujet que cette
Convention réglemente tous les Etats libres et
souverains ont le droit d4'y participer et que,
par conséguent, il faudrait faciliter 1l'accés &
cette Convention de tous les pays composant la
communauté internationale, sans distinction fon-
dée sur 1l'étendue du territoire des Etats, le
nombre de leurs habitants ou leur systéme politi-
que, économique ou social.

DANEMARK

"En ce gqui concerne l'article 5 j), les postes
consulaires d'Etats étrangers établis au Danemark
ne peuvent, a défaut d'un accord spécial, exécu-
ter des commissions rogatoires et peuvent seule-~
ment transmettre des actes judiciaires et extra-
judiciaires dans des affaires civiles et

commerciales."

1) En ce gui concerne l'article 22, le Gouver-
nement danois souhaite qu'il soit possible de
continuer la pratique existant entre le Danemark
et un certain nombre d'autres pays et consistant
4 choisir des fonctionnaires consulaires honorai-
res parmi les ressortigsants de 1'Etat de rési-
dence ou 4'un EBtat tiers; le Gouvernement danois
espére également gue les Etats avec lesguels le
Danemark établira des relations consulaires con-
sentiront, conformément aux paragraphes 2 et 3 de
l'article 22, a’'la nomination de consuls honorai-
res, ressortissants de 1'Etat de résidence ou
d'un Etat tiers.

2) En ce qui concerne l'article 68, le Gouver-
nement danois désire, conformément & la pratique
en vigueur au Danemark, continuer A nommer des
fonctionnaires consulaires honoraires et est dis-
posé, sous réserve de réciprocité, & continuer de
recevoir des fonctionnaires consulaires honorai-
res au Danemark.

EGYPTES, 7

. .
>

2. Le paragraphe 1 de 1l'article 46 relatif a
1l'exemption d'immatriculation des étrangers et de
permis de séjour ne s'appliquera pas aux employés
consulaires.

3. L'article 49 relatif A 1l'exemption fiscale
ne s'appliguera qu'aux fonctionnaires consulai-
res, a4 leur conjoint et 3 leurs enfants mineurs.
Cette exemption ne peut &tre étendue aux employés
consulaires, ni aux membres du personnel de ser-
vice.

4, L'article 62 relatif & l'exemption douaniédre
des objets destinés 3 l'usage officiel d'un poste
consulaire dirigé par un fonctionnaire consulaire
honoraire ne sera pas applicable.
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5. L'article 65 n'est pas accepté. Les fonc-
tionnaires consulaires honoraires ne peuvent étre
exemptés de 1l'immatriculation des étrangers et du
permis de séjour.

6. La République arabe unie interpréte les pri-
viléges et immunités spécifiés dans ladite Con-
vention comme n'étant accordés qu'aux fonction-
naires consulaires, & leur conjoint et & leurs
enfants mineurs et comme ne pouvant &tre étendus
a4 d'autres membres de leur famille.

EMIRATS ARABES UNIS6

L'adhésion des Emirats arabes unis & ladite
Convention ne constitue en aucune fagon la recon-
naissance d'Isra&l ni 1'établissement de rela-
tions conventionnelles gquelconques avec lui.

FIDJI

Pid}i interprétera la dérogation selon laquelle
les membres d'un poste consulaire ne sont pas te-~
nus, en vertu du paragraphe 3 de l'article 44, de
déposer sur des faits ayant trait & l'exercice de
leurs fonctions comme s'appliguant seulement aux
actes pour lesquels les fonctionnaires consulai-
res et les employéds consulaires jouissent de
1'immunité de juridiction au regard des autorités
judiciaires et administratives de 1l'Btat de rési-
dence conformément aux dispositions de 1l'article
43 de la Convention.

FINLANDE

Réserve :

En ce gqui concerne l'article 35, paragraphe 1,
et l'article 58, paragraphe 1, la Finlande n'ac-
corde pas aux postes consulaires dirigés par un
fonctionnaire consulaire honoraire le droit 4'em—
ployer les courriers diplomatiques ou consulaires
ou la valise Adiplomatique ou consulaire, ni aux
gouvernements, aux migsions diplomatiques et aux
antres postes consulaires le droit Jd'employver ces
moyens pour communiquer avec des postes consulai-
res dirigés par un fonctionnaire consulaire hono-
raire, excepté dans les cas particuliers ol 1la
Finlande aura autorisé cet emploi.

Déclarations :

En ce qui concerne l'article 22 de la Conven-
tion, le Gouvernement finlandais a exprimé le
souhait que dans les pays ol une pratique établie
permettrait de nommer des ressortissants de
1'Etat de résidence ou d'un Etat tiers consuls
honoraires de Finlande cette pratique continue &
étre autorisée. Le Gouvernement finlandais expri-
me également 1l'espoir gue les pays avec lesguels
la PFinlande établira des relations consulaires
suivent une pratique similaire et dJonnent leur
consentement 4 de telles nominations en applica-
tion des paragraphes 2 et 3 de l'article 22,

En ce qui concerne l'article 49, paragraphe 1
b), le Gouvernement finlandais souhaite ajouter
que, conformément & la pratique établie, aucune
exemption ne peut &tre accordée pour les impdts
et taxes frappant certains biens meubles privés,
tels que les parts, actions ou autres formes de
participation 3 une société de logements en co-
propriété ou A une société immobiliére et permet-
tant & celui qui les détient de posséder et de

contrd8ler des biens immeubles situés sur le ter-
ritoire finlandais et dont ladite société de lo-
gements en coptoptiéte ou société immobilidre est
propriétaire ou qu'elle posséde 3ur1diquement de
quelque maniére que ce soit.

IRAQS

L'adhésion du Gouvernement de 1la République
d'Irak ne constitue en aucune fagon une recon-
naissance du Membre de 1'Organigsation des Nations
Unies dénommé Israél, pas plus qu'elle n'implique
aucune obligation & l'égard dudit Membre, ni au-
cune relation avec lui.

ISLANDE

En ce qui concerne l'article 22 de la Conven-
tion, le Gouvernement islandais souhaite que les
pays qui ont jusqu'a présent autorisé la nomina-
tion de ressortissants de 1l'Etat de résidence ou
d'un Etat tiers au poste de consul honoraire
d'Islande continuent & le faire. Le Gouvernement
islandais espére également que les pays avec les-
quels 1'Islande établit pour la premiére fois des
relations consulaires suivront la méme pratique
et accepteront ces nominations conformément aux
paragraphes 2 et 3 de l'article 22,

ITALIE

S'agissant de la disposition figurant i 1l'ali-
néa c) du paragraphe 1 de l'article 36 de la Con-
vention sur les relations consulaires, le Gouver-
nement italien considére que, consacré par le
droit général, le droit qu'ont les fonctionnaires
consulaires de se rendre auprés d'un ressortis-—
sant de 1'Etat d'envoi détenu pour gquelgque raison
que ce soit et d'intervenir en sa faveur ne se
préte pas a renonciation. En conséguence, le Gou-
vernement italien agira sur une base de récipro-
cité.

KOWEIT

Il est entendu que la ratification de la pré-
sente Convention ne signifie en aucune fagon que
le Gouvernement de 1'Etat du Kowelit reconnaisse
Israél. Bn outre, aucune relation conventionnelle
ne sera établie entre 1'Etat du Koweit et Israédl.

LESOTHO

Le Royaume 4du Lesotho interprétera 1l'exemption
que le paragraphe 3 de l'article 44 accorde aux
membres d4'un poste consulaire touchant l'obliga-
tion de déposer sur des €faits ayant trait &
1'exercice de leurs fonctions et de produire 1la
correspondance et les documents officiels v
relatifs comme ne s'appliquant pas aux faits, A
la correspondance ou aux documents relatifs &
1'administration d'une succession pour laquelle
un membre dfun poste consulaire a regu un pouvoir

de représentation.

MAROCS
"L'adhésion du Royaume 4u Maroc a la Convention
sur les relations consulaires ne doit signifier
en aucun cas une reconnaissance tacite 4'"Isradl"”.
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"En outre, aucune relation conventionnelle ne
gera établie entre le Royaume du Maroc et "Is-
ra&l"s,

*L'article 62 relatif a 1l'exemption douanidre
des objets destinés A& 1l'usage d'un poste consu-
laire dirigé par un fonctionnaire consulaire ho-
noraire ne sera pas applicable:

"L'article 65 ne sera pas applicable, les fone-
tionnaires consulaires honoraires ne pouvant &tre
exemptés de l'immatriculation des étrangers et de
permis de séjour."

MEXTQUE

Le Mexigue n'accepte pas la partie de l'alinéa
4 de l'article 31 de cette Convention qui traite
dqu droit d'expropriation des locaux consulaires,
parce que cet alinéa, en admettant que les locaux
consulaires puissent étre exproprids par 1'Btat
de résidence, suppose que 1'Etat d'envui .en est
le propriétaire, ce qui n'est pas possible au
Mexique oll, en vertu des dispositions de l'arti-
cle 27 de la Constitution politigque des Etats-
Unis du Mexique, les Etats étrangers ne peuvent
acquérir des titres de propriété gque sur 1les
biens immeubles directement nécessaires i leur
ambagsade ou légation au sidge du pouvoir fédéral.

NORVEGE

En ce qui concerne l'article 22 de la Conven-
tion, le Gouvernement norvégien exrprime 1'espoir
que pourra &tre maintenue, 13 ol elle s'est éta-
blie, la pratique qui consiste 3 permettre la no-~
mination aux fonctions de consul honoraire de
Norveége de ressortissants de 1l'Etat de résidence
ou de ressortigssants d'un Etat tiers. Le Gouver-
nement norvégien exprime également l'espoir que
les pays avec lesquels 1la Norvége établira de
nouvelles relations consulaires suivront une pra-
tique analogue et donneront leur consentement &
de telles nominations, conformément aux paragra-

phes 2 et 3 de l'article 22.

OMAN
L'adhésion 3 la présente Convention ne signifie
en aucuneé fagon que le Gouvernement du Sultanat
d'0Oman reconnaisse Isra&l, En outre, aucune rela-
tion conventionnelle ne sera é&tablie entre 1le
Sultanat 4'Oman et Israél,

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNES

a) Le fait que la République arabe syrienne ait
adhéré i ladite Convention et que son Gouverne-
ment l'ait ratifiée n'implique nullement la re-
connaissance d'isra&l, pas plus qu'il n'entraine-
ra avec ce pays des relations du genre de celles
qui sont régie par les dispositions de la Conven-
tion;

b) La République arabe syrienne ne sera pas
dans 1l'obligation 4‘'appliquer l'article 49 de 1la
Convention au personnel local employé par les
consulats ou d'exempter ce personnel de tous im-
pdts et taxes,

ROUMANIE

"Le Conseil d'Etat de la Républigue socialiste
de Roumanie considére que les dispositions des
articles 74 et 76 de la Convention ne sont pas en
concordance avec le principe selon lequel les
traités internationaux multilatéraux dont 1l'obijet
et le but intéressent la communauté internationa-
le dans son ensemble doivent &tre ouverts i la
participation universelle," '

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD

Déclaration faite lors de la signature :

Le Royaume-Uni considérera que 1l'exemption gque
le paragraphe 3 de l'article 44 accorde aux mem—
bres d'un poste consulaire, touchant l'obligation
de déposer sur des faits ayant trait & l'exercice
de leur fonctions, ne s'aprligque qu'aux actes
pour lesquels 1les fonctionnaires consulaires et
les employés consulaires ne sont pas justiciables
des autorités judiciaires et administratives de
1'Etat de résidence, conformément aux disposi-
tions de l'article 43 de la Convention.

Déclaration faite lors de la ratification :

"+ . . Le Royaume-Uni confirme par les présentes
la déclaration gqu'il a faite au moment de la si-~
gnature en ce gqui concerne le paragraphe 3 de
1'article 44 de la Convention, et déclare en ou-
tre qu'il interprétera le chapitre II de la Con-
vention comme s'appliquant A tous les employés
consulaires de carriére, y compris A ceux empl-
oyés dans un poste consulaire dirigé par un con-
sul honoraire,

SUEDE

Réserve :

"Pour ce qgui est du paragraphe 1 de l'article
35 et du paragraphe 1 de l'article 58, la Suéde
n'accorde pas aux postes consulaires dirigés par
un fonctionnaire consulaire honoraire 1le droit
d'employer les courriers diplomatiques ou consu-
laires et la valise diplomatigue ou consulaire ;
elle n'accorde pas non plus aux gouvernements,
missions diplomatigues et autres postes consulai-
res le droit d'employer ces moyens en communi-
guant avec les postes consulaires dirigés par un
fonctionnaire consulaire honoraire, si ce n'est
pas dans des cas particuliers ou la Suéde peut
avoir consenti a cette pratique.”

Déclaration :

Se référant i l'article 22 de la Convention, le
Gouvernement suédois exprime le voeu gue, dans
les pays ol cette pratique est établie, on conti-
nuera comme auparavant 3 autoriser la nomination
de ressortissants de l1'Etat de résidence ou d'un
Etat tiers comme consuls honoraires suédois. Le
Gouvernement suédois exprime d'autre part l'es-
poir que les pays avec lesquels la Sudde instaure
des relations consulaires suivront une pratique
analogue et donneront leur assentiment & ces no~-
minations, conformément aux paragraphes 2 et 3 de
l'article 22.

TCHECOSLOVAQUIE

En violation du principe de 1'égalité souverai-
ne des Etats et du droit qu'ont tous les Etats de
participer aux traités multilatéraux généraux,
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les articles 74 et 76 de la Convention de Vienne
sur les relations consulaires privent certains

Btats de leur droit incontestable de devenir par-
tie & un traité de caractére général, qui régit
des questions qui présentent un intérét 1légitime

pour tous les Etats et gui aux termes de son pré~
ambule doit contribuer i favoriser les relations
d'amitié entre les pays, quelle que soit la di-
versité de leurs régimes constitutionnels et so-
ciaux,

Objectioné '

(En l'absence d'indication précédant le text, la date de réception est celle de la ratification,
de l'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

Le Gouvernement de la République fédérale d'Al-
lemagne ne considére pas comme valables les ré-
serves formulées par le Gouvernement de la Répu-
blique arabe unie & 1'égard des articles 46, 49,
62 et 65 de la Convention.

La présente déclaration ne sera pas considérée
comme faisant obstacle 3 l'entrée en vigueur de
la Convention entre la République fédérale 4'Al-
lemagne et la République arabe unie.

25 juillet 1977

Le Gouvernement de la Républigue fédérale d4'Al-
lemagne considére gue les réserves émises par le
Royaume du Maroc concernant les articles 62 et 65
de la Convention de Vienne sur les relations con-
sulaires du 24 avril 1963 sont incompatibles avec
les buts et objectifs de ladite Convention.

Cette remarque ne doit cependant pas étre con-
sidérée comme devant faire obstacle 3 l'entrée en
vigueur de la Convention pour ce qui est des rap-
ports entre la République fédérale d'Allemagne et
le Royaume du Maroc.

DANEMARK

Le Gouvernement danois formule une objection
aux réserves de la République arabe d'Egypte tou-

chant le paragraphe 1 de l'article 46 et les ar~
ticles 49, 62 et 65 de la Convention ainsi qu'a
la réserve de 1'Italie touchant 1'alinéa ¢ du pa-
ragraphe 1 de l'article 36 de la Convention.

FRANCE

"Le Gouvernement de la République frangaise ne
considére pas comme valides les réserves faites
aux articles 46, 49, 62 et 65 de la Convention
par le Gouvernement de la Républigue arabe unie.

"La présente déclaration ne sera pas considérée
comme faisant obstacle 3 1l'entrée en vigueur de
la Convention entre la République frangaise et la
République arabe unie."

LUXEMBOURG

"Le Gouvernement luxembourgeois n'est pas en
mesure d'accepter les réserves formuldes par le
Gouvernement de Cuba a l'égard des dispositions
des articles 74 et 76 de la Convention de Vienne
sur les relations consulaires en date du 24 avril
1963,

NOTES:

1/ Avec une déclaration aux termes de laquel-
le la Convention et les Protocoles de signature

facultative s'appliqueront également au Land de

.

Berlin A compter de la date A laguelle ils entre-
ront en vigueur pour la Républigque fédérale d4'Al-
lemagne, sous réserve des droits et responsabili-
tés actuellement conférés aux Puissance chargées
de l'administration de Berlin, notamment le droit
de décider de 1'admission des chefs de mission
consulaire dans leurs secteurs et de déterminer
1'étendue des priviléges et immunités consulaires.

Bu égard i la déclaration précitée, le Secré-
taire général a vegu le 30 mars 1972 une communi-
cation du Gouvernement tchécoslovaque. Cette com—
munication est identigue en substance, mutatis
mutandis, & la communication correspondante dont
il est fait mention au deuxidme paragraphe de la
note 3 au le chapitre III.3.

2/ La Convention avait été signée au nom de
la Républigque de Chine le 24 avril 1963. Lors de

1'adhésion le Gouvernement chinois a formulé 1la
déclaration suivante : "La signature apposée sur
cette Convention par les autorités de Taiwan au
nom de la Chine est illégale, nulle et sans ef-
fet", {Voir note concernant les signatures, rati-
fications, adhésions, etc., au nom de la Chine
{(note 3 au chapitre I.1)].

3/ La République démocratique du Viet-Nam et
la Républigque du Sud Viet-Nam (cette derniére
ayant remplacé la République du Viet-Nam) se sont
unies le 2 juillet 1976 pour former un nouvel
Etat, la République socialiste du Viet Nam (Viet
Nam). A la date de 1l'établissement de la présente
publication, le Gouvernement de la République so-
cialiste 4u Viet Nam n'avait pas encore fait con-
naitre sa position A 1'égard d'une succession
éventuelle.

4/ A 1'égard du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, des Etats associés (Antigua,
Dominique, Grenade, Saint-Christophe~ et- Niéves
et Anguilla, Sainte-Lucie et Saint-Vincent)

’
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et des territoires sous la souveraineté territo-
riale du Royaume-Uni, ainsi que du Protectorat
des Iles Salomon britanniques. B

5/ L'instrument de ratification ne maintient
pas les réserves faites au nom du Gouvernement
vénézuélien lors de la signature de la Conven~
tion. Lors du dépdt dudit instrument, le Repré-
sentant permanent du Venezuela auprés de 1'Organ-
isation des Nations Unies a confirmé que ces ré-
serves devraient 8tre considérées comme retirées.
Pour le texte de ces réserves, voir Nations
Unies, Recueil desg Traités, vol. 596, p. 452.

6/ par une communication regue le 16 mars
1966, le Gouvernement israélien a déclaré gqu'il
avait noté le caractére politigue du paragraphe 1
de 1a déclaration faite par le Gouvernement de la
République arabe unie (voir note 4 au chapitre
I.1). De l'avis du Gouvernement israélien, de
telles déclarations politiques n'avaient pas leur
place dans la Convention et le Protocole. En ce
qui concerne le fond de la guestion, le Gouverne-
ment israélien adopterait EY 1'égard du
Gouvernement de la République arabe unie une
attitude de parfaite réciprocité.

Des communications identiques en essence,
mutatis mutandis, ont été regues par le Secrétai-
re général du Gouvernement isradlien le 16 wars
1970 3 1'égard de la déclaration faite au nom du
Gouvernement iraquien lors de son adhésion; le 12
mai 1977 & 1'égard de la déclaration faite au nom
du Gouvernement des Emirats arabes unis lors de
son adhdsion, et le 1L mai 1979 & 1'égard de 1la
déclaration faite au nom du Gouvernement syrien
lors de son adhésion.

7/ pans une communication regue par le

Secrétaire général 1l1le 18 Jjanvier 1980, 1le
Gouvernement égyptien a informé 1le Secrétaire
général qu'il avait décidé de retirer la réserve
relative 3 Isradl, La notification donne le 25
janvier 1980 comme date effective du retrait.
Pour le texte de cette réserve, voir Nations
Unies, Recueil des Traités, vol. 595, p. 456.
8/ Dans une communication regue par le Secré-
taire général le 4 avril 1977, le Gouvernement
marocain a déclaré que "la réserve concernant Is-
raél . . . constitue une déclaration de politique
générale gqui n'affecte pas l'effet juridique des
dispositions de ladite Convention dans leur ap~
plication & 1'égard du Royaume du Maroc"®.

Dans une communication regue par le Secrétaire
général le 12 mai 1977, le Gouvernement israélien
a déclaré ce qui suit : '

L'instrument déposé par le Gouvernement du
Maroc contient une déclaration de caractére po~
litique au sujet 4'Israél. De l'avis du Gouver-
nement israélien, la présente Convention et le
Protocole y relatif ne sauraient se préter A
des déclarations politiques de cette nature,
déclarations qui sont, en outre, en contradic-
tion flagrante avec les principes, l'objet et
les buts de 1'Organisation. Cette déclaration
du Gouvernement du Maroc ne peut aucunement af-
fecter les obligations qui incombent au Maroc
en vertu du droit international général ou de
traités particuliers.

En ce qui concerne le fond de la question, le
Gouvernement israélien adoptera & 1'éqard du
Gouvernement du Maroc une attitude d'entiére
réciprocité.
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7. PROTOCOLE DE SIGNATURE FACULTATIVE A LA CONVENTION DE VIENNE SUR LES RELATIONS CONSULAIRES CONCERNANT
L'ACQUISITION DE LA NATIOWALITE

En date & Vienne du 24 avril 19563

S

ENTREE EN VIGUEUR : 19 mars 1967, conformément & l'article VI.
ENREGISTREMENT : 8 juin 1967, n© 8639, 1
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, p. 469.

Voir note en téte du chapitre III.6.

Ratification, Ratification,
Etat Signature adhésion (a) Etat Signature adhésion (a)
Allemagne, Niger « « o o o & 21 juin 1978 a
République Norvége . . . . . 24 avr 1963 13 févr 1980
fédérale 4'L ., 31 oct 1963 7 sept 1971 oMan  « + « o o 31 mai 1974 a
Belgique . . . . 9 sept 1970 a Panama .+ .« . .« . 4 déc 1963 28 aolt 1967
Brésil ., , . . . 24 avr 1963 Paraguay . . . . 23 déc 1969 a
Chine2 Philippines . . . 15 nov 1965 a
Colombie . . . . 24 avr 1963 République
Congo « « » « . o 24 avr 1963 de Corée . . . 7 mars 1977 a
Danemark . . . . 24 avr 1963 15 nov 1972 République
BEgypte . . . . . 21 juin 1965 a démocratique
Finlande . . . . 28 oct 1963 2 juil 1980 populaire lao . 9 aoilit 1973 a
Gabon . . . . . . 23 févr 1965 a République
Ghana . . . . . . 24 aver 1963 4 oct 1963 dominicaine . . 24 avr 1963 4 mars 1964
Inde . « & o« . . 28 nov 1977 a [République
Iran « .+ « & & & 5 juin 1975 a du sud
Irag3 . . .. .. 14 janv 1970 a Viet-Naml4, . . 10 mai 1973 a
Tslande . . . . . 1 juin 1978 a République-Unie
Italie . . . . . 22 nov 1963 25 juin 1969 du Cameroun . . 21 aofit 1963
Kenya « . « . . . 1 juil 1965 a Sénédgal . . . . . 29 avr 1966 a
Kowelit . . . . . 10 janv 1964 Sudde + . . . . . 8 oct 1963 19 mars 1974
Libéria . . . . . 24 avr 1963 Suriname . . . . 11 sept 1980 a
Madagascar , . . 17 févr 1967 a Tunisie . . . . . 24 janv 1968 a
Malawi . . . .. 23 févr 1981 a Yougoslavie . . . 24 avr 1963
Maroc .« . . . . . 23 févr 1977 a Zaite . . . . . . 24 avr 1963
Népal . . ., .. 28 sept 1965 a
NOTES: 3/ voir au chapitre III.6 le texte de 1la
réserve contenue dans l'instrument d'adhésion de
1/ voir note 1 au chapitre I1II.6. 1'Iraq & la Convention de Vienne sur les rela-
tions consulaires et au présent Protocole et en
2/ Signature au nom de la République de Chine note 6 du méme chapitre la substance de la commu-
le 24 avril 1963. Voir note concernant les signa- nication regue a ce sujet du Gouvernement israé-
tures, ratifications, adhésions, etc., au nom de lien.

la Chine (note 3 au chapitre I.l).
4/ Voir note 3 au chapitre III.6.
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8. PROTOCOLE DE SIGNATURE FACULTATIVE A LA CONVENTION DE VIENNE SUR LES RELATIONS CONSULAIRES CONCERNANT
LE REGLEMENT OBLIGATOIRE DE DIFFERENDS

En date A Vienne du 24 avril 1963

ENTREE EN VIGUEUR : 19 mars 1967, conformément a l'article VIII.

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

8 juin 1967, n° 8640.

Voir note en téte du chapitre III.6.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, p. 487.

Ratification,

Etat Signature adhésion (a)
Allemagne,

République

gédérale d'l. . 31 oct 1963 7 sept 1971
Argentine . . . . 24 avr 1963
Australie . . . . 12 févr 1973 a
Autriche . . . . 24 avr 1963 12 juin 1969
Belgique . . . . 31 mars 1964 9 sept 1970

Bénin . . . . . . 24 avr 1963
Chili . . . « . . 24 avr 1963
Chine?

Colombie ., . . . 24 avr 1963

Ratification,
Etat Signature adhésion (a)
Népal . . « . . . 28 sept 1965 a

Niger + . + « .« « 24 avr 1963 21 juin 1978

Norvége . . . . . 24 avr 1963 13 févr 1980

Nouvelle-

zélande . . . . 10 sept 1974
oman  « . « . o o 31 mai 1974 a
Pakistan . . . . 29 mars 1976 a
Panama . . « . . 4 déc 1963 18 aoiit 1967
Paraguay . . . . 23 déc 1969 a

PErou .« + « o o . 24 avr 1963
Philippines . . . 24 avr 1963 15 nov 1965

1/ voir note 1 au chapitre III.6. Par
communication déposée le 24 janvier 1972 auprés
du Greffier de la Cour internationale de Justice,
qui 1'a transmise au Secrétaire général en appli-
cation du paragraphe 3 du dispositif de 1la
résolution 9 (1946) du Conseil de sécurité en
date due 15 octobre 1946, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a déclaré ce qui
suit :

"Au nom de la République fédérale d'Allemagne
et me référant 34 la décision du Conseil de gé-
curité des Nations Unies en date du 15 octobre
1946, 3j'ai 1l'honneur de faire la déclaration
suivante :

Congo .+ « « « « « 24 avr 1963 République

Cdte 4'Ivoire . . 24 avr 1963 centrafricaine 24 avr. 1963

‘Danemark . . . . 24 avr 1963 15 nov 1972 République

Etats~Unis de Corée . . . 7 mars 1977 a
d'Amérigque . . 24 avr 1963 24 nov 1969 République

Finlande . . . . 28 oct 1963 2 juil 1980 démocratique

France . . « « . . 24 avr 1963 31 déc 1970 populaire lao . 9 aoflit 1973 a

Gabon ., + . . . . 24 avr 1963 23 févr 1965 République

Ghana . « « ¢ « 24 avr 1963 dominicaine . . 24 avr 1963 4 mars 1964

Hayte-Volta . . . 24 avr 1963 11 aofit 1964 [République

Inde . . ¢ ¢ « & 28 nov 1977 a du Sud

Tran . . . . . . 5 juin 1975 a Viet-Nam]4. . . 10 mai 1973 a

Irlande . . . . . 24 avr 1963 République~Unie '

Islande . . . . . 1 juin 1978 a du Cameroun . . 21 aodt 1963

Italie . . . . . 22 nov 1963 25 juin 1969 Royaume-Uni . . . 27 mars 1964 9 mai 19724

Kenva « « o o « & 1 juil 1965 a Sénégal . . . . . 29 avr 1966 a

Roweit . . . . . 10 janv 1964 Seychelles . . . 29 mai 1979 a

Liban . . « . . . 24 avr 1963 Sudde ., . . . . . 8 oct 1963 19 mars 1974

Libéria . . . . . 24 avr 1963 Suisse . . . . . 23 oct 1963 3 mai 1965

Liechtenstein . . 24 avr 1963 18 mai 1966 Suriname . . . . 11 sept 1980 a

Luxembourqg . . . 24 mars 1964 8 mars 1972 Uruguay « « « « . 24 avr 1963

Madagascar . . . 17 févr 1967 a Yougoslavie . . . 24 avr 1963

Malawi . . . . . 23 févr 1981 a Zaire . . + . . . 24 avr 1963

Maurice . . . . 13 mai 1970 a

NOTES: "En ce qui concerne les litiges qui pour-

raient naitre entre elle et 1l'une des parties ‘3
la Convention de Vienne sur les relations con-
sulaires en date du 24 avril 1963 et au Proto-
cole de signature facultative concernant le ré-
glement obligatoire des différends, dans 1le
cadre dudit Protocole, la République fédérale
d'Allemagne reconnait la compétence de la Cour
internationale de Justice. Cette déclaration
s'applique augsi aux litiges qui, dans le cadre
de 1'article IV du Protocole de signature fa-
cultative concernant le réglement obligatoire
des différends, pourraient naitre du Protocole
de signature facultative concernant l'acquisi-
tion de la nationalité.
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“Cette reconnaissance de la compétence de la
Cour internationale de Justice a lieu conformé-
ment & la Charte des Nations Unies ainsi qu'aux
termes et dans les conditions du Statut et du
Réglement de la Cour. La Républigue fédérale
d'Allemagne s'engage & exécuter de bonne foi
les arréts de la Cour et & assumer toutes les
obligations incombant & un membre des Nations

Unies en vertu de l'article 94 de la Charte."

2/ Signature au nom de la République de Chine
le 24 avril 1963, Voir note concernant les signa-

tures, ratifications, adhésions, etc., au nom de
}a Chine {(note 3 du chapitre ;,1).

3/  voir note 3 dans le chapitre III.6.

4/ A 1'égard du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord, des Etats associés
(Antigua, Dominique, Grenade, Saint-Christophe-
et-Niéves et Anguilla, Sainte-Lucie et Saint-
Vincent) et des territoires sous 1la souveraineté
territoriale du Royaume-Uni, ainsi que du Protec~-
torat des Iles Salomon britannigues.
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9. CONVENTION SUR LES MISSIONS SPECTIALES

Adoptée par l'Assembléeggénéraie deg Nations Unies le 8 décembre 1969

Non encore en vigueur (voir article 53).

TEXTE : Annexe & la résolution 2530 (XXIN) 1 de 1'Assemblée générale du 8 décembre 1969.

La Convention a été ouverte i la signature au Siége de l'Organisation des Nations Unies a New York

le 16 décembre 1969,

Ratification,

Etat Signature adhésion (a)

Argentine . . . . 18 déc 1969 13 oct 1972

Autriche . ., . . 22 aofit 1978 a
chili o v v o . . 19 oct 1979 a
Chine?

Chypre . . . . . 18 sept 1970 24 janv 1972
Cuba . « 4+ .« & 9 juin 1976 a
%1 Salvador . . . 18 déc 1970

Fidjt . « « . . . 18 oct 1972 a
Finlande ., . . . 28 déc 1970

IZAN o o 4 o o 5 juin 1975 a

Israél . . . . . 9 nov 1970
Jamaique . . . . 18 déc 1969
Liechtenstein . . 15 déc 1970 3 aofit 1977

Mexique . . . . . 31 janv 1979

i»

Etat Signature adhésion (a)
Nicaragua . . . . 18 sept 1970

Paraguay . « « o 19 sept 1975 a
Philippines . . . 16 déc 1969 26 nov 1976
Pologne . . . . . 22 mars 1977 a
Royaume-Uni . . . 17 déc 1970

Rwanda . . . . . 29 nov 1977 a
Seychelles . . . 28 déc 1977 a
Suisse . ., . . . 31 juil 1970 3 nov 1977
Tchécoslovaquie . 1 oct 1976 a
TONGA o o o o o o 18 janv 1977 a
Tunisie . . . . . 19 aofit 1970 2 nov 1971
Uruguay « « « o« o 17 déc 1980 a
Yougoslavie . ..« 18 déc 1969 S mars 1974

Déclarations et réserves

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de
la ratification ou de l'adhésion.)

CUBA

Régerve

Le Gouvernement révolutionnaire de la Républi-~
que de Cuba fait une réserve expresse en ce qui
concerne la troisiéme phrase 4u paragraphe 1 de
l'article 25 et, en conséquence, n'accepte pas
que le congentement du chef de la mission spécia~
le puisse &tre présumé acquis dans les cas visés
audit paragraphe ni dans aucun autre cas.
Déclaration

Le Gouvernement révolutionnaire de la Républi-
que de Cuba considére que les dispositions des
articles 50 et 52 de la Convention, tout en trai-
tant de dquestions gui touchent les intéréts de
tous les Btats, revétent un caractére discrimina~

toire dans la mesure ol un certain nombre J4'Etats
sont privés du droit de signature et d'adhésion,
ce qui est contraire au principe de 1'égalité
souveraline de tous les Etats.

TCHECOSLOVAQUIE

Le Gouvernement de la Républigue socialiste
tchécoslovaque considére que les articles 50 et
52 de la Convention sont contraires .au principe
du droit international relatif & 1'égalité souve-
raine des EBtats ainsi gqu'au droit des Etats de
devenir parties 3 des traités internationaux mul-
tilatéraux portant sur des questions Q'intérét

général.

NOTES:

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale,

vingt~-quatriéme session, Supplément n® 30

(A/7630) .

2/ Signature au nom de la République de Chine. Voir note concernant les signatures, ratifications,
adhésions, etc., au nom de la Chine (note 3 au chapitre I.1).
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10. PROTOCOLE DE SIGNATURE FACULTATIVE A LA CONVENTION SUR LES MISSIONS SPECIALES CONCERNANT LE REGLEMENT
OBLIGATOIRE DES DIFFERENDS

Adopté par l'Assemblée générale des Nations Unies le 8 décembre 1969

Non encore en vigueur (voir article VII).
TEXTE : Annexe A& la résolution 2530 (XXIV)! de 1'Assemblée générale du 8 décembre 1969.

s

Le Protocole a été ouvert & la signature au Sidge de 1'Organisation des Nations Uniesg, a New York,
le 16 décembre 1969,

Ratification, Ratification,
Btat Signature adhésion (a) Etat Signature adhésion (a)
Autriche . . . . 22 aolit 1978 a Philippines . . . 16 déc 1969 26 nov 1976
Chine? Royaume~Uni . . . 17 déc 1970
Chypre . . . . . 31 dée¢ 1970 24 janv 1972 Seychelles . . . 28 déc 1977 a
El Salvador . . . 18 déc 1970 Suisge . . . . . 31 juil 1970 3 nov 1977
Finlande . . ., . 28 déec 1970 Uruguay « « o o o 17 déc 1980 a
Iran o ¢« o o o o 5 juin 1975 a Yougoslavie . . . 18 déc 1969 5 mars 1974
Jamaique . . . . 1 juil 1970 Paraguay . o« o o 19 sept 1975 a
Liechtenstein . . 15 déec 1970 3 aoidt 1977
NOTES:

1/  Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-quatriéme session, Supplément n® 30
{A/7630).

2/ Signature au nom de la République de Chine le 28 décembre 1970. Voir note concernant les signa-
tures, ratifications, adhésions, etc,, au nom de la Chine (note 3 du chapitre I.1l).
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11. CONVENTION SUR LA PREVENTION ET LA REPRESSION DES INFRACTIONS CONTRE LES PERSONNES JOUISSANT D'UNE
PROTECTION INTERNATIONALE, Y COMPRIS LES AGENTS DIPLOMATIQUES

Adoptée par 1l'Assemblée générale des Nations Unies le 14 décembre 1973

ENTREE EN VIGUEUR : 20 février 1977, conformément & l'article 17, paragraphe 1.

ENREGISTREMENT :
TEXTE :

20 février 1977, n© 15410.

Annexe 3 la résolution 3166 (XXVIII)! de 1'Assemblée générale du 14 décembre 1973,

La Convention a été ouverte a4 la signature 3 New York le 14 décembre 1973,

Ratification,
Etat Signature adhésion (a)
Allemagne,
République

fédérale d'2, . 15 aolit 1974 25 janv 1977
Australie . . . . 30 déec 1974 20 juin 1977

Autriche . . . . 3 aoiit 1977 a
Barbade . . . . . 26 oct 1979 a
Bulgarie . . . . 27 juin 1974 18 juil 1974
Buruddi . . . . . 17 déc 1980 a
Canada . . « +» « 26 juin 1974 4 aoiit 1976
Chili . . . . « . 21 janv 1977 a
Chypre . « « . . 24 déc 1975 a
Costa Rica . . . 2 nov 1977 a
Danemark . . . . 10 mai 1974 1 juil 19753
El Salvador . . . 8 aofit 1980 a

Bquateur . . . . 27 aoiit 1974 12 mars 1975
Btats~Unis

&'Amérique . . 28 déec 1973 26 oct 1976
Finlande . . . . 10 mai 1974 31 oct 1978

Gabon . + ¢ . o 14 oct 1981 a
Ghana . « « « « & 25 avr 1975 a
Guatemala . . . . 12 déc 1974

Haiti . . . . « & 25 aoiit 1980 a
Hongrie . . . « . 6 nov 1974 26 mars 1975
Inde . . . . .. 11 avr 1978 a
Iran . « o ¢ « & 12 juil 1978 a
Irag .+ ¢ o « o o 28 févr 1978 a
Islande . . . . « 10 mai 1974 2 aoiit 1977
Isradl . . . . . 31 juil 1980 a
Italie . . . . . 30 déc 1974

Jamaique . . . . 21 sept 1978 a
Libéria . « . . & ' 30 sept 1975 a
Malawi . . . . . 14 mars 1977 a
Mexique . . . . . 22 avr 1980 a
Mongolie . . . . 23 aofit 1974 8 aofit 1975

Nicaragua . . . 29 oct 1974 10 mars 1975
Norvége . + « o o 10 mai 1974 28 avr ‘1980
Pakistan . . . . 29 mars 1976 a

Ratification,

Etat Signature adhésion (a)
Panama . « . . . 17 juin 1980 a
Paraguay .+ o« o o 25 oct 1974 24 nov 1975
Pérou . . . . . . 25 avr 1978 a
Philippines . . . 26 nov 1976 a
Pologne . . « o« 7 juin 1974
République

démocratique

allemande . . . 23 mai 1974 30 nov 1976
République

dominicaine . . 8 juil 1977 a
République

socialiste

soviétique

de Biélorussie 11 juin 1974 5 févr 1976
République

socialiste

soviétique

d4'Ukraine . . . 18 juin 1974 20 janv 1976
Roumanie . . . . 27 déc 1974 15 aoiit 1978
Rovaume-~Uni . . . 13 déec 1974 2 mai 1979
Rwanda . « o + & 15 oct 1974 29 nov 1977
Seychelles ., . . 29 mai 1980 a
Sudde . . . . . . 10 mai 1974 1 juil 1975
Tchécoslovaguie . 11 oct 1974 30 juin 1975
TOGO « « o o o & 30 déc 1980 a
Trinité-et~

Tobago . « .+ 15 juin 1979 a
Tunisie . « « . . 15 mai 1974 21 janv 1977
Turquie . . . . . 11 juin 1981 a
Union des

Républiques

socialistes )

soviétiques , . 7 juin 1974 15 janv 1976
Uruguay « « « o o 13 juin 1978 a
Yougoslavie . . . 17 déc 1974 29 déc 1976
Zaire « ¢« « o o o 25 juil 1977 a

Déclarations et réserves

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de 1la ratification ou de 1l'adhésion.)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

Lors de la signature

La République fédérale d'Allemagne se réserve
le droit, en ratifiant la présente Convention,
d'exprimer ses vues sur les explications de vote
et les déclarations faites par les autres Etats
lors de la signature, de la ratification ou de
1'adhésion & 1la Convention, et de formuler des
réserves concernant certaines dispositions de la-

4ite Convention,

BULGARIE

Déclaration formulée lors de la signature et re-

nouvelée lors de la ratification

La Bulgarie ne se considére pas liée par les
digpositions du paragraphe 1 de l'article 13 de
la Convention gui dispose que tout différend en-
tre deux ou plusieurs Etats parties concernant
1'interprétation ou 1l'application de la Conven-
tion est soumis, & la demande de 1'un d'entre
eux, & l'arbitrage ou a la Cour internationale de
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Justice et déclare que le consentement de toutes
les parties & un tel différend est nécessaire
dans chague cas particulier, pour gu'il soit sou-

mis & l'arbitrage ou & la Cour internationale de
Justice.

BURUNDI

Dans le cas ol les auteurs présumés appartien-
nent 4 un mouvement de libération nationale re-
connu par 1le Burundi ou par une organisation
internationale dont 1le Burundi fait partie et
qu'ils agigsent dans le cadre de leur 1lutte pour
la libération, le Gouvernement de la République
du Burundi se réserve le droit de ne pas leur ap-
pliquer les dispositions 4des articles 2, paragra-
phe 2, et 6, paragraphe 1.

EL SALVADOR

L'Etat d4'El Salvador ne se considére pas 1lié
par le paragraphe 1 de l'article 13 de la Conven-
tion.

EQUATEUR

Lors de la signature :

L'Equateur, s'autorisant des dispositions du
paragraphe 2 de l'article 13 de la Convention,
souhaite déclarer qu'il ne se considére pas tenu
de soumettre tout différend concernant 1'applica-
tion de 1la Convention & l'arbitrage de la Cour
internationale de Justice.

FINLANDE

Régerve formulée lors de la signature et confir-

mée lors de la ratification :

La Pinlande se réserve le droit d'appliguer 1la
disposition du paragraphe 3 de 1ltarticle 8 de
telle sotte gue l'extradition soit limitée aux
infractions passibles, en vertu de la loi finlan-
Aaise, d'une peine plus sévére gu'un emprisonne~
ment 4'un an et sous réserve également gue soient
réunies les autres conditions requises par la 1é-
gislation finlandaise pour 1l'extradition.
Déclaration formulde lors de la signature :

La Finlande se réserve d'autre part le droit de
formuler toute autre réserve qu'elle pourra juger
appropriée au moment ol elle ratifiera, le cas
échéant, la présente Convention.

GHANA

.. 4

ii) Au paragraphe 1 de l'article 13 de la Con-~
vention, il est prévu que tout différend peut
étre soumis & l'arbitrage ; si un accord n'inter-
vient pas & ce sujet, une quelconque des parties
au différend peut soumettre le différend i 1la
Cour internationale de Justice en déposant une
requéte. Etant donné que le Ghana est opposé a
toute forme d'arbitrage obligatoire, il souhaite
faire usage du droit prévu au paragraphe 2 de
1tarticle 13 et formuler une réserve a 1*égard du
paragraphe 1-de l'article 13, Il est tenu compte
du fait que cette réserve peut &tre levée par 1la
suite conformément aux dispositions du paragraphe
3 de l'article 13.

HONGRIE

Déciaration formulée lors de la signature et re-

nouvelde lors de la ratification

La République populaire hongroise ne se consi-~
dére pas liéde par les dispositions du paragraphe
1 de l'article 13 de la Convention. Ces disposi-
tions ne concordent pas avec la position de 1la
République populaire hongroise, selon laquelle
des différends entre Etats ne peuvent étre soumis
a4 l'arbitrage ou & la Cour internationale de Jus-
tice gqu'avec le consentement de toutes les par-
ties intéressées. .

INDE

Le Gouvernement de la Républigue de 1'Inde ne
se considére pas 1ié par les dispositions du pa-
ragraphe 1 de l'article 13 établissant 1'obliga-
tion de soumettre & l'arbitrage ou i la Cour in-
ternationale de Justice tout différend entre deux
ou plusieurs Etats parties concerhant 1'interpré-

tation ou l'application de la présente Convention.
IRAQS

1) La résolution de 1'Assemblée générale des
Nations Unies & laguelle est annexée la Conven-
tion susmentionnée est considérée comme faisant
partie intégrante de cette Convention.

2) La définition de 1'alinéa b du paragraphe 1
de l'article premier de la Convention englobe les
représentants deg mouvements de libération natio-
nale reconnus par la Ligue des Etats arabes ou
1'Organisation de 1'unité africaine.

3) La Républigue d4'Irag ne se considére pas
comme liée par les dispositions du paragraphe 1
de l'article 13 de la Convention,

4) L'adhésion du Gouvernement de la République
d'Irag a4 la Convention ne saurait en aucune ma-
niére constituer une reconnaissance d'Israél ou
un wotif pour 1'établissement Ade relations de
quelque nature qu'elles soient avec Isragl.

ISRAEL

Déclarations: _

Le Gouvernement de l'Etat d'Isra&l déclare que
son adhésion & 1la Convention ne signifie pas
gu'il accepte comme obligatoires les dispositions
de tout autre instrument international ni qu'il
accepte qgue tout autre instrument international
soit rattaché 3 la Convention,

Le Gouvernement israélien réaffirme le contenu
de la communication qu'il a adressée le 11 mai
1979 au Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies.

Réserve :

L'Btat d'Israél ne se considére pas 1lié par le

paragraphe 1 de 1l'article 13 de la Convention.

JAMAIQUE

La Jamaique, se prévalant des dispositions gdu
paragraphe 2 de l'article 13, déclare qu'elle ne
se congidére pas lide par les dispositions du pa-
ragraphe 1 dudit article en vertu duguel tout
différend entre deux ou plusieurs Etats parties
concernant 1l'interprétation ou 1'application de
la Convention qui n'est pas réglé par voie de né-

¢
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s

gociation est soumis & l'arbitrage, i la demande
de 1'un d'entre eux, ou soumis 3 la Cour interna-
tionale de Justice,, et déclare que dans chaque
cas le consentement de toutes les parties & un
tel différend est 'nécessaire pour que celui-ci
soit soumis & 1l'arbitrage ou & la Cour interna-
tionale de Justice.

MALAWI
Le Gouvernement de la Républigue du Malawi dé-
clare, conformément aux dispositions du paragra-
phe 2 de l'article 13, qu'il ne se considére pas
1ié par les dispositions du paragraphe 1 de l'ar-
ticle 13 de la Convention.
MONGOLIE

Déclaration formulde lors de la signature et re-

nouvelée lors de la ratification :

La Républigue populaire mongole ne se considére
pas iide par les dispositions du paragraphe 1 de
1'article 13 de la Convention, aux termes dugquel
tout différend entre deux ou plusieurs Etats par-
ties concernant 1'interprétation ou l'application
de la présente Convention serait soumis 4 l'arbi-
trage, sur la demande de l'un d'entre eux, ou &
la Cour internationale de Justice, et déclare
que, 4ans chaque cas particulier, le consentement
de toutes les parties & un différend est néces-
saire pour soumettre le différend en guestion i
1'arbitrage ou & la Cour internationale de Justi-
ce.

" PAKISTAN

Le Pakistan ne sera pas lié par le paragraphe 1
de l'article 13 de la Convention.

PEROU
Avec réserve de l'article 13, paragraphe 1,
REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

Déclaration formulée lors de la signature et re-~

nouveléde lors de la ratification :

La République démocratique allemande ne s'esti-
me pas liée par les dispositions du paragrapphe 1
de l'article 13 et réaffirme sa conviction qu'en
vertu du principe de 1'égalité souveraine des
Btats un différend ne peut &tre soumis & 1l'arbi-
trage ou porté devant la Cour internationale de
Justice que si tous les Etats parties au diffé-

““rendy consentent.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée

lors de la ratification

La République socialiste soviétigue de Biélo-
russie ne se considére pas lide par les disposi-
tions 4u paragraphe 1 de l‘'article 13 de la Con-~
vention, qui dispose gue tout dJdifférend entre
deux ou plusieurs Etats parties concernant 1l'in-
terprétation ou 1l'application de 1la Convention
est soumis, 3 la demande de l'un d'entre eux, a
1'arbitrage ou & la Cour internationale de Justi-
ce, et déclare gqu'il faut, dans chague cas parti-
culier, le consentement de tous les Etats parties
A un tel différend pour qu'il soit soumis & l'ar-

bitrage ou & la Cour internationale de Justice.
REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée
lors de la ratification :

La Républigue socialiste soviétigue d'Ukraine
ne se considére pas lide par les dispositions du
paragraphe 1 de l'article 13 de 1la Convention,
qui dispose que tout différend entre deux ou plu-
sieurs BEtats parties concernant 1'interprétation
ou 1l'application de la Convention est soumis, &
la demande de l'un d'entre eux, & l'arbitrage ou
a la Cour internationale de Justice, et déclare
gque le consentement de toutes les parties i un
tel différend est nécessaire dans chaque cas par-
ticulier pour gu'il soit soumis & l'arbitrage ou
a4 la Cour internationale de Justice.

- ROUMANIE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée
lors de la ratification :

"La République socialiste de Roumanie déclare
qu'elle ne se considére pas lide par les disposi-
tions du paragraphe 1 de 1l'article 13 de la Con-
vention, selon lesquelles les différends entre
deux ou plusieurs parties contractantes touchant
1'interprétation ou l'application de 1la Conven-
tion qui n'auront pas été réglés par voie de né-
gociations seront soumis & l'arbitrage ou i 1la
Cour internationale de Justice, & la demande de
1l'une des parties.

"La République socialiste de Roumanie considére
que tels différends peuvent &tre soumis & 1l'arbi-
trage ou a la Cour internationale de Justice seu-
lement avec le consentement de toutes les parties
en litige, pour chaque cas particulier,"

TCHECOSLOVAQUIE

Lors de la signature :

La Républigue socialiste de Tchécoslovaguie ne
se congidére pas tenue par les dispositions du
paragraphe 1 de l'article 13 de la Convention et
déclare que, conformément au principe de l'égali-
té souveraine des Etats dans chaque cas particu-

lier, l'assentiment de toutes les parties au dif-
férend est nécessaire pour que ce différend
puisse &tre soumis 3 l'arbitrage de la Cour in-

ternationale de Justice.
Lors de la ratification :

La Tchécoslovagquie ne s'estime pas lide par les
dispositions du paragraphe 1 de l'article 13 de
la Convention, :

TRINITE-ET-TOBAGO

La République de Trinité-et-Tobago se prévaut
de la disposition du paragraphe 2 de l'article 13
et déclare gu'elle ne se considére pas liéde par
les dispositions du paragraphe 1 dudit article en
vertu duquel tout différend entre deux ou plu-
sieurs Etats parties concernant 1'interprétation
ou l'application de la Convention qui n'est pas
réglé par voie de négociation est soumis & l'ar-
bitrage, & la demande de 1'un d'entre eux, ou
soumis & la Cour internationale de Justice, et
elle déclare gque dans chaque cas le consentement
de toutes les parties i un tel différend est né-
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cegsaire pour que celui-ci soit soumis & l'arbi-
trage ou & la Cour internationale de Justice.

TUNISIE

Régerve formulée lors de la signature et confirmée

lors de la ratification :

"Un différend ne peut &tre soumis & la Cour in-
ternationale de Justice qu'avec l'accord de tou-
tes les parties au différend.”

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

Réserve formulée lors de la signature et confirmée

lors de la ratification :

L'Union des Républiques socialistes soviétiques
ne se considére pas liée par les dispositions du
paragraphe 1 de l'article 13 de 1la Convention,
qui dispose gque tout différend entre deux ou plu-
sieurs Etats parties concernant 1'interprétation
ou l'application de la Convention est soumis & la
demande de l'un d'entre eux, a l'arbitrage ou 3
la Cour internationale de Justice, et déclare

gu'il faut, dans chague c¢as particulier,. 1le
consentement de toutes les parties & un tel

différend pour gu'il soit soumis a l'arbitrage ou
a la Cour internationale de Justice. ’

ZAIRE

"La République du Zaire ne se considére pas
lide par les dispositions du paragraphe 1 de
l'article 13 de 1la Convention, selon lesquelles
les différends entre deux ou plusieurs parties
contractantes concernant 1'interprétation ou
1l'application de la Convention qui n'auront pas
été réglés par voie de négociations seront soumis
a4 l'arbitrage ou & la Cour internationale de Jus-
tice, & la demande de 1l'une des parties. Dans
l'optique de sa politique fondée sur le respect
de la souveraineté des Etats, la République du
Zaire condamne toute forme d'arbitrage obligatoi-
re et souhaite que de tels différends soient sou-
mis & l'arbitrage ou A la Cour internationale de
Justice non pas & la demande de 1'une des par-
ties, mais avec le consentement de toutes les
parties intéressées.”

Objections

(En 1'abscence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification ou de l'adhésion,)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

30 novembre 1979
La déclaration par la République d'Irag en ce
qui concerne l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'ar-
ticle premier de 1la Convention ne produit pas
d'effets juridiques pour la République fédérale
d'Allemagne.
' 25 mars 1981
Le Gouvernement de 1la République fédérale
d'Allemagne est d'avis que la réserve formulée
par le Gouvernement de la République du Burundi
concernant le paragraphe 2 de l'article 2 et le
paragraphe 1 de l'article 6 de la Convention sur
la prévention et la répression des infractions
contre les personnes jouissnant d'une protection
internationale, y compris les agents diplomati-
ques, est incompatible avec l'objet et le but de
la Convention.

ISRAEL

Le Gouvernement de 1'Etat d4d'Israél considére
comme dénuée de validité la réserve formulée par
1'Irag touchant 1'alinéa b) du paragraphe 1 de
l'article premier de ladite Convention.

ROYAUME-~UNI DE GRANDE BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord se considére pas
comme valide la réserve faite par 1l'Irag au para-
graphe 1 b) de l'article premier de ladite Con-
vention.

Application territoriale

Date de réception
de la notification

Etat

Territoires

Royaume-Uni . . « « ¢« + o« « & 2 mai 1979

Bailliage de Jersey, Bailliage de Guernesey, ile
de Man, Belize7, Bermudes, Terre antarctigue
britannique, Territoire britannigue de l'océan
Indien, 1le Vierges britanniques, 1les Caima-
nes, 1les Falkland et dépendances, Gibraltar,
ile Gilbert, Hong-kong, Montserrat, iles
Pitcairn, Henderson, Ducie et Oeno, Sainte-
Héléne et dépendances, 1les Turgues et Caiques,
zones de souveraineté du Royaume-Uni d'Akro-
tiri et de Dhekelia dans 1'iIle de Chypre.
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NOTES:

1/  pocuments officiels de 1'Assemblée généra-
le, vingt-huitiéme session, Supplément n® 30
(A/9030), p. 157. -

2/ Dpans une communication accompagnant 1l'ins-
trument de ratification, le Gouvernement de 1la
Républigue fédérale d'Allemagne a déclaré ce qui
suit :

A compter du jour ou ladite Convention entre-
ra en ‘vigueur pour la Républigque fédérale
d'Allemagne, elle s'appliquera également 2
Berlin~Ouest, sous réserve des droits et res-
ponsabilités des autorités alliées.

Bu égard & la déclaration précitée, 1le
Secrétaire général a regu les communications
suivantes @

Union des Républiques socialistes soviétiques (21

juillet 1977) :

La déclaration faite par le Gouvernement de
1a Républigue fédérale d'Allemagne au sujet de
Berlin~Ouest lors du dépdt de 1l'instrument de
ratification de la Convention est en contradic-
tion avec 1l'Accord quadripartite du 3 septembre
1971 et ne saurait donc avoir de force juridi-
que. Comme on le sait, 1l'Accord quadripartite
n'autorise pas la République fédérale d'Allema-
gne A représenter sur le plan international les
intéréts de Berlin-Ouest pour les questions de
statut et de sécurité. Or la Convention susmen-
tionnée concerne directement les questions de
statut et de sécurité. Il en résulte gque la Ré-
publique fédérale d'Allemagne ne peut pas assu-
mer de droits ou d'obligations touchant le res-
pect des dispositions de cette convention &
Berlin~Ouest.

Considérant qu'en vertu de 1l'Accord quadri-
partite les  Gouvernements de 1la France, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis conservent leurs
droits et leurs responsabilités en matiére de
représentation & 1'étranger des intéréts de
Berlin~Ouest et de ses résidents permanents,
notamment pour les guestions de sécurité et de
statut, aussi bien dans les organisations in-
ternationales que dans les relations avec d'au-
tres Etats, 1l'Union sqviétique s'adressera aux
autorités frangaises, britanniques et américai-
nes pour toutes les guestions que pourra soule-
ver l'application de la Convention & Berlin-
Ouest.

Etats-Unis d'Amérique, France, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (7 décem~
bre 1977 -- en relation avec la déclaration de
1'Union soviétiqgue regue le 21 juillet 1977) :

"Nous avons Ll'honneur de nous référer a la
note du Directeur de la Division des questions
juridiques générales chargé des affaires du
Bureau des affaires juridiques, n®
C.N.228.1977.TRAITES.6, datée du 10 aolit 1977,
relative 3 la ratification, par le Gouvernement
de la République fédérale d'Allemagne accompa-—
gnée d'une déclaration, de la Convention sur la
prévention et la répression de crimes contre
les personnes jouissant d'une protection inter-
nationale, y compris les agents diplomatiques.
Nous souhaitons nous référer en particulier au
paragraphe 2 de cette note qui .rend compte
d'une communication du Gouvernement de 1'Union
des Républiques socialistes soviédtiques relati-

ve A 1l'application de cette Convention aux
secteurs occidentaux de Berlin.

"Dans une communication au Gouvernement de
1'Union soviétigque qui fait partie intégrante
(annexe IV A) de l'Accord guadripartite du 3
septembre 1971, les Gouvernements de la France,
des Etats-Unis et du Royaume-Uni confirmaient
que, sous réserve que les questions de statut
et de sécurité n'en soient pas affectées et
sous réserve gue l'extension soit précisée dans
chaque cas, les accords et arrangements inter-
nationaux auxquels la République fédérale d4‘'Al-
lemagne est partie pourraient étre étendus aux
secteurs occidentaux de Berlin conformément aux
procédures établies. Pour sa part, le Gouverne~
ment de 1'Union soviétigue, dans une communica-
tion adressée aux Gouvernements frangais, bri-
tannigque et américain, qui €fait également
partie intégrante (annexe IV B) de 1l'Accord
quadripartite du 3° septembre 1971, affirmait
qu'il n'éléverait pas d'objection & de telles
extensions.

"Les procédures établies ci-dessus mention-
nées qui ont été sanctionnées dans 1'Accord
quadripartite sont destindes inter alia & don-
ner aux autoritds de la France, du Royaume-Uni
et des Etats-Unis le moyen de s'assurer gue les
traités internationaux conclus par la Républi~
que fédérale d'Allemagne et destinds i étre
étendus aux secteurs occidentaux de Berlin 1le
soient de maniére que les questions de statut
et de sécurité continuent de ne pas en &tre af-
fectées. L'extension aux secteurs occidentaux
de Berlin de la Convention ci-~dessus mentionnée
a regu, conformément aux procédures établies,
l'autorisation des autorités frangaises, bri-
tanniques et américaines qui ont pris les mesu-
res nécessaires pour s'assurer dque les dues-
tions de sécurité et de statut ne solent. pas
affectées. Aussi, conformément 3 la déclaration
sur Berlin faite par la République fédérale,
cette Convention a été valablement étendue aux
secteurs occidentaux de Berlin. En conséquence,
l'application de cette Convention aux secteurs
occidentaux de Berlin demeure pleinement en vi-
gueur sous réserve des droits et responsabili-
tés des Trois Puissances."

République fédérale d'Allemagne (13 février 1978):

Par leur note du 3 décembre 1977, dont le
texte a été diffusé par la note circulaire
C.,N.393.1977.TREATIES~11 du 19 Jjaanvier 1978,
les Gouvernements des Etats-Unis de la France
et du Royaume-Uni ont répondu aux affirmations
contenues dans la communication [du 21 Jjuillet
1977]. Se fondant sur la situation Jjuridigue
décrite dans 1la note des trois Puissances, le
Gouvernement de la République fédérale d'Alle-
magne tint & confirmer que, sans préjudice des
droits et responsabilités des trois Puissances,
1'instrument susmentionné, dont il a étendu
1'application & Berlin-Ouest conformément aux
procédures édtablies, continue d'y é&tre pleine-
ment en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne tient & signaler gue 1'absence de
réponse de sa part a de nouvelles communica-
tions de méme nature ne devra pas &tre
interprétée comme signifiant un changement de
position en la matidre.
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République démocratique allemande (22 décembre
1978)

En ce qui concerne 1l'application de la Con~
vention i Berlin-Ouest, la République démocra-~
tique allemande déclare, conformément & 1'Ac-
cord quadripartite du 3 geptembre 1971, gque
Berlin-Ouest ne fait pas partie de la Républi-
que fédérale d'Allemagne et ne doit pas &tre
qouverné par elle. La déclaration de la Répu-
bligque fédérale d'Allemagne, selon laguelle la
Convention susvisée s'appliquera également &
Berlin-Ouest, est en contradiction avec 1'Ac-
cord gquadripartite gui stipule gue les accords
concernant des questions de sécurité et le sta-
tut de Berlin-Ouest ne peuvent pas étre étendus
A Berlin-Ouest par la Républigque fédérale d4'Al-
lemagne. Il s'ensuit que .la déclaration de 1la
République fédérale d'Allemagne ne peut pas
produire d'effets juridiques.

Tchécoslovaquie (25 avril 1979) :

Conformément a 1'Accord quadripartite du 3
septembre 1971, la République fédérale d'Alle-
magne ne peut étendre les conventions interna-
tionales i Berlin-Ouest si lesdites conventions
concernent des questions de sécurité et le sta-
tut de Berlin-Ouest. Etant donné gue la Conven-
tion internationale multilatérale susmentionnée
a de toute évidence un rapport direct avec les
questions de sécurité et le statut de Berlin-
Ouest, son extension & Berlin~Ouest par la Ré-
publique fédérale d'Allemagne n'a aucun fonde-
ment juridique.

Compte tenu de toutes ces considérations, la
République socialiste tchécoslovague ne peut
admettre que ladite Convention soit étendue &
Berlin-Ouest par la République fédérale d'Alle~
magne, n'est pas en mesure de considérer cette
extension comme juridiquement valable et ne
peut pas lui reconnaitre des effets juridigues.,

Etats-Unis d'Amérique, France et Royaume-Uni de

"1976, 1le Gouvernement ghanéen a

Grande Bretagne et d'Irlande du Nord (21 aoiit

1979-en relation avec les communications de 1la

République démocratique allemande et de 1la

Tchécoslovaquie, recues les 22 décembre 1978 et

25 avril 1979, resgpectivement) :

"Au sujet de ces communications, les trois
Gouvernements réaffirment gue les Etats gqui ne
sont pas partie 4 1'Accord gquadripartite ne
sont pas compétents pour commenter de maniére
autorisée ses dispositions.

"Les trois Gouvernements n'estiment pas né-
cessaire, ni n'ont l'intention de répondre a de
nouvelles communications sur ce sujet de 1la
part 4'Btats qui ne sont pas partie & 1'Accord
quadripartite. Ceci ne devrait pas étre consi-
déré comme impliquant un quelcongque 'changement
dans la position des trois Gouvernements en la
matiére.”

République fédérale d'Allemagne (18 octobre 1979~
en relation avec les communications de la Ré~
publigque démocratigue allemande et de la Tché-
coslovaquie, recues les 22 décembre 1978 et 25
avril 1979, respectivement) :

Par leur note du 20 aoiit 1979, diffusée par
la lettre circulaire C,.N,.181.1979,.TREATIES-6 du
21 aolit 1979, les Gouvernements de la France,
4u Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérigue ont
rejeté les affirmations contenues dans les com-
munications susmentionndes. Sur la base de 1la
situation juridique, le Gouvernement de la Ré~

publique fédérale d'Allemagne tient & confirmer

que la Convention susmentignnée, dont il a

étendu 1l'application & Berlin-Ouest conformé-

ment aux procédures établies, continue 3 vy
vavoir plein effet.

. Le Gouvernement de la République fédérale

d'Allemagne tient i souligner que le fait qu'il

ne réponde pas A d'autres communications du
méme genre h'implique hullement que sa position

4 ce sujet s'est modifiée.

Hongrie (27 novembre 1979) :

Communication identique en substance, mutatis
mutandis, A celle du 25 avril 1979 émanant de la
Tchécoslovaguie.

Tchécoslovaquie (25 janvier 1980) :

La Tchécoslovaquie continue i considérer que
les Etats qui ne sont pas signataires de 1l'Ac-
cord quadripartite du 3 septembre 1971 doivent
regspecter eux aussi les critéres énoncés dans
ledit Accord, étant donné gu'aucun autre crité-
re n'existe en la matiédre. Nous estimons en ou-
tre que tous les Etats ont le droit inaliénable
de décider en toute liberté de leurs relations
conventionnelles. Un Etat tiers partie ne peut
porter atteinte & l'exercice de ce d4roit meme
par un Etat non signataire.

3/ par notification regue le 12 mars 1980, le
Gouvernement danois a informé le Secrétaire géné-
ral qu'il avait décidé de retirer la réserve for-
mulée lors de la ratification, gqui spécifiait
que, jusqu'd décision ultérieure, la Convention
ne s'appliquerait pas aux iles Féroé et au Groen-
land.

La notification. indique le ler avril 1980 comme
date de prise d'effet du retrait.

4/  par notification reque le 18 novembre
informé 1le
Secrétaire général qu'il avait décidé de retirer
la réserve contenue dans son instrument dfadhé-
sion concernant le paragraphe 1 ¢) de 1l'article 3
de ladite Convention., Cette rdserve se 1lisait
comme suit :
i) A 1'alinéa ¢) du paragraphe 1 de 1l'article
3 de la Convention, il est prévu qu'un Etat
peut exercer sa compétence lorsque l'infraction
est commise contre son propre agent, Cette dis~
position peut donner lieu & des frictions avec
1'Etat sur le territoire duguel 1l'infraction a
été commise ou avec 1'Etat dont 1l'auteur de
l'infraction est ressortissant. Elle peut éga-
lement avoir pour effet de priver l'auteur de
1'infraction d'un procés équitable. Pour ces
raisons, le Ghana souhaite formuler une réserve
a4 1l'égard de l'alinda ¢) du paragrpahe 1 de
1'article 3 de la Convention.

5/ Le Secrétaire général a regu le 11 mai
1979 du Gouvernement isradlien la communication
suivante

L'instrument déposé par le Gouvernement
iragquien contient une déclaration de carac-
tére politique au sujet d'Israél. De 1l'avis
du Gouvernement israélien, ce n'est pas 1la la
place de proclamations politiques de ce
genre, qui sont d'ailleurs en contradiction
flagrante avec les principes, 1les buts et
objectifs de 1'Organisation. La déclaration
du Gouvernement iraquien ne peut en aucune

/
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maniére modifier 1les obligations qui 1lui
incombent en vertu du droit international
général ou de traités particuliers.

Quant au fond de la guestion, le Gouverne-
ment israélien adoptera envers le
Gouvernement 1iraquien une attitude de
compléte réciprocité.

6/ 11 s'agit de la communication concernant
la réserve formulée par 1'Irag lors de 1'adhésion
4 la Convention, qui a été diffusée par lettre
C.N.105.1979 . TREATIES=-3 en date du 24 wmai 1979
(voir note 5 ci~dessus).

7/ Le Secrétaire général a regu le 25 mai
1979 4du Gouvernement guatémaltdgque la communica-
tion suivante :

Le Gouvernement guatémaltéque n'accepte pas
cette disposition, étant donné que le territoi-
re du Belize est un territoire contesté, sur
lequel le Guatemala a des revendications, et
que la question a €té soumise 4'un commun ac-
cord par les deux Gouvernements intéressés aux
procédures pacifiques de réglement des diffé-
rends.

A cet égard le Gouvernement du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, dans une
communication regue par le Secrétaire général le
12 novembre 1979, a déclaré ce gqui suit :

Le - Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord estime gque sa
souveraineté sur Belize est indiscutable et il
ne saurait accepter la réserve formulée par 1le
Gouvernement guatémaltéque.
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12, CONVENTION DE VIENNE SUR LA REPRESENTATION DES ETATS DANS LEURS RELATIONS AVEC LES ORGANISATIONS
INTERNATIONALES DE CARACTERE UNIVERSEL :

Conclue a Vienne le 14 mars 1975

Non encore en vigueur (voir article 89).
TEXTE : A/CONF.67/16.

La Convention a été adoptée le 13 mars 1975 par la Conférence des Nations Unies sur la représenta-

tion des Etats dans leurs relations avec les organisations internationales, qui s'est tenue

au Neue

Hofburg, 3 Vienne (Autriche), du 4 février au 14 mars 1975. La Convention a été ouverte 3 la signature
le 14 mars 1975 & Vienne, au Ministére fédéral des affaires étrangéres de la République d'Autriche.
Aprés le 30 septembre 1975, elle est demeurée ouverte 3 la signature au Sidge de 1'Organisation des Na-
tions Unies, & New York, jusqu'au 30 mars 19756, date de cldture i la signature.

Ratification,
Etat Signature adhésion (a)
Argentine ., . . . 7 avr 1975 6 mars 1981

Barbade . . . . . 29 mars 1976 26 nov 1979
Brésil . . . . . 14 mars 1975

Bulgarie . . . . 26 nov 1975 23 févr 1976
Chili « + . .+ . . 28 nov 1975 22 juil 1976

Chypre . . « . . 14 mars 1978 a
Cuba .+ . o o o & 30 mars 1976 30 avr 1981
Equateur . . . . 25 aofit 1975 6 janv 1976
Guatemala . . . . 14 sept 1981 a

Hongrie . . . . . 12 févr 1976 28 juil 1978
Mongolie . . . . 30 oct 1975 14 déc 1976
Nigéria . . . . . 17 déc 1975
Panama . . . o o 12 mars 1976 16 mars 1977
PErou . + « v o o 14 mars 1975
Pologne . . . . . 10 nov 1975 1 nov 1979
République

démocratique

allemande . . . 15 mars 1976
République

gocialiste

soviétique

de Biélorussie 13 oct 1975 24 acit 1978

28 juin 1977 -

Ratification,

Etat Signature adhésion (a)
République

socialiste

soviétique

4'Ukraine . . . 17 oct 1975 25 aofit 1978
République-Unie

de Tanzanie ., . 29 mars 1976 ;
Rwanda . « » o« 29 nov 1977 a
Saint-Siége . . . 14 mars 1975
Tchécoslovaquie . 24 févr 1976 30 aofit 1976
Tunisie ., . . . . 13 oct 1977 a
Turquie . . + o« « 30 mars 1976
Union des

Républiques

socialistes

sovidtiques . . 10 oct 1975 8 aoidt 1978
Viet Nam . . . . 26 aolt 1980 a

Yémen . . . . . . 30 mars 1976
Yougoslavie ., . . 14 mars 1975 20 sept 1977

Déclarations et réserves

(En 1'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle

de la ratification ou de 1'adhésion.)

GUATEMALA
Réserve :

La République du Guatemala, en adhérant 3 1la
Convention de Vienne sur la représentation des
Etats dans leurs celations avec les organisations
internationales de caractére universel, émet une
réserve expresse au sujet des articles 84 et 85,
dont elle n'admet pas l'applicabilité en corréla-
tion avec 1le nparagraphe 4 de 1l'article 77,
lorsqu'en sa qualité d'Etat héte elle est en
désaccord avec les agissements d'une ou plusieurs
personnes qui, conformément & la Convention,
jouissent de priviléges et de 1'immunité, Dans
ce cas, elle se réserve le droit d'aviser l'Etat
d'envoi que la ou les personnes visées sont indé-
girables dans le pays. Elle pourra prendre uni-
latéralement cette mesure nécessaire 4 sa propre

kY

protection & tout moment et sans avoir a motiver

sa décision. lLa réserve relative a la non-appli-
cabilité des articles 84 et 85 englobe la faculté
gqu'a la Républigue du Guatemala de déclarer uni-
latéralement et sans avoir & en donner la raison
gu'une personne jouissant de priviléges et de
1'immunité en vertu de la Convention est indési-
rable, dés avant son arrivée sur le territoire
national.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

Bn ratifiant la Convention de Vienne de 1975
sur la représentation des Etats dans leurs rela-
tions avec les organisations internationales de
caractére universel, la République socialiste
soviétique de Biélorussie estime nécessaire de
déclarer que 1le principe de 1'inviolabilité
absolue des locaux officiels des déléqatioqs aux
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conférences internationales est une régle du
droit international coutumier qui doit é&tre
respectée par tous les Etats.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

En ratifiant la Convention de Vienne de 1975
sur la représentation des Etats dans leurs rela-
tions avec les organisations internationales de
caractére universel, la République socialiste so-
vidtique d'Ukraine se voit dans 1'obligation de
déclarer que le principe de l'inviolabilité abso-
lue des locaux de travail des délégations & des
conférences internationales est une régle du
droit international coutumier que tous les Etats
doivent respecter.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
En ratifiant la Convention de Vienne sur la re-

présentation des Etats dans leurs relations avec
les organisations internationales & caractére

universel de 1975, 1l'Union des Républiques so-
cialistes sovidtiques juge nécessaire de déclarer
que le principe de 1'inviolabilité absolue des
locaux des délégations aux conférences interna-
tionales est une norme du droit international
coutumier qui doit &étre respectée par tous les
Etats.

VIET NAM

En adhérant 3 cette Convention, le Gouvernement
de la République socialiste du Viet Nam estime
nécessaire de souligner que le privilége d'invio-
labilité absolue conféré aux locaux et aux demeu-~
res privées des représentations des Etats membres
auprés des organisations internationales est un
principe consacré par la pratique du droit inter-
national et doit donc &tre strictement respecté
par tous les EBtats.
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CHAPITRE IV. DROITS DE L'HOMMEl

1. CONVENTION POUR LA PREVENTION ET LA REPRESSION DU CRIME DE GENOCIDE

Adoptée par l'Assemblée générale des Nations Unies le 9 décembre 19482

ENTREE EN VIGUEUR : 12 janvier 1951, conformément & l'article XIII.
ENREGISTREMENT 3 12 janvier 1951, n© 1021,

TEXTE 3 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 78, p. 277.
Ratification, ‘ Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),

BEtat Signature succession (4) Etat Signature succession (4)
Afghanistan . . . 22 mars 1956 a Kampuchea
Albanie . . . . . 12 mai 1955 a démocratique . 14 oct 1950 a
Algérie . . . . . 31 oct 1963 a Lesotho . . . . . 29 nov 1974 a
Allemagne, Liban . . . + « » 30 déc 1949 17 déc 1953

République Libéria . . . . . 11 déc 1948 9 juin 1950

tédérale a'3, . 24 nov 1954 a Luxembourg . . . 7 oct 1981 a
Arabie saoudite . 13 juil 1950 a Mali . . « « . . 16 juil 1974 a
Argentine . . . . 5 juin 1956 a MaroC + + + o o« & 24 janv 1958 a
Australie . . . . 11 déc 1948 8 juil 1949 Mexique . . . . . 14 déc 1948 22 juil 1952
Autriche . . . . 19 mars 1958 a Monaco . . . . . 30 mars 1950 a
Bahamas . . « . . 5 aodt 1975 4 Mongolie . . . . 5 janv 1967 a
Barbade . . . . . 14 janv 1980 a Népal . . . ... - 17 janv 1969 a
Belgique . . . . 12 déc 1949 5 sept 1951 Nicaragua . . . . X 29 janv 1952 a
Birmanie ., . . . 30 dec 1949 14 mars 1956 Norvege ., . . . « 11 déc 1948 22 juil 1949
Bolivie . . . . . 1l déc 1948 Nouvelle-
Brésil . . . . . 1l déc 1948 15 avr 1952 Zélande . . . . 25 nov 1949 28 déc 1978
Bulgarie . . . . 21 juil 1950 a Pakistan . . . . 11 déc 1948 12 oct 1957
Canada . . « &+ & 28 nov 1949 3 sept 1952 Panama . . « o o 11 déc 1948 11 janv 1950
Chili . . . . . . 11 déc 1948 3 juin 1953 Paraguay . . . o 11 déc 1948
chined. . . . .. 20 juil 1949 Pays-Bas . . . . 20 juin 1966 a
Colombie . . . . 12 aofit 1949 27 oct 1959 Pérou « . . . . . 11 déc 1948 24 févr 1960
Costa Rica . . .~ ‘ 14 oct 1950 Philippines . . . 11 déc 1948 7 juil 1950
Cuba . . ¢« « o . 28 déc  1949. 4 mars 1953 Pologne . . « .+ & 14 nov 1950 a
Danemark . . . . 28 sept 1949 15 juin 1951 République arabe -
Egypte . . . . . 12 déc 1948 8 févr 1952 gyrienne ., . . 25 juin 1955 a
El Salvador . . . 27 avr 1949 28 sept 1950 Républigue -
Bquateur . . . . 11 déc 1948 21 déc 1949 de Corée . . . 14 oct 1950 a
Espagne . . . . . 13 sept 1968 a Républigue : -
Btats-Unis démocratique

d'Amérique . . 11 déc 1948 allemande . . . 27 mars 1973. a
Ethiopie . . . . 11 déc 1948 1 juil 1949 République -
Pidji « + + o . . 11 janv 1973 4 démocratique
Finlande . . . . 18 déc 1959 a populaire lao . 8 déc 1950 a
France . . . . . 11 déc 1948 14 oct 1950 République =
Gambie . . . . . 29 déc 1978 a dominicaine . . 11 4éc 1948
Ghana « « o « . . 24 déc 1958 a République
Gré&ce . « « « o+ o 29 déc 1949 8 déc 1954 socialiste
Guatemala . . . . 22 juin 1949 13 janv 1950 soviétique
Haiti « o o & o & 11 déc 1948 14 oct 1950 de Biélorussie 16 déc 1949 11 aofit 1954
Haute-Volta . . . 14 sept 1965 a République
Honduras . . . . 22 avr 1949 5 mars 1952 socialiste
Hongrie . . . . . 7 janv 1952 a sovidtique
Inde ¢ ¢« o o« o & 29 nov 1949 27 aofit 1959 d'Ukraine . . . 16 déc 1949 15 nov 1954
Iran . « ¢ o o o 8 déc 1949 14 aolit 1956 Roumanie . . . . 2 nov 1950 a
Iragd o « o o o & 20 janv 1959 a Royaume~-Uni de
Irlande . . . . . 22 juin 1976 a Grande-Bretagne s
Islande . . . . . 14 mai 1949 29 aofit 1949 et d'Irlande 4du !
Israél . . . . . 17 aolit 1949 9 mars 1950 Nord . . .. . 30 janv 1970 a
Italie . . . .. 4 juin 1952 a Rwanda . . . . . 16 avr 1975 a
Jamaique . . . . 23 sept 1968 a Saint~Vincent-et-
Jordanie . . . . 3 avr 1950 a Grenadines . . 9 nov 1981 a
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Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),
Etat Signature sucgcession (d) Etat Signature succession (d)
Sri Lanka . . . . 12 oct 1950 a Uruguay . « « « o 11 déc 1948 11 juil 1967
Sudde . . . . . . 30 déc 1949 27 mai 1952 Venezuela . . . . <12 juil 1960 a
Tchécoslovaquie . 28 déc 1949 21 déc 1950 Viet Nam® , . . . 9 nov 1981 ab
TONGR o o o o o 16 févr 1972 a Yougoslavie . . . 11 déc 1948 29 aofit 1950 ~
Tunisie . . . . . 29 nov 1956 a Zaire « . . . . . 31 mai 1962 4
Turquie . . . . . 31 juil 1950 a -
Union des
Républiques
socialistes

soviétiques . . 16 déc 1949 3 mai 1954

Déclarations et réserves

(En l'abscence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de l'adhésion ou de la succession,)

ALBANIE

En ce qui concerne l'article IX : "La Républi-
gue populaire dA'Albanie ne s'estime pas tenue par
les dispogitions de 1l'article IX gqui stipulent
que les différends entre les Parties contractan-
tes relatifs & 1'interprétation, 1l'application ou
1'exécution de 1la Convention seront soumis a
1'examen de la Cour internationale de Justice A
la requéte d'une partie au différend. La Républi-
que populaire A'Albanie déclare qu'en ce gqui con-
cerne la compétence de 1la Cour en matidre de
différends relatifs & 1'interprétation, 1'appli-
cation et l'exécution de la Convention, la Répu-
bligque populaire A4'Albanie continuera i soutenir,
comme elle l'a fait jusqu'd ce jour, gque, dans
chague cas particulier, 1l'accord de toutes les
parties au différend est nécessaire pour que la
Cour internationale de Justice puisse &tre saisie
de ce différend aux fins de décision."

En _ce qui concerne l'article XII : "La Républi-
_ que populaire d'Albanie déclare gqu'elle n'accepte
pag les termes de l'article XII de la Convention
et estime que toutes les clauses de ladite Con-
vention devraient s'appliguer aux territoires non
autonomes, y compris les Tecrritoires sous tutel-
le' ”

ALGERIE

"La République algérienne démocratique et popu-
laire ne se considére pas comme liéde par 1l'arti-
cle IX de la Convention qui prévoit la compétence
4 la Cour internationale de Justice pour tous les
différends relatifs & ladite Convention.

"La République algérienne démocratique et popu-
laire déclare dqu'aucune disposition de l'article
VI de ladite Convention ne sera interprétée comme
visant & soustraire & la compétence de ses juri-
dictions les affaires 4de génocide ou autres actes
énumérés 3 l'article IIT qui auront été commis
sur son territoire ou & conférer cette compétence
3 des juridictions étrangéres.

"La compétence des juridictions internationales
pourra &tre admise exceptionnellement dans les
cas pour lesquels le Gouvernement algérien aura
donné expressément son accord.

"La République algérienne démocratique et popu-

laire déclare ne pas accepter les termes de l'ar-
ticle XII de la Convention et estime que toutes
les clauses de ladite Convention dJdevraient s'ap-
pliquer aux tervitoires non autonomes, y compris
les territoires sous tutelle."

ARGENTINE

En ce qui concerne l'article IX : Le Gouverne-
ment argentin se réserve le droit de ne pas sui-
vre la procédure prévue par le présent article
lorsqu'il s'agit de Adifférends touchant directe-
ment ou indirectement les territoires mentionnés
dans la réserve qu'il formule au sujet de 1l'arti-
cle XII,

En_ce qui concerne l'article XII : Au cas ol
une autre Partie contractante étendrait 1'appli-
cation de la Convention & des territoires rele-
vant de la souveraineté de la République ‘Argen-
tine, cette mesure ne portera nullement atteinte
aux 4roits de la République.

BIRMANIE

1. En ce qui concerne l'article VI, 1'Union
birmane formule la réserve suivante : aucune dis-
position dudit article ne sera interprétée comme
visant & soustraire & la compétence des cours et
tribunaux de 1'Union les affaires de génocide ou
autres actes énumérés & l'article III qui auront
été commis sur le territoire de 1'Union, ou i
conférer cette compétence 3 des cours ou tribu-
naux étrangers.

2. Bn ce gui concerne l'article VIII, 1'Union
birmane formule la réserve suivante : les dispo-
sitions_dudit article ne seront pas applicables a
1'Union,

BULGARIE

En ce qui concerne l'article IX : "La Républi-
que populaire de Bulgarie ne s'estime pas tenue
par les dispositions de l'article IX gqui stipu-~
lent que les différends entre les parties con-
tractantes relatifs & 1l'interprétation, 1l'appli-
cation ou 1l'exécution de la Convention seront
soumis & 1'examen de la Cour internationale de
Justice & la requéte d'une partie au différend,

;
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et déclare qu'en ce qui concerne la compétence de
la Cour en matiére de différends relatifs & 1'in-
terprétation, 1l'application et l'exécution de 1la
Convention, la République populaire de Bulgarie
continuera a soutenir, comme elle l'a fait jus-
qu'd ce jour, que, dans chaque cas particulier,
1'accord de toutes les parties au différend est
nécessaire pour que la Cour internationale de
Justice puisse étre saisie de ce différend aux
fins de décision."

En ce qui concerne l'article XII : "La Républi-~
que populaire de Bulgarie déclare gu'elle
n'accepte pas les termes de l'article XII de 1la
Convention et estime gque toutes les clauses de
ladite Convention devraient s'appliquer aux ter-
ritoires non autonomes, y compris les Territoires
sous tutelle."

ESPAGNE

. » « Avec une réserve touchant la totalité de
1tarticle IX (compétence de la Cour internationa-
le de Justice).

FINLANDE

« « « Sous réserve des dispositions de l'arti-
cle 47, paragraphe 2, de la Loi constitutionnelle
de 1919, relatives & la mise en accusation du
Président de la République de Finlande.

HONGRIE

"La République populaire hongroise se réserve
ses droits par rapport aux stipulations de l'ar-
ticle IX de la Convention, lesquelles assurent un
large ressort de contrd8le au Tribunal internatio-
nal de la Haye, ainsi que par rapport aux stipu-
lations de l'article XII, lesquelles ne délimi-
tent pas les obligations des pays ayant des colo-
nies, dans les questions de 1l'exploitation aux
colonies et des actes qui peuvent &tre qualifiés
de génocide."

INDE

En ce qui concerne 1l'article IX, le Gouverne-
ment indien déclare que pour qu'un différend visé
par ledit article soit soumis & la juridiction de
la Cour internationale de Justice le consentement
de toutes les parties au différend sera nécessai-
re dans chagque cas.

MAROC

"En ce qui concerne l'article VI, le Gouverne-
ment de Sa Majesté le Roi considére que seuls les
cours ou les tribunaux marocains sont compétents
3 1'égard des actes de génocide commis i 1'inté-
rieur du territoire du Royaume du Maroc.

"La compétence des juridictions internationales
pourra @&tre admise exceptionnellement dans les
cas pour lesguels le Gouvernement marocain aura
donné expressément son accord.

"En ce gui concerne l'article IX, le Gouverne-
ment marocain déclare que 1l'accord préalable des
parties au différend relatif & 1'interprétation,
1'application ou l'exécution de la présente Con-
vention est nécessaire pour que le différend soit

soumis & l'examen de la Cour internationale de
Justice."

MONGOLIE

Le Gouvernement de la République populaire mon-
gole juge nécessaire de déclarer que la Républi-
que populaire mongole ne sSe considére pas comme
lide par les dispositions de l'article IX, qui
spécifie que les différends entre les parties
contractantes relatifs A 1l'interprétation, 1l'ap~
plication ou l'exécution de la Convention seront
soumis 4 la Cour internationale de Justice i la
requéte d'une partie au différend, et il déclare
que la Républigue populaire mongole continuera de
soutenir que, pour qu'un différend puisse &tre
soumis 4 la Cour internationale de Justice, il
faut, dans chaque cas, l'accord de toutes les
parties au différend.

Le Gouvernement de la République populaire mon-
gole déclare qu'il n'est pas en mesure de sous-—
crire & l'article XII de la Convention et qu'il
considére que 1l'application des dispositions de
cet article devrait étre étendue aux territoires
non autonomes, y compris les territoires sous tu-
telle.

Le Gouvernement de la Républigue populaire mon-
gole estime opportun de signaler le caractére
discriminatoire de l'article XI de la Convention,
aux termes duquel un certain nombre Jd'Etats se
trouvent empéchés d'adhérer & la Convention et il
déclare que la Convention a trait i des questions
qui concernent les intéréts de tous les Etats et
doit donc étre ouverte 4 l'adhésion de tous les
Etats.

PHILIPPINES

1. En ce gqui concerne l'article IV de la Con-
vention, le Gouvernement des Philippines ne peut
sanctionner un régime selon lequel son chef
d'Etat, qui n'est pas un gouvernant, se trouve-
rait soumis & un traitement moins favorable que
celui qui est accordé & d'autres chefs d'Etat,
qu'ils soient ou non des gouvernants constitu-~
tionnellement responsables. En conséquence, le
Gouvernement des Philippines ne considére pas que
ledit article abolisse les immunités en matiére
de poursuites judiciaires que la Constitution des
Philippines reconnailt actuellement au bénéfice de
certains fonctionnaires.

2. En ce qui concerne l'article VII de la Con-
vention, le Gouvernement des Philippines ne s'en—-
gage pas a donner effet audit article avant que
le Congrés des Philippines ait adopté 1la législa-
tion qui s'impose pour définir et punir le crime
de génocide, cette législation ne pouvant avoir
d'effet rétroactif aux termes de la Constitution
des Philippines, .

3. En ce qui concerne les articles VI et IX de
la Convention, le Gouvernement des Philippines
maintient gu'aucune disposition desdits articles
ne sera interprétée comme enlevant aux tribunaux
des Philippines la compétence & 1'égard de tous
les actes de génocide commis i 1l'intérieur A4du
territoire "des Philippines, & la seule exception
des cas dans lesquels le Gouvernement des Philip-
pines donnera son accord pour que la décision
rendue par les tribunaux des Philippines soit
soumise 4 1l'examen de l'une des juridictions in-
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ternationales mentionnées dans lesdits articles.
En ce qui concerne plus précisément 1l'article IX
de la Convention, le Gouvernement des Philippines
ne considére pas que ledit article donne a la no-
tion de responsabilité étatique une étendue plus
grande que celle gui lui est attribuée par les
principes du droit international généralement re-
connus,

POLOGNE

En ce qui concerne l'article IX : "La Pologne

ne s'estime pas tenue par les dispositions de cet
article, considérant que l'accord de toutes les
parties au différend constitue dans chaque cas
particulier une condition nécessaire pour saisir
la Cour internationale de Justice.”
En _ce qui concerne l'article XII : "La Pologne
n'accepte pas les dispositions de cet article,
considérant que la Convention devrait s'appliquer
aux territoires non autonomes, y compris les Ter-
ritoires sous tutelle,”

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

En ce qui concerne l'article IX : La République
démocratique allemande ne s'estime pas lide par
la disposition de 1l'article IX de la Convention
selon laquelle les différends entre les Parties
contractantes relatifs & 1'interprétation, 1l'ap-
plication ou 1l'exécution de la Convention seront
soumis, & la requéte d'une partie au différend, a
la Cour internationale de Justice pour interpré-
tation, et déclare que la République 3émocratique
allemande considére qu'en ce qui concerne la com-
pétence de la Cour internationale de Justice pour
les différends relatifs A 1'interprétation, A
1'application ou a 1l'ekécution de la Convention,
1'agsentiment de toutes les parties au différend
est nécessaire dans chaque cas pour que le diffé-
rend puisse étre porté devant la Cour internatio-
nale de Justice afin qu'elle statue & son sujet.

En _ce gui concerne l'article XII : La Républi-
que démocratique allemande déclare gu'elle ne
peut pas reconnaitre le libellé de l'article XII
de la Convention et gqu'elle estime gque l'applica-
tion de la Convention devrait également s'étendre
aux territoires non autonomes, y compris les ter-
ritoires se trouvant sous tutelle.

La République démocratigque allemande tient a
falre remarquer gue l'article XI de la Convention
enléve 3 quelques Etats la possibilité d'adhérer
a4 la Convention. Cette Convention régit des ques-
tions touchant aux intéréts de tous les Etats et
elle doit donc &tre ouverte & l'adhésion de tous
les Etats qui s'inspirant dans leur politique des
principes et des buts de la Charte des Nations
Unies.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

En_ce qui concerne l'article IX : La Républigue
socialiste soviétique de Billorussie ne s'estime
pas tenue par les dispositions de 1l'article IX,
qui stipule que les différends entre les parties
contractantes relatifs & 1'interprétation, 1l'ap-
plication ou 1l'exécution de la présente Conven-
tion seront soumis i l'examen de la Cour interna-

tionale de Justice 3 la regquéte d'une partie au
différend, et déclare qu'en ce qui concerne 1la

compétence de la Cour en matiére de différends
relatifs & 1'interprétation, = 1'application et
l'exécution de la Convention. La République so-
cialiste soviétique de Biélorussie continuera a
soutenir, comme elle l'a fait jusqu'a ce jour,
gue, dans chaque cas particulier, 1l'accord de
toutes les parties au différend est nécessaire
pour que la Cour internationale de Justice puisse
étre saisie de ce différend aux fins de décision,

En ce qui concerne l'article XII : La Républi-
que socialiste soviétique de Biélorussie déclare
qu'elle n'accepte pas les termes de l'article XII
de la Convention et estime que toutes les clauses
de ladite Convention devraient s'appliguer aux
territoires non autonomes, y compris 1les Terci-
toires sous tutelle.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

En ce qui concerne l'article IX : La République
socialiste soviétique d'Ukraine ne s'estime pas
tenue par les dispositions de l'article IX, qui
stipule que les différends entre les parties con-
tractantes relatifs i 1'interprétation, 1l'appli-
cation ou 1l'exécution de la présente Convention
geront soumis & l'examen de la Cour internationa-
le de Justice 3 la requéte d'une partie au dAiffé-
rend, et déclare qu'en ce qui concerne la compé-
tence de la Cour en matiére de différends
relatifs A 1'interprétation, 1'application et
1'exécution de la Convention, la République so-
cialiste soviétigue d'Ukraine continuera & soute-
nir, comme elle 1l'a fait dJusqu'id ce jour, que,
dans chaque cas particulier, 1l'accord de toutes
les parties au différend est nécessaire pour que
la Cour internationale de Justice puisse é&tre
saisie de ce différend aux fins de décision.

En ce qui concerne l'article XII : La Républi-
que socialiste soviétique d'Ukraine déclare
qu'elle n'accepte pas les termes de l'article XII
de la Convention et estime gue toutes les clauses
de ladite Convention devraient s‘appliguer aux
territoires non autonomes, y compris les Terri-~
toires sous tutelle.

ROUMANIE

En ce qui concerne l'article IX : "La Républi-
que populaire roumaine considére comme non obli-
gatoires pour elle les dispositions de l'article
IX qui stipule que les différends entre les par-
ties contractantes relatifs A 1l'interprétation,
1'application ou l'exécution de la présente Con-
vention seront soumis & l'examen de la Cour in-
ternationale de Justice & la requéte de toute
partie au différend, et déclare qu'en ce qui con-
cerne la compétence de la Cour en matidre de dif-
férends relatifs & 1'interprétation, 1'applica-
tion et 1l'exécution de la Convention, la Républi-~
que populaire roumaine restera dans 1le futur,
comme elle 1l'a fait jusqu'i présent, sur la posi~
tion que, dans chaque cas particulier, 1l'accord
de toutes les parties au différend est nécessaire
pour que tel ou tel différend puisse &tre trans-
mis 4 la Cour internationale de Justice aux fins
de solution."

En ce qui concerne l'article XII : "La Républi-
que populaire roumaine déclare gqu'elle n'est pas
d'accord avec l'article XII de la Convention et
estime que toutes les stipulations de la Conven-

é
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tion doivent s'appliquer aux territoires non au-
tonomes, y compris les Territoires sous tuteue."

RWANDA

La République fwandaise ne se considedre pas
comme liée par 1'article IX de ladite Convention.

TCHECOSLOVAQUIE

En ce qui concerne l'article IX : La Tchécoslo-
vaquie ne s'estime pas tenue par les dispositions
de 1l'article IX, gqui stipule que les différends
entre les parties contractantes relatifs & 1l'in-
terprétation, ‘l'application ou 1l'exécution de 1la
présente Convention seront soumis & 1l'examen de
la Cour internationale de Justice & 1la requéte
d'une partie au différend, et déclare qu'en ce
qui concerne la compétence de la Cour en matidre
de différends relatifs & 1'interprétation, 1'ap-
plication et 1'exécution de 1la Convention, la
Tchécoslovaquie continuera i soutenir, comme elle
1'a fait jusqu'd ce jour, gue, dans chaque cas
particulier, 1'accord de toutes les parties au
différend est nécessaire pour gue la Cour inter~
nationale de Justice puisse &tre saisie de ce
différend aux fins de décision.

En_ce qui concerne l'article XII : La Tchécos-
lovaquie déclare qu'elle n'accepte pas les termes
de l'article XII de 1la Conventfon et estime que
toutes les clauses de ladite Convention devraient
s'appliquer aux territoires non autonomes, y com-
pris les Territoires sous tutelle.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

BEn ce gui concerne l'article IX : L'Union so-
viétigque ne s'estime pas tenue par les disposi-
tions de 1l'article IX, qui stipule gque les
différends entte les parties contractantes
relatifs & 1'interprétation, 1'application ou
1'exécution de la présgsente Convention seront sou-
mis A& 1l'examen de la Cour internationale de Jus-
tice 3 la requéte Ad'une partie au différend, et
déclare qu'en ce qui concerne la compétence de la
Cour en matidre de différends relatifs i 1'inter-
orétation, 1l'application et 1l'exécution de 1la
Convention, 1'Union soviétique continuera & sou-
tenir, ¢omme elle 1'a fait jusqu'd ce jour, que,
dans chague cas particulier, l1l'accord de toutes
les parties au différend est nécessaire pour que
la Cour internationale de Justice puisse é&tre
saisie de ce différend aux €ins de décision.
En_ce qui concerne l'article XII : L'Union des

Républiques socialistes soviétiques déclare
qu'elle n'accepte pas les termes de l'article XII
de la Convention et estime que toutes les clauses
de ladite Convention devraient s'appliguer aux
territoires non autonomes, y compris les Terri-
toires sous tutelle,

VENEZUELA

En ce qui concerne l'article VI, le Gouverne-
ment vénézuelien tient & préciser qu'une instance
devant une cour criminelle internationale, & la-
guelle le Venezuela serait partie, ne pourrait
étre engagée que si le Venezuela a au préalable
expressément accepté la compétence de ladite cour
internationale,

Pour ce qui est de l'article VII, la législa-
tion en vigueur au Venezuela ne permet pas l'ex-
tradition des ressortissants vénézuéliens.

Pour ce qui est de l'article IX, le Gouverne-
ment vénézuélien formule la réserve suivante : la
Cour internationale de Justice ne pourra dtre
saisie gue lorsque le Venezuela aura reconnu sa
compétence dans un compromis préalable spéciale-
ment conclu & cet effet.

VIET NAM

1. La Républigue socialiste du Viet Nam ne se
considére pas comme liée par les dispositions de
1'article IX de la Convention qui stipulent que
les différends entre les Parties contractantes
relatifs A 1'interprétation, 1'application ou
1'éxécution de la Convention seront soumis i 1la
Cour internationale de Justice, & la requéte
d'une partie au différend. En ce qui concerne 1la
juridiction de la Cour internationale de Justice
sur les différends visés i 1l'article IX de 1la
Convention, la République socialiste du Viet Nam
estime gue l'assentiment de toutes les parties i
un différend, & 1l'exception des criminels, est
absolument nécessaire pour que la Cour interna-
tionale de Justice puisse étre saisie de ce dif-
férend aux fins de décisions.

2. La République socialiste du Viet Nam
n'accepte pas les termes de l'article XII de 1la
Convention et estime que toutes les dispositions
de 1la Convention devraient églement s'appliquer
aux territoires non autonomes, y compris les
Territoires sous tutelle.

3. La République socialiste du Viet Nam estime
que les dispositions de 1l'article XI sont discri-
minatoires du fait qu'elles privent certains
Btats de la possiblité de devenir parties i 1la
Convention, et soutient gue la Convention devrait
étre ouverte & l'adhésion de tous les Etats,

Objections

(En 1'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de 1'adhésion ou de la succession.) '

AUSTRALIE

Le Gouvernement australien n'accepte aucune des
téserves formulées dans 1'instrument d'adhésion
de la République populaire de Bulgarie ou dans
1'instrument de ratification de la République des
Philippines.

15 novembre 1950
En outre, le Gouvernement australien n'accepte
aucune des réserves formulées, au moment de 1la
signature de la Convention, par la République so-
cialiste soviétique de Biélorussie, la République
socialiste soviétique d'Ukraine, la Tchécoslova-
guie et 1'Union des Républiques socialistes so-
viétiques.
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19 janvier 1951

Le Gouvernement australien n'accepte pas les

réserves formulées dans les instruments d'adhé-
sion des Gouvernements polonais et roumain.

BELGIQUE

Le Gouvernement belge n'accepte pas les réser-
ves formulées par la Bulgarie, la Pologne, 1la
Républigque socialiste soviétique de Biélorussie,
la Républigue socialiste soviétique d'Ukraine, la
Roumanie, la Tchécoslovaquie et 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.,

BRESIL

Le Gouvernement brésilien fait des objections
aux réserves formulées par la Bulgarie, les Phi~
lippines, 1la Pologne, la République socialiste
sovidtique de Biélorussie, la République socia-
liste soviétique d'Ukraine, la Roumanie, la Tché-
coslovaquie et 1'Union des Républiques socialis-
tes soviétiques. Le Gouvernement brésilien consgi-
dére que lesdites réserves sont incompatibles
avec l'objet et les fins de la Convention.

Le Gouvernement brésilien a pris cette position
en se fondant sur l'avis consultatif de la Cour
internationale de Justice en date du 28 mai 19517,
et sur la résolution concernant les réserves aux
conventions multilatérales que 1'Assemblée
générale a adoptée A sa sixiéme session, le 12
janvier 19528,

Le Gouvernement brésilien se réserve le droit
de tirer de son objection formelle aux réserves
mentionnées ci-dessus toutes les conséquences ju-
ridigues qu'il jugera utiles.

CHINE

15 novembre 1954
13 septembre 19559
25 juillet 19562
Le Gouvernement de la Chine . . . fait objec-
tion & toutes les réserves identiques formulées
au moment de la signature ou de la ratification
de la Convention, ou de l'adhésion 3 ladite Con-
vention, par l'Albanie, la Bulgarie, la Birmanie,
la Hongrie, la Pologne, la République socialiste
soviétique de Biélorussie, la République. socia-
liste soviétigque d4'Ukraine, la Roumanie, la Tché-
coslovaguie et 1'Union des Républiques socialis-
tes gsoviétiques. Le Gouvernement chinois
considére que les réserves susmentionnées sont
incompatibles avec le but et l'objet de la Con-
vention; en conséquence, en vertu de l'avis con-
sultatif de la Cour internationale de Justice en
date du 28 mai 19517, il ne considérera pas les
Btats énumérés ci-dessus comme étant parties i la
Convention.

CUBA

Le Gouvernement cubain n'accepte pas les réser-—
ves formulées par la Bulgarie, la Pologne, la Ré-
publique socialiste soviétigue de Bidlorussie, la
République socialiste soviétique ..d'Ukraine, 1la
Roumanie, la Tchécoslovaquie et 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.

EQUATEUR

31 mars 1950
21 avril 195010
Les réserves faites aux articles IX et XII de
la Convention par les Gouvernements de la Bulga-
rie, de la République socialiste soviétique de
Biélorussie, de la République socialiste soviéti-
que d'Ukraine, de la Tchécoslovaguie et de 1'U-
nion des Républigues socialistes soviétigues
n'ont pas l'accord du Gouvernement équatoriens
elles ne s'appliquent donc pas & 1'Equateur, qui
a accepté sans modification le texte intégral de
la Convention.
9 janvier 1951
Le Gouvernement é&quatorien n'accepte pas les
réserves faites par les Gouvernements polonais et
roumain aux articles IX et XII de la Convention.

GRECE

"Nous déclarons, en plus, que nous n'avons pas
accepté et n'acceptons aucune des réserves déja
formulées ou qui pourraient &tre formulées par
les pays signataires de cet instrument ou par
ceux ayant adhéré ou devant adhérer i celui-ci."

PAYS~-BAS

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas déclare
qu'il considére que les réserves que 1'Albanie,
1'Algérie, la Bulgarie, la Hongrie, 1'Inde, 1le
Maroc, la Pologne, la République socialiste so-~
vidtique de Biélorussie, la République socialiste
soviétique d4'Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslo~
vaquie et 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques ont formulées en ce qui concerne
1'article IX de la Convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide, ouverte &
la signature, & Paris, le 9 décembre 1948, sont
incompatibles avec 1l'objet et le but de la Con-
vention. En conséquence, le Gouvernement du
Rovaume des Pays-Bas considére comme n'étant pas
partie a la Convention tout Etat qui a ou aura
formulé de telles réserves.

NORVEGE

10 avril 1952

Le Gouvernement norvégien n'accepte pas les ré-

serves que le Gouvernement de la Républigue des

Philippines a formuldes & cette Convention lors
de sa ratification.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-~BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD

Le Gouvernement du Royaume-Uni n'accepte pas
les réserves aux articles IV, VII, VIII, IX ou
XII de la Convention formuldes par 1'Albanie,
1'Algérie, 1'Argentine, la Birmanie, la Bulgarie,
1'Espagne, la Hongrie, l'Inde, le Maroc, la Mon-
golie, les Philippines, la Pologne, la République
socialiste soviétique de Biélorussie, la Républi-
gque socialiste soviétigue d'Ukraine, la Roumanie,
la Tchécoslovaguie, 1'Union des républiques so-
cialistes soviétiques ou le Venezuela.

. 21 novembre 1975

Le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord a toujours déglaré
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qu'il ne pouvait accepter les réserves i 1l'arti-
cle IX de ladite Convention; & son avis, ces ré-
gerves ne sont pas de celles gque les Btats qui se
proposent de devenir partiegs 4 la Convention ont
le droit de formuler.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume-Uni
n'accepte pas la réserve formulée par la Républi-
que du Rwanda au sujet de l'article IX de la Con-
vention. Il désire également qu'il soit pris note
de ce qu'il adopte la méme position en ce qui

concerne la réserve similaire qu'a formulée 1la
République démocratigue allemande, réserve noti-
fiée par sa lettre circulaire C.N.85.1973.Trea-
ties-2 du 25 avril 1973.

SRI LANKA
6 février 1951

Le Gouvernement de Ceylan n'accepte pas les ré-
serves formulées par la Roumanie a la Convention.

Application territoriale

Date de réception

Btat:

de la notification

Territoires_:

Australie . « v « o o« & ¢ o » 8 juil 1949

Belgigque . . & o ¢ o & o o & 13 mars 1952

Royaume-Uni . . « + « ¢ & « & 30 janv 1970

2 juin 1970

Tous les territoires dont il assure lés relations
extérieures,

Congo belge, Territoire sous tutelle du Rwanda-
Urundi.

Iles de la Manche, 1le de Man; Dominigue, Grena-
de, Sainte~Lucie, Saint-Vincent; Bahamas, Ber-
mudes, iles Falkland et dépendances, Fidji, Gi-
braltar, Hong-kong, Pitcairn, Sainte-Héléne et
dépendances, Seychelles, 1les Turques et Cai-
ques, fles Vierges britannigues.

Royaume de Tonga.

NOTES ¢

1/ pour d'autres traités multilatéraux con-
cernant les droits de l'homme, voir chapitres V,
VII, XVI, XVII et XVIII.

2/  Résolution 260 (III), Documents officiels

de 1'Assemblée générale, troisidme session, pre-

miére partie (A/810), p. 174,

3/  rpar note accompagnant 1*instrument
dtadhésion, le Gouvernement de la Républigue £é-
dérale d'Allemagne a déclaré que la Convention
s'appliquerait aussi au Land de Berlin.

Bu égard & la déclaration précitée, une commu-
nication de la République démocratique allemande
a &té regue par le Secrétaire général le 27 dé-
cembre 1973, Le texte de cette communication est
identique, mutatis mutandis, & celui qui est pu-
blié au gquatriéme paragraphe de la note 1 au
chapitre III.3,

A cet égard, le Secrétaire général a regu des
Gouvernements des Etats-Unis d'Amérigue, de la
France et du Royaume-Uni (le 17 juin 1974 et le 8
juillet 1975), de la République fédérale d‘'Alle-
magne {(le 15 juillet 1974 et 1le 19 septembre
1975), de 1'Union des Républiques socialistes so-
viétiques (le 12 septembre 1974 et le 8 décembre
1975) et de la République socialiste soviétique
A'Ukraine (le 19 septembre 1974), des communica-
tions identiques -en substance, mutatis mutandis,
aux déclarations correspondantes reproduite en
note 1 au chapitre III.3.

4/ Ratification au nom de la République de
Chine le 19 ijuillet 1951. Voir note concernant
les signatures, ratifications, adhésions, etc.,
au nom de la Chine (note 3 au chapitre I.l).

5/  adhésion au nom de la République du Sud
Viet-Nam le 11 aolt 1950, (Pour 1le texte
d'objections A& certaines réserves, formulées &
l'occasion de cet adhésion, voir publication
Traités multilatéraux pour lesquels le Secrétaire
général exerce les fonctions de dépositaire,
document ST/LEG/SER.D/13, p. 93. Voir également
note 3 au chapitre III.6.)

6/ Le Secrétaire général a regu le 9 novem-
bre 1981 du Gouvernement kampuchéen l'objection
suivante & l'adhésion du Viet Nam :

Le Gouvernement du Kampuchea démocratique, en
sa qualité de partie a la Convention pour la pré-
vention et la répression du crime de génocide,
considére que la signature de ladite Convention

. par le Gouvernement de la Républigue socialiste

du Viet Nam n'a aucune valeur juridique car elle
ne constitue gqu'une mascarade cynique et macabre
qui vise & camoufler les immondes crimes de géno-
cide commis par les 250 000 soldats de l'armée
vietnamienne d'invasion au Kampuchea. <C'est une
injure odieuse & la mémoire des plus de 2 500 000
Kampuchéens, victimes des massacres perpétrés par
ces forces armées vietnamiennes au moyen d'armes
conventionnelles, d'armes chimigues et .de 1l'arme
de la famine qu'elles ont délibérément crée dans
le but d'éliminer toute résistance nationale i sa
source.

C'est également une grave injure aux plusieurs
centaines de wmilliers de Laotiens wnassacrés et
obligés A se réfugier & 1'étranger depuis 1'occu-
pation du Laos par la République socialiste du
Viet Nam, 4 la minorité nationale Hmong du Laos
exterminée par les armes conventionnelles et chi-
migques vietnamiennes, et enfin 4 plus d'un mil-
lion de "boat people" vietnamiens morts en mer ou
réfugiés a 1'étranger dans leur fuite pour échap~
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per aux répression au Viet Nam menées par le Gou-
vernement de la République socialiste du Viet Nam.

Cette adhésion licencieuse de la République so-
cialiste du Viet Nam viole et discrédite les
nobles principes et idéaux de 1l'Organisation des
Nations Unies et porte atteinte au prestige et &
1'autorité wmorale de notre Organisation wondia-
le. elle représente un défi arrogant i la com-
munauté internationale qui n'ignore rien de ces
crimes de génocide commis par l'armée vietnamien-
ne au Kampuchea, ne cesse de les dénoncer et les
condamner depuis ce 25 décembre 1978, date i la-
quelle a commencé l'invasion vietnamienne au Kam-
puchea, et exige la cessation de ces crimes viet-
namiens de génocide par le retrait total des
forces vietnamiennes du Kampuchea et le rétablis-
sewment du droit inaliénable du peuple du Rampu-
chea de décider de sa propre destinée sans aucune

ingérence étrangére comme le stipulent les réso~
lution 34/22, 35/6 et 36/5 de l'Organisation des
Nations Unies,”

. 7/ Cour internationale de Justice, Recueil
de 1951, p. 15.

8/ Résolution 598 (VI); voir Documents
officiels de l'Assemblée générale, sixiéme

sesgsion, Supplément n® 20 (A/2119), p. 90.

9/ Les communications concernant les réser-
ves de l'Albanie et de la Birmanie ont été regues
les 13 septembre 1955 et 25 juillet 1956 respec-
tivement,

10/ En ce qui concerne les réserves faites
par le Gouvernement bulgare.
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2, CONVENTION INTERNATIONALE SUR L'ELIMINATION DE TOUTES LES FORMES DE DISCRIMINATION RACIALE

Ouverte 3 la signature i New York le 7 mars 1966

ENTREE EN VIGUEUR-:- 4 janvier 1969, conformément i l'article 191,
ENREGISTREMENT : 12 mars 1969, n© 9464.
TEXTE Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 660, p. 195.
La Convention a été adopté par 1'Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution
2106 (XX)2 du 21 décembre 1965. ’

Ratification, Ratification,
adhésion (a), © adhésion (a),

Etat Signature succession (4) Etat Signature succession (4)
Algérie . . . . . 9 déc 1966 14 févr 1972 Irlande . . « « o« 21 mars 1968
Allemagne, ' Islande . . » » » 14 nov 1966 13 mars 1967

République Israél . . « . & 7 wmars 1966 3 janv 1979

fédérale a'3, . 10 févr 1967 16 mai 1969 Italie . . . . . 13 mars 1968 5 janv 1976
Argentine . . . . 13 juil 1967 2 oct 1968 Jamahiriya arabe
Australie . . . . 13 oct 1966 30 sept 1975 libyenne . . . 3 juil 1968 a
Autriche ., . . . 22 juil 1969 9 mai 1972 Jamaique ., . . . 14 aoiit 1966 4 juin 1971
Bahamas . . . . . 5 aofit 1975 4 Jordanie . . . . 30 mai 1974 a
Bangladesh . . . 11 juin 1979 a Kampuchea .
Barbade . . . . . 8 nov 1972 a démocratique . 12 avr 1966
Belgique . . . 17 aofit 1967 7 aolit 1975 Roweit . . . . . 15 oct ‘1968 a
Bénin . . . . .. 2 févr 1967 Lesotho . . . . . 4 nov 1971 a
Bhoutan . . . . . 26 mars 1973 Liban . . . . . . 12 nov 1971 a
Bolivie . . . . . 7 juin 1966 22 sept 1970 Libéria . . . . . 5 nov 1976 a
Botswana . . . . 20 févr 1974 a - Luxembourg . . . 12 déc¢ 1967 1 mai 1978
Brésil . . . .. 7 mars 1966 27 mars 1968 Madagascar . . . 18 déc 1967 7 £évr 1969
Bulgarie . . . . 1 juin 1966 8 aolit 1966 Mali . . ¢« ¢ o & 16 juil 1974 a
Burundi . . . . . 1 févr 1967 27 oct 1977 ’ Malte . « « ¢ « & 5 sept 1968 27 mai 1971
Canada .« « « o 24 aoiit 1966 14 oct 1970 MAZOC ¢ ¢ o o o o 18 sept 1967 18 déc 1970
Cap Vert . « ¢« & 3 oct 1979 a Maurice . . « . & 30 mai 1972 a
chili . . . . . & 3 oct 1966 20 oct 1971 Mauritanie . . . 21 déc 1966
Chine? 29 déc 1981 a Mexique . . . . . 1 nov 1966 20 févr 1975
Chypre . . . « » 12 déc 1966 21 avr 1967 Mongolie . . . . 3 mai 1966 6 aoiit 1969
Colombie ., . . . 23 mars 1967 2 gept 1981 Népal « « « « « & 30 janv 1971 a
Costa Rica . . . 14 mars 1966 16 janv 1967 Nicaragua . . . . 15 févr 1978 a
Céte d'Ivoire . . 4 janv 1973 a Niger . . . . . . 14 mars 1966 27 avr 1967
Cuba .+ ¢ ¢ & o 7 juin 1966 15 févr 1972 Nigéria . . . . . 16 oct 1967 a
Danemark . . o+ 21 juin 1966 9 déc 1971 Norvége . « « o . 21 nov 1966 6 aofit 1970
Eqypte . . . . . 28 sept 1966 1 mai 1967 Nouvelle-

El Salvador . . . 30 nov 1979 a Zzélande . . . . 25 oct 1966 22 nov 1972
Emirats Ouganda . . . . . 21 nov 1980 a
arabes unis . . 20 juin 1974 a Pakistan , . . . 19 sept 1966 21 sept 1966
Equateur . , . . 22 sept 1966 a Panama .« « o o o 8 déc 1966 16 aoiit 1967
BSpagne . . . « . 13 sept 1968 a Pays-Bas . . . . 24 oct 1966 10 déc 1971
Btats-Unis . PELou « « o o o 22 juil 1966 29 sept 1971
d'amérique . . 28 sept 1966 Philippines . . . 7 mars 1966 15 sept 1967
Bthiopie . . . . 23 juin 1976 a Pologne . . « o« 7 mars 1966 5 déc 1968
Pidji . « « « o & 11 janv 1973 4 Qatar « . + s o . 22 juil 1976 a

Pinlande . . . . 6 oct 1966 14 juil 1970 Républigue arabe

Prance . . . . » 28 juil 1971 a syrienne . . . 21 avr 1969 a
Gabon . « « « o & 20 sept 1966 29 févr 1980 République .

Gambie . . . . . 29 déc 1978 a centrafricaine 7 mars 1966 16 mars 1971
Ghana . . . « .+ & 8 gept 1966 8 sept 1966 République '

Gréce « o« o o« o« o 7 mars 1966 18 juin 1970 de Corée . . . 8 aofit 1978 5 déc 1978
Grenade . . . . . 17 déc 1981 République

Guatemala . . . . 8 sept 1967 démocratique

Guinde . . . . . 24 mars 1966 . 14 mars 1977 allemande . . . 27 mars 1973 a
Guyane . . . o o 11 déc 1968 15 févr 1977 République

Haiti . . . « « » 30 oct 1972 19 déc 1972 démocratique

Haute-Volta . . . 18 juil 1974 a populaire lao . 122 févr 1974 a
Hongrie . « « « . 15 sept 1966 4 mai 1967 République

Inde . o ¢ o o » 2 mars 1967 3 déc 1968 socialiste

Iran .+ « o « o o 8 mars 1967 29 aciit 1968 soviétique

Irag o+ + o o o o 18 févr 1969 14 janv 1970 de Biélorussie 7 mars 1966 8 avr 1969
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Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),

Etat Signature succession (4) Etat Signature’ succession (d)

République Swaziland . . . . 7 avr 1969 a
socialiste Tchad . . . « .« . : 17 aoflit 1977 a
soviétique Tchécoslovaquie . 7 oct 1966 29 déc 1966
d'Ukraine . . . 7 mars 1966 7 mars 1969 TOGO ¢« o o o » « 1 sept 1972 a

République-Unie TONGA « o o o o & 16 févr 1972 a
de Tanzanie . . 27 oct 1972 a Trinité-et-

République~Unie Tobago . « .« . 9 juin 1967 4 oct 1973
du Cameroun . . 12 déc 1966 24 juin 1971 Tunisie . . . . . 12 avr 1966 13 janv 1967

Roumanie . . . . 15 sept 1970 a Turquie . . . . . 13 oct 1972

Royvaume-Uni . . . 11 oct 1966 7 mars 1969 Union des

Rwanda . . + . . 16 avr 1975 a Républiques

Saint-Sidge . . . 21 nov 1966 1 mai 1969 socialistes

Saint-Vincent~et- sovidtiques . . 7 mars 1966 4 févr 1969
Genadines . . . 9 nov 1981 a Uruguay . « . . . 21 févr 1967 30 aolit 1968

Sénégal . . . . . 22 juil 1968 19 avr 1972 Venezuela . . . . 21 avr 1967 10 oct 1967

Seychelles . . . 7 mars 1978 a Yémen

Sierra Leone . . 17 nov 1966 2 aofit 1967 démocratique , 18 oct 1972 a

Somalie . . . .« » 26 janv 1967 26 aoiit 1975 Yougoslavie . . . 15 avr 1966 2 oct 1967

Soudan . . . . . 21 mars 1977 a Zaire . . . . . . 21 avr 1976 a

Suéde . . . . . . 5 mai 1966 6 déc 1971

Zambie . . . . . 11 oct 1968 4 févr 1972

Déclarations et réserves

(En 1'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification
de l'adhésion ou de la succession.)

AUSTRALIE

Le Gouvernement australien déclare . . . que
1'Australie n'est pas actuellement en mesure de
considérer spécifiquement comme des délits tous
les actes énumérés & l'alinéa a de l'article 4 de
la Convention. De tels actes ne sont punissables
que dans la mesure prévue par la législation
pénale existante concernant des questions telles
que le maintien de 1l'ordre, les délits contre 1la
paix publigue, les violences, les émeutes, les
diffamations, les complots et les tentatives de
commettre ces actes, Le Gouvernement australien a
1'intention, 4&s gque 1l'occasion s'en présentera,
de demander au Parlement d'adopter une législa-
tion visant expressément i appliguer les disposi-
tions de 1'alinéa a de l'article 4.

AUTRICHE

L'article 4 de la Convention internationale sur
1'élimination de toutes les formes de discrimina-
tion raciale dispose que les mesures prévues aux
alinéas a, b et ¢ seront adoptées en tenant
diment compte des principes formulés dans la Dé-
claration universelle des droits de 1'homme et
des droits expressément énoncés i l'article 5 de
la Convention. La République d'Autriche considére
donc que ces mesures ne sauraient porter atteinte
au droit & la liberté d'opinion et A4Q'expression
et au droit & la liberté de réunion et d'associa-
tion pacifiques. Ces droits sont proclamés dans
les articles 19 et 20 de la Déclaration univer-
selle des droits de l'homme; ils ont été réaf-

firmés par 1l'Assemblée générale de 1l'Organisation
des Nations Unies lorsqu'elle a adopté les arti-
cles 19 et 21 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et sont énoncés aux
points viii et ix de l'alinéa d de l'article 5 de
ladite Convention.

BAHAMAS

Le Gouvernement du Commonwealth des Bahamas
désire tout d'abord préciser la fagon dont il in-
terpréte l'article 4 de la Convention internatio-—
nale sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale. Il interpréte cet article
comme ne faisant obligation & un Etat partie a la
Convention d'adopter de nouvelles dispositions
législatives dans les domaines visés par les ali-
néas a, b et ¢ de cet article que dans la mesure
ol cet Etat considére, compte diiment tenu des
principes formulés dans la Déclaration universel-
le et énoncés a 1l'article 5 de la Convention
{notamment le droit 3 la 1liberté d'opinion. et
d'expression et le droit & la liberté de réunion
et d'association pacifiques), qu'il est nécessai-
re d'ajouter ou de déroger, par la voie 1législa-
tive, au droit et 3 la pratique existant dans ces
domaines pour atteindre les objectifs définis
dans l'article 4. Enfin, la Constitution du Com-
monwealth des Bahamas énonce et garantit les
droits et libertés individuelles fondamentales de
toute personne se trouvant au Commonwealth des
Bahamas quelle que soit sa race ou son lieu
d'origine. La Constitution prescrit que la procé-

dure judiciaire doit 8tre observée en cas de vio-
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lation de 1l'un quelconque de ces droits par
1'Etat ou par un particulier. Le fait gue le Com-
monwealth des Bahamas adhére & cette convention
ne signifie pas qu'il accepte des obligations dé-
passant les limites de la Constitution ni qu’il
accepte l'obligation d'introduire une procédure
judiciaire qui ne serait pas prescrite dans le
cadre de la Constitution.

BARBADE

La Constitution de la Barbade établit et garan-
tit & toute personne & la Barbade les libertés et
les droits fondamentaux de 1l'individu, sans dis-
tinction de race ou de lieu d'origine. Elle pres-
crit les procédures judiciaires A respecter en
cas de violation de 1l'un guelconque de ces
droits, que ce soit par 1l'Etat ou par un particu-
lier. L'adhésion de la Barbade 3 la Convention
n'implique pas de sa part ni 1l'acceptation
d'obligations qui outrepassent les limites de 1la
Constitution ni 1'acceptation de 1l'obligation
d'adopter des procédures judiciaires allant
au~deli de celles prévues dans la Constitution.

Le Gouvernement barbadien interpréte 1l'article
4 de ladite Convention comme ne faisant obliga-
tion & une partie & la Convention d'édicter des
mesures dans les domaines visés aux alinéas a, b
et ¢ de cet article que s'il s'avére nécessaire
d'adopter une telle 1législation.

BELGIQUE

"Afin de répondre aux prescriptions de 1l'arti-
cle 4 de la Convention internationale sur 1'éli-
mination de toutes les formes de discrimination
raciale, le Royaume de Belgique veillera i adap~
ter sa législation aux engagements souscrits en
devenant Partie i ladite Convention.

"Le Royaume de Belgique tient cependant a sou-
ligner 1l'importance qu'il attache au fait gque
l'article 4 de la Convention dispose que les me-
sures prévues aux alinédas a, b et ¢ seront adop-
tées en tenant diment compte de principes formu-
1és dans la Déclaration universelle des droits de
1'homme et des droits expressément énoncés a
1'article 5 de la Convention. Le Royaume de Bel-
gigue considére en conségquence que les obliga-
tions imposédes par l'article 4 doivent &tre con-
cilides avec le droit & la liberté d'opinion et
d'expression, ainsi que le droit & la liberté de
réunion et d‘'association pacifiques. Ces droits
sont proclamés dans les articles 19 et 20 de la
Déclaration universelle des droits de Ll'homme et
ont été réaffirmés dans les articles 19 et 21 du
Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Ils sont également énoncés aux points
viii et ix de 1'alinéa d de l'article 5 de ladite
Convention.

"Le Royaume de Belgigue tient en outre a souli-
gner l'importance qu'il attache également au res-
pect des droits énoncés dans la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de l'homme et des
libertés fondamentales, notamment en ses articles
10 et 11 concernant respectivement 1la liberté
d'opinion et d'expression ainsi que la liberté de
réunion pacifique et d'association."

BULGARIE

"Le Gouvernement de la République populaire de
Bulgarie estime que les dispositions de l'article
17, varagraphe 1, et de l'article 18, paragraphe
1, de la Convention internationale sur 1'élimina-
tion de toutes les formes de discrimination raci-
ale qui tendent & empécher des Etats souverains
d'y participer ont un caractére discriminatoire.
La Convention, en conformité avec le principe de
1'égalité souveraine des Etats, doit &tre ouverte
4 1l'adhésion de tous les Btats sans discrimina-
tion ou restrictions quelles gqu'elles soient.

"La République populaire de Bulgarie ne se con-
sidére pas lide par les dispositions de l'article
22 de la Convention internationale sur 1l'élimina-
tion de toutes les formes de discrimination ra-
ciale prévoyant la juridiction obligatoire de 1la
Cour internationale de Justice pour la solution
des différends touchant 1l'interprétation de 1l'ap-~
plication de la Convention. La Républigue popu-
laire de Bulgarie maintient sa position, & savoir
que, pour gqu'un différend entre deux ou plusieurs
Btats puisse @étre porté devant ia Cour
internationale de Justice, il est nécessaire
d'avoir, dans chaque cas particulier, l'accord de
tous les Etats parties au différend."

CHINES

Réserve

La Pépublique populaire de Chine fait des ré-
serves sur les dispositions de 1l'article 22 de la
Convention et ne se considére pas lide par cet
article.
Déclaration : ) g

La signature et la ratification de ladite Con-
vention par les autorités de Taiwan au nom de la
Chine sont illégales et dénuées de tout effet.

CUBA

Lors de la signature :

Le Gouvernement de la Républigue de Cuba for-
mulera, le cas échéant, les réserves qu'il jugera
appropridées au moment de la ratification de cette
Convention.

Lors de la ratification :
Réserve :

Le Gouvernement révolutionnaire de la Républi-
que de Cuba n'accepte pas que les différends
entre deux ou plusieurs BEtats parties soient por-
tés devant la Cour internationale de Justice,
comme le stipule 1l'article 22 de la Convention;
il estime en effet que ces différends doivent
étre réglés exclusivement au moyen des procédures
expressément prévues par ladite Convention ou au
moyen de négociations par la voie diplomatique
entre les parties au différend.

Déclaration :

La présente Convention, congue en vue de réali-
ser 1'élimination de toutes les formes de discri-
mination raciales, ne doit pas exclure, comme
elle le fait expressément en ses articles 17 et
18, les Etats qui ne sont pas Membres de 1l'Orga-
nisation des Nations Unies, des institutions spé-
cialisées ou parties au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice mais gui pourraient &tre
parties 3 ladite Convention; en effet, les arti-
cles susmentionnés constituent une forme de dis-
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crimination qui est en contradiction avec les
principes énoncés dans cet instrument. Le Gouver-
nement révolutionnaire de la République de Cuba
ratifie la Convention, mais sous réserve des
voints signalés ci-dessus.

DANEMARKS
EGYPTE7 /10

La République arabe unie ne se considére pas
1iée par les dispositions de 1l'article 22 de 1la
Convention prévoyant que tout différend entre
deux ou plusieurs Etats parties touchant 1l'inter-
prétation ou 1l'application de la Convention sera
porté, i la requéte de toute partie au différend,
devant la Cour internationale de Justice pour
qu'elle statue 3 ce sujet. La République arabe
unie déclare gue pour qu'un différend entre deux
ou plusieurs Etats puisse é&tre porté devant 1a
Cour internationale de Justice il est nécessaire
d'avoir, dans chaque cas particulier, l'accord de
tous les Etats parties au différend.

EMIRATS ARABES UNIs1O

L'adhésion des Emirats arabes unis A 1ladite
Convention ne constitue en aucune fagon la recon-
naissance d'Israél ni 1'établissement de rela-
tions conventionnelles guelconques avec lui.

ESPAGNE

.« » « Avec une réserve touchant la totalité de
1'article XXII (compétence de la Cour internatio-
nale de Justice).

ETATS~-UNIS D'AMERIQUE

La Constitution des Etats-Unis contient des
dispositions touchant 1la protection des droits
individuels, tels que le droit 3 la liberté d‘'ex-
pression, et aucune des dispositions de la Con-
vention ne sera considérée comme appelant ou jus-
tifiant 1'adoption par les Etats-Unis d'Amérique
d'un texte 1législatif ou de toute autre mesure
incompatibles avec les termes de leur Constitu-
tion,

FIDJI

La réserve et les déclarations faites par 1le
Gouvernement du Royaume-Uni au nom de Fidji sont
confirmées mais ont été reformulées comme suit :

Dans la mesure oll, le cas échéant, une loi por-
tant sur les élections & Fidji ne respecterait
pas les obligations mentionnées & l'article 5, ¢,
oll une loi sur la propriété agraire 3 Fidji in-
terdisant ou limitant l'aliénation des terres par
les indigénes ne respecterait pas les obligations
mentionnées & 1'article 5, 4, v, et ol le systéme
scolaire fidjien ne respecterait pas les obliga-
tions mentionnées aux articles 2, 3, ou 5, ¢, v,
le Gouvernement fidjien se réserve le droit de ne
pas appliquer ces dispositions de la Convention.

Le Gouvernement fidjien tient a préciser son
interprétation de certains articles de la Conven-
tion, Selon lui, l'article 4 ne demande aux par-
ties A la Convention d'adopter de nouvelles mesu-

res législatives dans les domaines visés aux

alinéas a, b et ¢ de cet article que dans la me-
sure ol ces parties considérent, compte diment
ténu des principes figurant dans la Déclaration
universelle des droits de 1'homme et des droits
expressément mentionnés & l'article 5 de la Con-
véntion (en particulier le droit & la liberté
d'opinion et Q'expression et le droit a la liber-
té de réunion et d'association pacifiques), que
des dispositions 1législatives complémentaires ou
une modification de la loi et de la pratique en
vigueur dans ces domaines sont nécessaires a 1la
réalisation de 1l'objectif précisé dans la premié-
re partie de l'article 4.

En outre, le Gouvernement fidjien estime que 1la
disposition de l'article 6 concernant la "satis-
faction ou réparation" est respectée si 1l'une ou
l'autre de ces formes de recours est offerte, et
il considére que la "satisfaction" comprend toute
forme de recours de nature a mettre fin A une
conduite discriminatoire. Enfin, il considére que
l'article 20 et les autres dispositions connexes
de la troisiéme partie de la Convention signi-
fient gqgue, si un réserve n'est pas acceptée,
1'Btat qui formule cette réserve ne devient pas
partie & la Convention.

Le Gouvernement fidjien maintient 1l'opinion
selon laquelle l'article 15 est discriminatoire,
étant donné que ce texte établit une procédure
pour recevoir des pétitions relatives & des ter—~
ritoires dépendants et ne contient pas de dispo-
sition comparable pour les Etats qui n'ont pas de
territoires dépendants.,

FRANCES

En ce qui concerne l'article 4, la France tient
a préciser qu'elle interpréte la référence qui vy
est faite aux principes de la déclaration univer-
selle des droits de 1l'homme ainsi gqu'aux droits
énoncés dans 1l'article 5 de la méme Convention
comme déliant les Etats parties de l'obligation
d'édicter des dispositions répressives qui ne
soient pas compatibles avec les libertés d'opi-
nion et d'expression, de réunion et d'association
pacifiques gui sont garanties par ces textes,

En ce qui concerne l'article 6, la France dé-
clare que la gquestion du recours devant les tri-
bunaux est réglée, en ce qui la concerne, selon
les normes du droit commun.

En ce qui concerne l'article 15, 1l'adhésion de
la France i la Convention ne peut étre interpré-
tée comme impliquant une modification de sa posi~
tion A4 1'égard de la résolution visée dans cette
disposition.,

GUYANE

Le Gouvernement de 1la République de Guyane
n'interpréte pas les dispositions de la Conven-
tion comme lui imposant des obligations qui ou-
trepasseraient les limites fixées par la Consti-
tution de 1la Guyane ou qui nécessiteraient
1'introduction de procéddures judiciaires allant
au-deld de celles prévues dans ladite Constitu-
tion.

HONGRIE

La République populaire hongroise estime que
les digpositions contenues au paragraphe 1 de
l'article 17 et au paragraphe 1 de 1l*article 18
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de la Convention, selon lesguelles un certain
nombre d'Etats sont privés de la possibilité de
" devenir parties & ladite Convention, sont de
caractére discriminatoire et contraire au droit
international. La République populaire hongroise
€idéle 3 sa position de principe, considére qu'un
traité multilatéral de caractére universel doit
conformément au principe de 1l'égalité souveraine
des Btats, étre ouvert 3 1l'adhésion de tous les
Etats sans aucune discrimination.

La République populaire hongroise ne se consi-
dére pas liée par les dispositions de l'article
22 de la Convention selon lesquelles tout d4if-
férend entre deux ou plusieurs Etats parties
touchant 1l'interprétation ou l'application de 1la
Convention sera porté, i la requéte de toute par-
tie au Aifférend, devant la Cour internationale
de Justice pour qu'elle statue 3 son sujet. La
République populaire hongroise déclare que, pour
qu'un tel différend puisse &tre porté devant la
Cour internationale de Justice, il faut avoir
1'accord de toutes les parties intéressées.

INDEY

Le Gouvernement indien déclare pour qu'un dif-
férend puisse é&tre porté devant la Cour interna-
tionale de Justice afin que celle~ci statue con-
formément & 1l'article 22 de 1la Convention
internationale sur 1l'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale, il faut dans
chaque cas particulier gque toutes les parties au
diftérend y consentent.

IRAQLO

Lors de la signature @

Le Ministére des affaires étrangéres de la Ré-
publigue d'Irak déclare gque la signature, au nom
de 1la République d'Irak, de la Convention sur
1'élimination de toutes les formes de discrimina-
tion raciale, gue 1'Assemblée générale des Na-
tions Unies a adoptée le 21 décembre 1965, ainsi
que 1l'approbation de 1ladite Convention par les
Etats arabes et son application par leurs gouver-
nements respectifs ne signifient en rien que les
Etats arabes reconnaissent Israél ni qu'ils éta-
bliront avec Israél les relations que régit ladi-
te Convention.

En outre, le Gouvernement de la République
d'Irak ne se considére pas lié par les disposi-
tions de ltarticle 22 de la Convention susmen-
tionnée et déclare formellement gu'il n'accepte
pas la juridiction obligatoire de la Cour inter-
nationale de Justice prévue par ledit article.
Lors de la ratification :

1. L'approbation et la ratification de la Con-
vention par 1'Irak ne signifient nullement que
1'Irak reconnait Isradl ni qu'il établira avec
Israél les relations que régit ladite Conven-
tionll,

2., L'Irak n'accepte pas les dispositions de
l'article 22 de la Convention concernant la juri-
diction obligatoire de la Cour internationale de
Justice. La République d'Irak ne se considére pas
liée par ces dispositions et estime qu'il faut
obtenir, dans tous les cas, l'accord de toutes
les parties A4 un différend avant de soumettre
celui-ci & la Cour internationale de Justice.

ISRAEL -

L'EBtat d'Isra8l ne se considére pas lié par ‘les
dispositions de l'article 22 de ladite Convention.

ITALIE

Lors de la signature et de la ratification

a) Les mesures positives prévues A 1l'article 4
de la Convention et précisées aux alindas a et b
de cet article qui visent & éliminer toute inci-
tation A& la discrimination ou tous actes de dis-
crimination doivent &tre interprétées, comme le
stipule cet article, en "“tenant compte des prin-
cipes formulés dans la Déclaration universelle
des droits de 1'homme et des droits expressément
énoncés & l'article 5" de la Convention. En con-
séquence, les obligations découlant de 1l'article
4 susmentionné ne doivent pas porter atteinte au
droit & la liberté d'opinion et d'expression ni
au droit 3 la liberté de réunion et d'association
pacifiques, qui sont énoncés aux articles 19 et
20 de la Déclaration universelle des droits de
1'homme, ont &té réaffirmés par 1l'Assemblée géné-
rale des Nations Unies lorsqu'elle a adopté les
articles 19 et 21 du Pacte international relatif
aux droits civils et politigques et sont mention-
nés aux sous-alindas viii et ix de 1'alinéa 4 de
l'article 5 de la Convention., En fait, le Gouver-
nement italien, conformément aux obligations dé-
coulant de 1'alinéa ¢ de 1l'Article 55 et de 1'Ar-
ticle 56 de la Charte des Nations Unies, demeure
fidéle au principe énoncé au paragraphe 2 de
l'article 29 de la Déclaration universelle, qui
stipule que "dans l'exercice de ses droits et
dans la jouissance de ses libertés, chacun n'est
soumis qu'aux limitations établies par la loi ex-
clusivement en vue d'assurer la reconnaissance et
le respect des droits et 1libertés d'autrui et
afin de satisfaire aux justes exigences de la mo-
rale, de l'ordre public et du bien-étre général
dans une société démocratique”. '

b) Les tribunaux ordinaires assureront a toute
personne, dans le cadre de leur juridiction res-
pective, et conformément a l'article 6 de la Con-~
vention, des voies de recours effectives contre
tous actes de discrimination raciale qui viole-
raient les droits individuels et les 1libertés
fondamentales. Les demandes de réparation pour
tout dommage subi par suite d'actes de discrimi-
nation raciale devront étre présentées contre les
personnes responsables des actes malveillants ou
délictueux qui ont causé le dommage.

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNELO

a) Le Royaume de Libye ne se considére pas 1ié
par les dispositions de l'article 22 de la Con-
vention prévoyant que tout différend entre deux
ou plusieurs Etats parties touchant l'interpréta-
tion ou l'application de la Convention sera por-
té, & la requédte de toute partie au différend,
devant la Cour internationale de Justice pour
gqu'elle statue a ce sujet. Le Royaume de Libye
déclare gue pour qu'un différend entre deux ou
plusieurs Etats puisse &tre porté devant la Cour
internationale de Justice il est nécessaire
d'avoir, dans chaque cas particulier, 1'accord de
tous les Etats parties au différend,
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b) Il est entendu que l'adhésion & la présente
Convention ne signifie en aucune fagon gque le
Gouvernement du Royaume de Libye reconnaisse
Israél, En outre, aucune relation conventionnelle
ne sera établie entre le Royaume de Libye et
Israél.

JAMAIQUE

La Constitution de la Jamaique protége et ga-
rantit, a la Jamaique, la 7jouissance par toute
personne, duels gue soient sa race ou son lieu
d'origine, des libertds et des droits fondamen-
taux de la personne. La Constitution prescrit les
procédures judiciaires 3 appliquer en cas de vio-
laton de l'un quelconque de ces droits soit par
1'EBtat, soit par un particulier. La ratification
de la Convention par la Jamaique n'emporte pas
1'acceptation d'obligations dépassant les limites
fixdes par sa Constitution non plus que l'accep-~
tation d'une obligation quelconque d'introduire
des procédures judiciaires allant au deld de
celles prescrites par ladite Constitution.

ROWBIT10

En adhérant A ladite Convention, le Gouverne-
ment de l'Etat du Koweit considére que son adhé-
sion ne suppose en aucune fagon qu'il reconnaisse
Israél, pas plus gu'elle ne l'oblige & appliquer
les digpositions de la Convention a 1'égard de ce
pays.

Le Gouvernement de 1'Etat du Koweit ne se con-
sidére vas 1ié par les dispositions de l'article
22 de la Convention prévoyant que tout différend
entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
1'interprétation ou 1l'application de 1la Conven-
tion sera porté, 3 la requéte de toute partie au
différend, devant la Cour internationale de Jus-
tice pour qu'elle statue a ce sujet et déclare
que, pour gu'un tel différend puisse &tre porté
devant la Cour internationale de Justice, il faut
dans chaque cas particulier avoir 1l'accord de
toutes les parties au différend.

LIBAN

"La République libanaise ne se considére pas
liée par les dispositions de l'article 22 de 1la
Convention prévovant que tout différend entre
deux ou plusieurs Etats parties touchant 1'inter-
prétation ou 1l'application de la Convention sera
porté, & la requéte de toute partie au différend,
devant la Cour internationale de Justice pour
qu'elle statue 4 ce sujet et déclare que, pour
qu'un tel différend puisse &étre porté devant la
Cour internationale de Justice, il est nécessaire
dtavoir, dans chaque cas particulier, l'accord de
tous les Etats parties au différend."

MADAGASCAR

“La Républigue malgache ne se considére pas
lide par les dispositions de l'article 22 de 1la
Convention, selon lesquelles tout différend entre
deux ou plusieurs Etats parties touchant 1l'inter-
prétation ou 1l'application au différend, devant
la Cour internationale de Justice, de la Conven-
tion sera portéd, 3 la requéte de toute partie et
déclare que, pour gu'un tel différend puisse &tre

porté devant la Cour internationale, il faut dans
chaque cas particulier avoir 1l'accord de toutes
les parties au différend.”

MALTE

Lors de la signature et de la ratification :

Le Gouvernement maltais désire préciser la fa-
gon dont il interprdte certains articles de 1la
Convention.

Il interpréte l'article 4 comme faisant obliga-
tion & un Etat partie 3 la Convention d'adopter
de nouvelles dispositions dans les domaines visés
par les alinéas a, b et ¢ de cet article si ledit
Etat considére, compte diiment tenu des principes
formuléds dans la Déclaration universelle des
droits de 1'homme et des droit énoncés a l'arti-
cle 5 de la Convention, qu'il est nécessaire d'a-
jouter ou de déroger, par la voie législative, au
droit et 3 la pratique existant afin de mettre un
terme A& tout acte de discrimination raciale.

En outre, le Gouvernement maltais estime gu'il
suffit pour que soient satisfaites les prescrip-
tions de l'article 6 relatives & la "satisfaction
ou réparation™ que l'une ou l'autre de ces possi-
bilitéds soient offertes et interpréte le terme

"satisfaction" comme s'appliguant a tout recours
qui met effectivement un terme i l'acte incriminé.

MAROC

"Le Royaume du Maroc ne se considére pas lié
par les dispositions de 1l'article 22 de la Con~
vention prévoyant gque tout différend entre deux
ou plusieurs Etats parties touchant 1l'interpréta-
tion ou l'application de la Convention sera por-
té, a la requéte de toute partie au différend,
devant la Cour internationale de Justice pour
qu'elle statue & ce sujet. Le Royaume du Maroc
déclare que pour gu'un différend entre deux ou
plusieurs Etats puisse &tre porté devant la Cour
internationale de Justice il est nécessaire
d'avoir, dans chaque cas particuylijer, l'accord de
tous les Btats parties au différend.”

MONGOLIE

La République populaire mongole déclare que les
dispositions du paragraphe 1 de 1l'article 17 de
la Convention, selon 1leguel un certain nombre
d'Etats sont privés de la possibilité de devenir
parties & ladite Convention, sont de caractére
discriminatoire; elle considére gque, conformé-
ment au principe de 1'égalité souveraine des
Etats, la Convention sur 1'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale doit &tre
ouverte a l'adhésion de tous les Etats intéres-
sés, sans aucune discrimination ou restriction.

La République populaire mongole ne se congidére
pas liée par les dispositions de 1l'article 22 de
la Convention, selon lesquelles tout différend
entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
1'interprétation ou 1l1l'application de la Conven-
tion sera porté, & la requéte de toute partie au
différend, devant la Cour internationale de Jus-
tice, et déclare que, pour qu'un tel différend
puisse &tre porté devant la Cour internationale,
il faut dans chaque cas particulier avoir 1l'ac-
cord de toutes les parties au différend.
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NEPAL

La Constitution du Népal contient des disposi-
tions destindées A& assurer la protection des
droits individuels, notamment le droit a la 1li-
pberté de parole et d'expression, le droit de fon-
der des syndicats et des associations i des fins
non politiques et le droit & la liberté de reli-
gion; et aucune disposition de la Convention ne
sera considérée comme obligeant ou autorisant le
Népal & adopter des mesures législatives ou
autres gqui seraient incompatibles avec les dispo-
gitions de la Constitution du pays.

Le Gouvernement de Sa Majesté interpréte l'ar-
ticle 4 de ladite Convention comme n'imposant i
ufie partie A la Convention 1'obligation d'adopter
de nouvelles mesures législatives dans les domai-
nes visées par les alinéas a, b et ¢ de cet arti-
cle que pour autant que le Gouvernement de Sa Ma-
jesté considére, compte dlment tenu des principes
consacrés dans la Déclaration universelle des
droits de 1l'homme, que des mesures législatives
destinées A compléter ou i modifier les lois et
pratiques existant en ces domaines sont nécessai-
res pour atteindre l'objectif énoncé dans la pre-
_miére partie de l'article 4. Le Gouvernement de
Sa Majesté interpréte 1l'obligation formulée &
1'article 6 et relative & la "satisfaction ou la
réparation” de tout dommage comme étant remplie
g8i 1l'une ou l'autre de ces formules de redresse~
ment est ouverte &4 la victime; il interpréte en
outre le terme "satisfaction" comme comprenant
toute forme de redressement propre a mettre fin
de fagon efficace au comportement discriminatoire
en cause.

Le Gouvernement de Sa Majesté ne se considére
pas comme 1ié par les dispositions de 1l'tarticle
22 de la Convention en vertu desquelles tout dif-
férend entre deux ou plusieurs Etats parties tou-
chant 1'interprétation ou 1l'application de 1la
Convention sera porté, & la requéte de toute par-
tie au différend, devant la Cour internationale
de Justice pour qu'elle statue & son sujet.

POLOGNE

"La République populaire de Pologne ne s'estime
pas tenue par les dispositions de l'article 22 de
la Convention.

"La Républigue populaire de Pologne considére
que les dispositions de l'article 17, paragraphe
1, et de 1l'article 18, paragraphe 1, de la Con-
vention internationale sur 1'élimination de tou-
tes les formes de discrimination raciale, les-
quelles rendent impossible pour les nombreux
Etats de devenir parties & 1ladite Convention,
portent un caractére discriminatoire et sont in-
compatibles avec l'objet et le but de cette Con-
vention. '

"La République populaire de Pologne considére
que, conformément au principe de 1l'égalité souve-
raine des Etats, ladite Convention doit étre ou-
verte 3 la participation de tous les Etats sans
discriminations et restrictions quelles gu'elles
soient."

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNELO

"l. Il est entendu que 1'adhésion de la Répu-

blique arabe syrienne 3 cette Convention ne si-

gnifie en aucune fagon la reconnaissance d'Israél
ou l'entrée avec lui en relation au sujet d'aucu-

‘ne matiére que cette Convention réglemente.

"2. La République arabe syrienne ne se considé-
re pas lide par les dispositions de l'article 22
de la Convention prévoyant que tout différend en-
tre deux ou plusieurs Etats parties touchant
1'interprétation ou l'application de 1la Conven-
tion sera porté, a4 la requéte de toute partie au
différend, devant la Cour internationale de Jus-
tice pour qu'elle statue & son sujet. La Républi-
que  arabe syrienne affirme qu'il est nécessaire
d'avoir, dans chaque cas particulier, l'accord de
toutes les parties au différend pour gque celui-ci
puisse &tre porté devant la Cour internationale
de Justice,"

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

La République démocratique allemande ne s'esti-
me pas lide par 1l'article 22 de 1la Convention
selon leguel tout différend entre deux ou plu~
gsieurs Etats parties touchant 1'interprétation ou
ltapplication de la Convention sera porté, i la
requéte de toute partie au différend, devant la
Cour internationale de Justice, et déclare que
dans chaque cas particulier 1l'assentiment de
toutes les parties au différend est nécessaire
pour porter ce différend devant la Cour interna~
tionale de Justice.

La République démocratique allemande tient &
faire remarquer que le paragraphe 1 de l'article
17 de la Convention enléve A quelques EBtats 1la
possibilité d'adhérer & la Convention., Cette Con-
vention ré&gle des questions touchant aux intéréts
de tous les Etats et doit donc &tre ouverte a
1'adhésion de tous les Etats qui s'inspirent dans
leur politique des principes et des buts de 1la
Charte des Nations Unies,

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

La République socialiste soviétique de Biélo-
russie déclare que le paragraphe 1 de l'article
17 de la Convention sur 1'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale, selon le-
quel un certain nombre 4'Etats sont privés de la
possibilité de devenir parties a ladite Conven-
tion, est de caractére discriminatoire; elle
considére que, conformément au principe de l'éga-~
1ité souveraine des Etats, la Convention doit
étre ouverte # 1l'adhésion de tous les gouverne-
ments intéressés, sans aucune discrimination ou
restriction.

La République socialiste soviétique de Biélo-
russie ne se considére pas lide par les disposi-
tions de l'article 22 de 1la Convention, selon
lesquelles tout différend entre deux ou plusieurs
Etats parties touchant 1'interprétation ou 1'ap-

.plication de la Convention sera porté, a la re-

quéte de toute partie au différend, devant 1la
Cour internationale de Justice, et déclare que,
pour qu'un tel différend puisse &tre porté devant
la Cour internationale de Justice, il faut dans
chaque cas particulier avoir 1l'accord de toutes
les parties au différend.
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REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D;UKRAINE

La République socialiste soviétique d'Ukraine
déclare que le paragraphe 1 de l'article 17 de 1la
Convention sur 1'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, selon lequel un cer-
tain nombre 4d'Etats sont privés de la possibilité
de devenir parties i ladite Convention, est de
caractére discriminatoire; elle considére que,
conformément. au principe de 1'égalité souveraine
des Etats, la Convention doit &tre ouverte &
1'adhésion de tous les gouvernements intéressés,
sans aucune discrimination ou restriction.

La République socialiste soviétique d'Ukraine
ne se considére pas lide par les dispositions de
ltarticle 22 de la Convention, selon lesquelles
tout différend entre deux ou plusieurs Etats par~
ties touchant 1l'interprétation ou 1l'application
de la Convention doit &tre ouverte i 1'adhésion
de tous les gouvernements intéressés, sans aucune
discrimination ou restriction.

La République socialiste soviétique d'Ukraine
ne se considére pas lide par les dispositions de
ltarticle 22 de la Convention, selon lesguelles
tout différend entre deux ou plusieurs Etats par-
ties touchant 1l'interprétation ou 1'application
de la Convention sera porté, i la requéte de
toute partie au différend, devant la Cour inter-
nationale de Justice, et déclare que, pour qu'un
tel différend puisse &tre porté devant la Cour
internationale de Justice, il faut dans chaque
cas particulier avoir l'accord de toutes les par-
ties au différend.

ROUMANIE

"La République socialiste de Roumanie déclare
qu'elle ne se considére pas liée par les disposi-
tions de 1l'article 22 de la Convention interna-
tionale sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale, conformément auxquelles
les différends entre deux ou plusieurs Etats par-
ties, touchant 1l'interprétation ou l'application
de la Convention qui n'auront pas été réglés par
voie de négociation ou au moyen des procédures
expressément prévues par la Convention seront
portés, a la requéte de toute partie au diffé-
rend, devant la Cour Internationale de Justice.

"La République socialiste de Roumanie 'estime
que de pareils différends pourraient &tre soumis
& la Cour Internationale de Justice, seulement
avec le consentement de toutes les parties en li-
tige pour chaque cas particulier. i

"Le Conseil d°'Etat de la République socialiste
de Roumanie déclare gue les dispositions des ar-
ticles 17 et 18 de la Convention internationale
sur l'élimination de toutes les formes de discri-
mination raciale ne sont pas en concordance avec
le principe selon lequel les traités multilaté-
raux dont l'objet et le but intéressent la commu-
nauté dans son ensemble doivent &tre ouverts a la
participation universelle.”

ROYAUME-UNI DE GRANDE~BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD

Lors de la signature :
Compte tenu de la réserve et des déclarations
d'interprétation ci-aprés :

En premier lieu, étant donné la situation ac-
tuelle en Rhodésie, ol le pouvoir a été usurpé
par un régime illégal, la Royaume-Uni est con-
traint de signer la Convention en se réservant le
droit de ne pas l'appliquer & la Rhodésie tant
qu'il n'aura pas informé le Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies qu'il est en me-
sure d'assurer 1l'exécution compléte des obliga-
tions découlant de la Convention en ce qui con-
cerne ce territoire.

En second lieu, le Royaume-Uni désire préciser
la fagon dont il interpréte certains articles de
la Convention. Il interpréte l'article 4 comme ne
faisant obligation & un Etat partie & la Conven-
tion d'adopter de nouvelles dispositions législa-
tives dans les domaines visés par les alinéas a,
b et c de cet article, que dans la mesure ol cet
Etat considdre, compte diiment tenu des principes
formulés dans la Déclaration universelle des
droits de 1l'homme et des droits expressément
énoncés 3 l'article 5 de la Convention (notamment
le droit 4 la liberté d'opinion et dJd'expression
et le droit 4 la liberté de réunion et d'associa-
tion pacifiques) qu'il est nécessaire d'ajouter
ou de déroger, par la voie législative, au droit
et & la pratique existant dans ces domaines pour
atteindre 1'objectif défini dans 1l'alinéa limi-
naire de l'article 4. En outre, le Royaume-Uni
estime gu'il suffit pour que soient satisfaites
les prescriptions de 1l'article 6 relatives i 1la
"satisfaction ou réparation” que 1l'une ou 1l'autre
de ces possibilités soient offertes et interpréte
le terme "satisfaction" comme s'appliquant i tout
recours qui met effectivement un terme 3 1l'acte
incriminé., D'autre part, le Royaume-Uni interpré-
te l'article 20 et les dispositions connexes de
la troisiéme partie de la Convention comme signi-
fiant que si une réserve formulde par un Etat
n'est pas acceptée, celui-ci ne devient pas par-
tie & la Convention.

En dernier 1lieu, le Royaume-Uni maintient sa
position & 1l'égard de 1l'article 15, Cet article
lui paralt discriminatoire en ce qu'il instaure
une procédure de dépdt de pétitions concernant
les territoires dépendants sans faire de méme
pour les Etats qui n'ont pas de tels territoires
sous leur dépendance. De plus, cet article vise i
instaurer une procédure applicable i tous les
territoires dépendants, que les Etats dont dépen-
dent ces territoires soient ou non parties 3 la
Convention. Le Gouvernement de Sa Majesté a déci-
dé que le Royaume-Uni signerait 1la Convention,
malgré les objections ci-dessus, en raison de
l'importance qu'il attache a la Convention dans
son ensemble.

Lors de la ratification

En premier lieu, le Royaume-Uni maintient 1la
réserve et les déclarations d'interprétation
qu'il a formulées au moment de la signature de 1la
Convention,

En deuxiéme lieu, le Royaume-Uni ne considére
pag8 que les Commonwealth Immigrant Acts de 1962
et de 1968 pas plus que leur application consti-
tuent une discrimination raciale au sens du para-
graphe 1 de l'article premier ou de toute autre
digposition de la Convention et se réserve entié-
rement le droit de continuer A appliquer lesdites
lois.

Enfin, pour autant, le cas échéant, qu'une loi
relative aux élections aux iles PFidji ne répon-

4
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drait pas aux obligations visdes & l'article 5,
c, qutune loi relative au régime foncier dans les
Tles Pidji qui interdit ou limite 1l'aliénation de
terres par les autochtones ne répondrait pas aux
obligations visées & 1l'article 5, 4, v, ou que le
gystéme scolaire des iles Fidji ne répondrait pas
aux obligations visées aux articles 2, 3 ou 5, e,
v, le Royaume-Uni se réserve le droit de ne pas
appliquer 1a Convention aux fles Pidji.

RWANDA

"r.a Républigque rwandaise ne se (onsidére pas
comme liée par l'article 22 de ladite Convention."

TCHECOSLOVAQUIE

La République socialiste tchécoslovague consi-
dére gue le paragraphe 1 de 1l'article 17 n'est
pas conforme aux buts et objectifs de la Conven-
tion puisqu'il n'assure pas i tous les Etats,
sans distinction et discrimination, la possibili-
té de devenir parties a la Convention.

La République socialiste tchécoslovague ne se
considére pas comme liée par les dispositions de
Ltarticle 22 et déclare que tout différend entre
deux ou plusieurs Etats parties touchant l'inter-
prétation ou 1'application de 1la Convention qui
ne serait pas réglé par voie de négociation ou au
moyen des procédures expressément prévues par la-
dite Convention ne peut &tre porté devant la Cour
internationale de Justice qu'a la reguéte de tou-
tes les parties au différend si celles-ci n'ont
pu convenir d'un autre mode réglement.

TONGA12

Réserve

Pour autant, le cas échéant, qu'une loi relati-
ve aux élections aux Tonga ne répondrait pas aux
obligations visées a 1l'article 5, ¢, qu'une 1loi
relative au régime foncier aux Tonga qui interdit
ou limite 1l'aliénation de terres par les autoch-
tones ne répondrait pas aux obligations visées a
l'article 5, 4, v, ou gue le systéme scolaire des
Tonga ne répondrait pas aux obligations visées
aux articles 2, 3 ou 5, e v, le Royaume des Tonga
réserve le droit de ne pas appliquer la Conven-
tion aux Tonga.

Déclaration :

En second lieu, le Royaume des Tonga désire
préciser la fagon dont il interpréte certains ar-
ticles de la Convention. Il interpréte l'article
4 comme ne faisant obligation a un Etat partie &
la Convention d'adopter de nouvelles dispositions
1égislatives dans les domaines visés par les ali-
néas a, b et ¢ de cet article que dans la mesure
ol cet Etat considére, compte diiment tenu des
principes formulés dans la Déclaration universel-
le des droits de l'homme et des droits expressé-
ment énoncés A 1l'article 5 de 1la Convention
(notamment le droit A la liberté d'opinion et
d'expression et le droit & la liberté de réunion
et d'association pacifiques) qgu'il est nécessaire
d'ajouter ou de déroger, par la voie législative,
au droit et & la pratigue existant dans ces
domaines pour atteindre 1'objectif défini dans
1'alinéa liminaire de 1l'article 4. En outre, le
Royaume des Tonga estime qu'il suffit pour que
soient satisfaites les prescriptions de l'article

6 relatives a la "satisfaction ou réparation "

que l'une ou l'autre de ces possibilités soient
offertes et interprdte le terme "satisfaction"
comme s'appliguant 4 tout recours qui met effec-
tivement un terme & l'acte incriminé. D'autre
part, le Royaume des Tonga interpréte l'article
20 et les dispositions connexes de la troisiéme
partie de la Convention comme signifiant que si
une réserve formulée par un Etat n'est pas accep-
tée, celui-ci ne devient pas partie 3 la Conven-
tion,

En dernier lieu, le Royaume des Tonga maintient
sa position 3 1l'égard de l'article 15. Cet arti-
cle lui parait discriminatoire en ce qu'il ins-
taure une procédure de dépdt de pétitions concer-
nant les territoires dépendants sans faire de
méme pour les Etats gui n'ont pas de tels terri-
toires sous leur dépendance. De plus, cet article
vise 3 instaurer une procédure applicable & tous
les territoires dépendants, gque les Etats dont
dépendent ces territoires soient ou non parties a
la Convention. Le Gouvernement de Sa Majesté a
décidé que le Royaume des Tonga adhérerait 3 la
Convention, malgré les objections ci-dessus, en

raison de 1l'importance gu'il attache a la Conven-
tion dans son ensemble.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

L'Union des Républiques socialistes soviétigues
déclare que le paragraphe 1 de l'article 17 de 1la
Convention sur l'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, selon leguel un cer-~
tain nombre d'Etats sont privés de la possibilité
de devenir parties a ladite Convention, est de
caractére discriminatoire; elle considére que,
conformément au principe de 1l'égalité souveraine
des Btats, la Convention doit &tre ouverte a
1'adhésion de tous les gouvernements intéressés,
sans aucune discrimination ou restriction.

L'Union des Républiques socialistes soviétiques
ne se considére pas lide par les dispositions de
l'article 22 de la Convention, selon lesquelles
tout différend entre deux ou plusieurs Etats par-
ties touchant 1'interprétation ou 1'application
de la Convention sera porté, a la requéte de
toute partie au différend, devant la Cour inter-
nationale de Justice, et déclare gue, pour gu'un
tel différend puisse é&tre porté devant la Cour
internationale de Justice, il faut dans chaque
cas particulier avoir l'accord de toutes les par-
ties au différend.

YEMEN DEMOCRATIQUEL3

L'adhésion de la République démocratique popu-
laire du Yémen a cette Convention ne signifie en
aucune fagon gu'elle reconnait Israél ni qu'elle
établira des relations avec cedernier en ce qui
concerne l'une quelcongue des gquestions gque régit
ladite Convention.

La République démocratique populaire 4&u Yémen
ne se considére pas liée par les dispositions de
1'article 22 de la Convention, prévoyant que tout
différend entre deux ou plusieurs Etats parties
touchant 1'interprétation ou 1l'application de 1la
Convention sera porté, a la requéte de toute par-
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tie au différend, devant la Cour internationale
de Justice pour qu'elle statue & son sujet. La
République démocratique populaire du Yémen décla-
re que pour qu'un différend entre deux ou plu-~
sieurs Etats puisse &tre porté devant la Cour
internationale de Justice, il est nécessaire
d'avoir, dans chague cas particulier, l'accord de
toutes les parties au différend.

La République démocratigue populaire du Yémen
déclare que le paragraphe 1 de l'article 17 et le

paragraphe 1 de l'article 18 de la Convention sur
1'élimination de toutes les formes de discrimina-

‘tion raciale, selon lesguels un certain nombre

d'Etats sont privds de la possibilité de devenir
parties & 1ladite Convention, ont un caractére
discriminatoire; elle considére que, conformé-
ment au principe de 1'égalité souveraine des
Etats, la Convention doit &tre ouverte & la par-
ticipation de tous les Btats intéressés, sans au-

cune discrimination ou restriction,

Déclarations reconnaigsant la compétence du comité pour 1'élimination de la discrimination raciale

en vertu de l'article 14 de la Convention

COSTA RICA

8 janvier 1974
Le Costa Rica reconnait la compétence du Comité
pour l'élimination de la discrimination raciale
constitué en application de 1l'article 8 de 1la
convention internationale sur 1'élimination de
toutes les formes de discrimination raciale, pour
recevoir et examiner, conformément & l'article 14
de ladite Convention, des communications émanant
de personnes ou de groupes de personnes relevant
de sa juridiction qui se plaignent d'étre victi-
mes d'une violation, par l'Etat, de l'un guelcon-
que des droits énoncés dans la Convention.

EQUATEUR

18 mars 1977
L'Etat équatorien, conformément & 1l'article 14
de la Convention internationale sur 1'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale,
reconnait la compétence du Comité pour 1'élimina-
tion de la discrimination raciale pour recevoir
et examiner des communications émanant de person-
nes ou de groupes de personnes relevant de sa ju-
ridiction qui se plaignent d'étre victime d'une
violation de 1l'un quelcongue des droits énoncés
dans ladite Convention.

ISLANDE

10 aofit 1981
Conformément & l'article 14 de 1la Convention
internationale sur 1'élimination de toutes 1les
formes de discrimimination raciale, qui a été ou-
verte a la signature le 7 mars 1966 a New York,
1'Islande reconnait la compétence du Comité pour
1'élimination de la discrimination raciale pour
recevoir et examiner des communications émanant
de personnes ou de groupes de personnes relevant
de leur juridiction qui se plaignent d'étre
victimes d'une violation, par l'Islande, de 1l'un
quelconque des droits énoncés dans la Convention,
avec la réserve que le Comité n'examinera aucune
communication émanant d'une personnne ou d'un
groupe de personnes avant de s'étre assuré gque
ltaffaire faisant 1'objet de 1la communication
n'est pas traitde ou n'a pas été traitée dans le
cadre d'une autre procédure d'engquéte ou de ré-
glement international.

ITALIE

5 mai 1978

"Se référant 3 l'article 14 de la Convention
internationale sur 1'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale, ouverte a 1la
signature ‘& New York le 7 mars 1966, le Gouverne-
ment de la Républigue italienne reconnait la com-
pétence du Comité pour 1'élimination de la dis-
crimination raciale, institué par la Convention
précitée, pour recevoir et examiner des communi-
cations émanant de personnes ou de dgroupes de
personnes relevant de 1la juridiction italienne
qui se plaignent d'étre victime d'une violationm,
commise par 1'Italie, de 1l'un guelconque des
droits énoncés dans la Convention.

"Le Gouvernement de la République italienne
reconnait ladite compétence étant entendu que 1le
Comité pour 1'élimination de 1la discrimination
raciale ne devra examiner aucune communication
sans s'étre que la méme gquestion n'est pas en
cours d'examen ou n'a pas déja été examinde
devant un autre instance internationale d‘enquéte
ou de réglement."

NORVEGE

23 janvier 1976
Le Gouvernement norvégien reconnalt la compé-
tence du Comité pour 1l'élimination de la discri-
mination raciale pour recevoir et examiner des
communications émanant de personnes ou de groupes
de personnes relevant de la juridiction de 1la
Norvége qui se plaignent d'étre victimes d'une
violation par cet Etat de 1l'un quelconque des
droits énoncés dans la Convention internationale
du 21 décembre 1965 sur 1'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale, conformé-
ment 34 1l'article 14 de ladite Convention, sous la
réserve que le Comité ne doit examiner aucune
communication émanant de personnes ou de groupes
de personnes a moins de s'@tre assuré que la méme
question n'est pas ou n'a pas été examinée dans
le cadre d'une autre procédure d'enquéte ou de
réglement international.

PAYS-BAS

Lors de la ratification

", . . Conformément & l'article 14, paragraphe
1, de la Convention internationale sur 1'élimina-
tion de toutes les formes de discrimination ra-
ciale conclue a New York le 7 mars 1966, le
Royaume des Pays-Bas reconnait, pour le Royaume




IV.2 : Elimination de la discrimination raciale

109

en Burope, le Sutrinam et les Antilles néerlandai-
ses, la compétence du Comité pour 1l'élimination
de la discrimination raciale de recevoir et
d'examiner des communications émanant de person-
nes ou de groupes de personnes relevant de sa
juridiction qui se plaignent d'@tre victimes
d'une violation, par le Royaume des Pays-Bas, de
1'un quelcongue des droits énoncés dans la Con-
vention susmentionnée."”

SUEDE

Lors de la ratification

La Suéde reconnalt la compétence du Comité pour
1'élimination de la discrimination raciale pour
recevoir et examiner des communications émanant
de personnes ou de groupes de personnes relevant

de la juridiction de la Suéde qui se plaignent
d'étre victimes d'une violation par la Sudde de
1'un quelconque des droits énoncés dans la pré-~
sente Convention, sous réserve que le Comité
n'examinera aucune communication émanant d'une
personne ou d'un groupe de personnes sans s'étre
assuré que la méme question n'est pas examinée on
n'a pas été examinde dans le cadre d'une autre
procédure d'enquéte ou de réglement international.

URUGUAY

11 septembre 1972

Le Gouvernement uruguayen déclare reconnaitre

la compétence du Comité sur 1'élimination de 1la

discrimination raciale, aux termes de l'article
14 de la Convention.

NOTES:

v L'article 19 de la Convention dispose que
celle~ci entrera en vigueur le trentiéme jour qui
suivra la date du dépdt auprés du Secrétaire gé-
néral de 1l'Organisation des Nations Unies du
vingt-septiéme instrument de ratification ou
d'adhésion. le 5 décembre 1968, le Gouvernement
polonais a déposé le vingt-septidme instrument,
Toutefois, certains des instruments déposés con-
tenaient une réserve et, de ce fait, ils don-
naient lieu & 1'application des dispositions de
l'article 20 de la Convention, en vertu desquel-
les les Etats peuvent notifier leur objections
pendant 90 jours 3 compter de la date & laguelle
les réserves ont été communiquées par le Secré-
taire général. En ce qui concerne deux desdits
instruments, & savoir ceux de 1'Espagne et du
Koweit, le délai de 90 jours n'était pas expiré i
la date du dépdt du vingt-septiéme instrument. La
réserve contenue dans un autre instrument, celui
de 1'Inde, n'avait pas encore été communigué 3
cette date et le vingt-septidme instrument, celui
de la Pologne, contenait lui-méme une réserve. En
ce qui concerne ces deux derniers instruments, le
délai de 90 jours ne commencerait A courir qu'd
la date 3 laquelle le Secrétaire général aurait
notifié leur dépdt. En conséquence, le Secrétaire
général, par cette notification gui était datée
du 13 décembre 1968, a appelé 1l'attention des
Etats intéressés sur cette situation et il a in-
digué ce qui suit :

"Il semble, d'aprés les dispositions de 1l'ar-
ticle 20 de la Convention, gu'il. n'est pas pos-
sible de déterminer 1'effet juridigue des
quatre instruments en guestion tant gue les d4é-
lais respectifs mentionnés au paragraphe précé-
dent ne seront pas venus a expiration.

"Bu égard & ce qui précéde, le Secrétaire
général n'est pas en mesure pour le moment de
déterminer la date d'entrée en vigueur de 1la
Convention."

Ultérieurement, le Secrétaire général a notifié
le 17 mars 1969 aux BEtats intéressés : a) que
dans les 90 jours suivant la date de sa précéden-
te notification il avait regu une objection éma-
nant d'un Etat au sujet d'une réserve formulée
dans l'instrument de ratification par le Gouver-
nement indien; et b) que la Convention, confor-

mément au paragraphe 1 de 1l'article 19, était
entrde en vigueur le 4 janvier 1969, i savoir, le
trentiéme jour suivant la date du dépdt de 1l'ins-
trument de ratification de la Convention par le
Gouvernement polonais, document qui était le
vingt-septiéme instrument de ratification ou ins-
trument d'adhésion déposé auprés du Secrétaire
général.

2/ pocuments officiels de 1'Assemblée géné-
rale, vingtidéme session, Supplément n® 14
(A/6014), p. 50.

3/ Dans une note accompagnant 1'instrument
de ratification, le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne a déclaré gue la Convention
s'appliquerait également au Land de Berlin &
compter de la date de son entrée en vigueur a
1'égard de la République fédérale d'Allemagne.

EBu égard & la déclaration précitée, le Secré-
taire général a regu des communications de la
part des Gouvernements de la Bulgarie (le 16 sep-
tembre 1969), de la Mongolie (le 7 janvier 1970),
de la Pologne (le 20 juin 1969), de la République
socialiste soviétique d'Ukraine (le 10 novembre
1969), de 1la Tchécoslovagquie (le 3 novembre
1969), et de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques (le 4 aofit 1969). Ces communications
sont identiques en substance, mutatis mutandis,
aux communications correspondantes visées au
deuxiéme paragraphe de la note 1 dans le chapitre
IT11.3,

Lors de l1'adhésion le Gouvernement de la Répu-
blique démocratigue allemande a formulé au sujet
de la déclaration susmentionnée du Gouvernement
de la Républigue fédérale d'Allemagne une décla-
ration identique en substance, mutatis mutandis,
a4 celle reproduite au quattiéme paragraphe de 1la
note 1 dans le chapitre III.3, Par la suite, le
Secrétaire général a regu & ce sujet des Gouver-
nements de la République fédérale 4'Allemagne (le
15 juillet 1974 et le 19 septembre 1975), des
BEtats-Unis d'Amérigue, de la France et du
Royaume~Uni (le 17 djuin 1974 et 1le 8 juillet
1975¢, de la Républigue socialiste soviétique
d'Ukraine (le 19 septembre 1974) et de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques (le 12
septembre 1974 et le 8 décembre 1975) des décla-
rations identiques en substance, mutatis
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mutandig, aux déclarations correspondantes repro-
duites en note 1 au chapitre III.3.

4/ signature et ratification au nom de 1la
République de Chine les 31 mars 1966 et 10 décem—
bre 1970 respectivement. Voir note concernant les
signatures, ratifications, adhésions, etc., au
nom de la Chine (note 3 au chapitre I.1). En ré-
férence & la signature et/ou & 1la ratification
susmentionnées, le Secrétaire général a regu des
Gouvernements de la Bulgarie (le 12 mars 1971),
de la Mongolie (le 11 janvier 1971}, de la Répu-
blique socialiste soviédtique de Biédlorussie (le 9
juin 1971), de la République socialiste soviéti-
que d'Ukraine (le 21 avril 1971) et de 1l'Union
des Républiques socialistes soviétiques (le 18
janvier 1971) des communications aux termes des—
quelles ces gouvernements déclaraient considérer
leasdites signature et/ou ratification comme nul-
les et non avenues du fait que le prétendu Gou-
vernement chinois n'avait pas le droit de parler
et contracter des obligations au nom de la Chine
-- le seul Etat chinois existant étant la Répu-
blique populaire de Chine, et le seul gouverne-
ment habilité i le représenter, le Gouvernement
de la République populaire de Chine.

Par différentes lettres adressées au Secrétaire
général touchant les communications susmention-
nées, le Représentant permanent de la Chine
auprés de l'Organisation des Nations Unies a in-
diqué que la République de Chine, Etat souverain
et Membre de 1'Organisation des Nations Unies,
avait participé 3 la vingtidéme session ordinaire
de 1'Assemblée générale des Nations Unies, con-
tribué a 1l'élaboration de la Convention en gues-
tion, signé cette Convention et diment déposé
1'instrument de ratification correspondant, et
qu'en conséquence toutes déclarations ou réserves
relatives i la Convention susmentionnée qui sont
incompatibles avec la position 1légitime du Gou-
vernement de la Républigue de Chine ou qui lui
portent atteinte n'affecteront en rien les droits
et obligations de la République de Chine aux ter-
mes de la Convention.

5/ La réserve contenue dans l'instrument
d'adhésion du Gouvernent chinois en date du 29
décembre 1981 a été diffusée par le Secrétaire
général, conformément au paragraphe 1 de l'arti-
cle 20 de la Convention, par notification déposi-
taire C.N,400,1981,TREATIES-5 du 13 janvier 1982.

6/ par une communication regue le 4 octobre
1972, 1le Gouvernement danois a informé 1le
Secrétaire général qu'il retire la réserve qu'il
avait faite concernant 1l'application de 1la
Convention aux 1Iles Féroé, et qui est ainsi
congue ¢

Le Landstyre des 1les Féroé n'a pas encore

approuvé la législation promulguée afin

d'étendre l'application de 1la Convention aux
autres parties du Danemark.

La législation prévoyant l'application de ladi-
te Convention aux Iles Féroé est entré en vigueur
d'ici au ler novembre 1972, date & laquelle a
pris effet le retrait de la réserve susmentionnée.

7/ par nuotification regue le 18 janvier
1980, le Gouvernement é&gyptien a informé 1le
Secrétaire général qu'il avait décidé de retirer

a2

la déclaration relative i Isragl et qui etait
ainsi congue : Il est entendu que la signature de
la présente Convention ne ) §i_.fg,nifie en aucune
fagon que le Gouvernement de la République arabe
unie reconnaisse Isra&l. En outre, aucune rela-
tion conventionnelle ne sera ‘établie entre 1la
République arabe unie et Israé&l,

La notification indique le 25 janvier 1980 com-
me date de prise 4'effet du retrait.

8/  Aux termes d'une communication ultérieu-
re, le Gouvernement frangais a précisé que 1le
premier paragraphe de 1la déclaration précitée
n'avait pas pour but de réduire la portée des
obligations prévues par la Convention en ce qui
le concernait, mais de consigner son interpréta-
tion de l'article 4 de ladite Convention,

9/  Dpans une communication regue le 24 fév-
rier 1969, le Gouvernement pakistanais a notifié
au Secrétaire général qu'il avait décidé de ne
pas accepter la réserve formulée par le Gouverne-
ment indien dans son instrument de ratification.

10/ Le Gouvernement isradlien, dans une com-
munication -que le Secrétaire général a regue 1le
10 juillet 1969, a fait la déclaration ci-aprés :
Le Gouvernement israélien a relevé le caractére
politique de la déclaration faite par le Gouver-
nement irakien lors de la signature de la Conven-
tion susmentionnée. De 1l'avis du Gouvernement
israélien, cette Convention ne constitue pas 1le
cadre approprié pour des déclarations politiques
de cette nature. En ce gui concerne le fond de la
question, le Gouvernement israélien adoptera a
1'égard du Gouvernement irakien une attitude
d'entidre réciprocité. En outre, le Gouvernement
israélien est d'avis qu'on ne saurait attribuer
aucune portée juridigque 3 celles des déclarations
irakiennes qui visent & présenter le point de vue
d'autres Etats.

Le Secrétaire général a regu du Gouvernement
israélien des communications identiques en sub-
stance, mutatis mutandis, sauf pour l'omission de
la derniére phrase : le 29 décembre 1966, en ce
qui concerne la déclaration faite par le Gouver-
nement de la République arabe unie lors de 1la
signature de la Convention; le 16 aoiit 1968 en ce
qui concerne la déclaration faite par le Gouver-~
nement libyen lors de son adhésion; le 12 décem-
bre 1968 en ce qui concerne la déclaration faite
par le Gouvernement koweitien lors de son adhé-
sion; le 9 juillet 1969 en ce qui concerne la dé-
claration faite par le Gouvernement syrien lors
de son adhésion, et le 25 septembre 1974 en ce
qui concerne la déclaration formulée par le Gou-
vernement des Emirats arabes unis lors de 1'adhé-
sion.

11/  Le Secrétaire général a regu le 21 avril
1970 la communication suivante du Gouvernement
israélien : En ce qui concerne la déclaration po-
litique qui est présentée comme une réserve faite
4 l'occasion de la ratification de la Convention
susmentionnée, le Gouvernement israélien, rappe-
lant l'objection qu'il a élevée et dont le texte
a été communiqué par le Secrétaire général aux
parties dans sa lettre C.N.113.1969.Treaties-14

[voir note 10 ci-dessus] tient & indiquer qu'il
maintient son obijection.
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12/  par notification regue le 28 octobre
1977, le Gouvernement tongan a informé le Secré-
taire général qu’il avait décidé de retirer les
réserves se rapportant a l'article S5, ¢, en ce
qui concerne les élections, et les réserves se
rapportant aux articles 2, 3 et 5, e, v dans la
mesure ol ces articles se rapportent a 1'éduca-
tion et A& la formation professionnelle.

13/ par une communication regue par le Secré-
taire général le 12 février 1973, le Représentant
permanent d°'Israél auprés de 1'Organisation des
Nations Unies a déclaré ce qui suit :

Le Gouvernement israélien a noté le caractére
politique d'une réserve formulée par le Gouver-

nement de la République démocratique populaire
du Yémen A cette occasion. Selon le Gouverne-
ment israélien, des déclarations politiques de
cet ordre n'ont pas leur place dans cette
Convention. En outre, cette déclaration ne
saurait changer quoi que ce soit aux obliga-
tions qui incombent déja a la République
démocratique populaire .du Yémen en vertu du
droit international général ou de traités
particuliers. En ce qui concerne le fond de la
question, le Gouvernement israélien adoptera &
1'égard du Gouvernement de la République démo-
cratique populaire du Yémen une attitude de
compléte réciprocité.
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ENTREE EN VIGUEUR
ENREGISTREMENT :
TEXTE 3

Le Pacte a été ouvert

PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS

Adopté par l'Assemblée générale des Nations Unies le 16 décembre 1966

3 janvier 1976, conformément

3 janvier 1976, n© 14531,
Annexe A4 la résolution 2200 (XXI)2 de 1'Assemblée générale du 16 décembre 1966.

S

a la signature

by

a

1'article 271,

A New York le 19 décembre 1966.

Etat

Algérie . . . . .
Allemagne,
République
fédérale a'3, ,
Argentine , ., . .
Australie . . . .,
Autriche . . . .
Barbade . . . . .
Belgique . . . .
Bulgarie . . . .
Canada . . . .+
Chili « « &« « .
Chinet
Chypre . . . . .
Colombie ., . . .
Costa Rica . . .
Danemark . . . .
Egypte . . . . .
El Salvador . . .
Equateur . . . .
Espagne « . . .
Btats-Unis
d'Amérique . .
Finlande . . . .
France . . . . .
Gambie . . . . .
Guinde . . . . .
Guyane . . . . .
Honduras . . . .
Hongrie . . . . -.
Inde . « . . . &
Iran .+ ¢« v o & «
Iraq . . . . « &
Irlande . . . . .
Islande « . . . .
Isradl . . . . .
Italie . . . . .
Jamahiriya arabe
libyenne ., . .
Jamaique . . . .
Japon . « ¢ o o o
Jordanie . . . .
Kampuchea
démocratiqued .
Kenva . ¢« « « « &
Liban « « « + .+ &
Libéria . . . . .
Luxembourg . . .
Madagascar . . .
Mali .+ ¢ &« « & &
Malte . . . . . .
Maroc « « « o o o
Maurice . . . . .
Mexique « . . . .
Mongolie . . . .

Signature

10

16

21
19
20

21
29
28

28
22

25

18

30
19
18

19
30
30

17
18
26
14

22
19

déc

oct
févr
déc
déc

déc
oct

sept

janv
déc

déc

mars
aoiit
sept
sept
Sept

oct
oct

févr
aofit
dée

mars

avr
févr
oct
déc
déc
janv

dée
mai
juin

oct
avr
nov
avr
oct

janv

juin

1968

1968
1968
1972
1973

1968
1968

1969

1967
1966
1966
1968
1967
1967
1967
1976

1977
1967

1967
1968
1966
1969

1968
1969
1973
1968
1966
1967

1966
1978
1972

19280
1967
1974
1970
1968
1977

1968

adhésion (a)

Ratification,

Etat

15

15

21
28

22
16

12
23
18

déc
sept
janv

sept
mai
févr

avr
oct
nov
janv

nov
mars
avr

aofit
nov

déc

janv
févr
févr
janv
avr

juin
janv

aoiit
sept

mai
oct
juin
mai

mai
nov

sept
juil

mai
déc
mars
nov

1973

1975
1978
1973

1970
1976
1972

1969
1969
1968
1972

1979
1969
1977

1975
1980
1978
1978
1977
1981
1974
1979
1975
1971

1979

1978

1970
1975
1979
1975

1972
1972

1971
1974

1979
1973
1981
1974

o

|»

(L 31

1Y

(o

(o (@

»

o

Nicaragua . « . .
Norvége . . . . .
Nouvelle-
zélande . . . .
Panama .« o o o .
Pays-Bas . . . .
Pérou . « « o . .
Philippines . . .
Pologne . . . . .
Portugal .
République arabe
syrienne . . .
République
centrafricaine
République
démocratique
allemande . . .
République
dominicaine . .
République
populaire
démocratique
de Corée . . .
République
socialiste
sovidtique
de Biélorussie
République
socialiste
soviétique
d'Ukraine . . .
République-Unie
de Tanzanie . .
Roumanie . . , .
Royaume-Uni . . .
Rwanda . . . . .
Saint~Vincent-et-
Grenadines . .
Sénégal . . . . .
Sri Lanka . . . .
Suéde . . . . . .
Suriname . . . .
Tchécoslovaquie .
Trinité-et-
Tobago . . . .
Tunisie . . . . .
Union des
Républiques
socialistes
soviétiques . .
Uruguay . . . . .
Venezuela . . ., .
Yougoslavie . . .
zaire . . . . . .

. s

fo

|

s |

[FY

i

Ratification,

Signature adhésion (a)
12 mars 1980 a

20 mars 1968 13 sept 1972

12 nov 1968 28 déc 1978

27 juil 1976 8 mars 1977

25 juin 1969 11 déc 1978

11 aofit 1977 28 avr 1978

19 déc 1966 7 juin 1974

2 mars 1967 18 mars 1977

7 oct 1976 31 juil 1978

21 avr 1969

8 mai 1981

27 mars 1973 8 nov 1973

4 janv 1978

14 sept 1981

19 mars 1968 12 nov 1973

20 mars 1968 12 nov 1973

11 juin 1976

27 juin 1968 9 déc 1974

16 sept 1968 20 mai 1976

16 ave 1975

9 nov 1981

6 juil 1970 13 févr 1978

11 juin 1980.

29 sept 1967 6 déc 1971

28 déc 1976

7 oct 1968 23 déc 1975

8 déc 1978

30 avr 1968 18 mars 1969

18 mars 1968 16 oct 1973

21 févr 1967 1 avr 1970

24 juin 1969 10 mai 1978

8 aolit 1967 2 juin 1971

1 nov 1976

i
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Déclarations et réserves

(En 1l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification ou de 1'adhésion.)

BARBADE

Le Gouvernement de la Barbade déclare qu'il se
réserve le droit de différer 1'application des
dispositions ci-aprés :

a) L'alinda a, sous-alinéa i, de 1l'article 7,
en ce qui concerne 1'égalité de rémunération des
hommes et des femmes pour un méme travailj;

b) Le paragraphe 2 de l'article 10, en ce qui
concerne la protection spéciale & accorder aux
méres pendant une période de temps raisonnable
avant et aprés la naissance des enfants;

¢) L'alinéa a du paragraphe 2 de l'article 13,
en ce qui concerne l'enseignement primaire.

En effet, le Gouvernement de la Barbade, gqui
souscrit pleinement aux principes énoncés dans
lesdites dispostiions et s'engage a prendre les
mesures voulues pour les appliguer intégralement,
ne peut, étant donné 1l'ampleur des difficultés
d*application, garantir actuellement la mise en
oeuvre intégrale des principes en question.

BULGARIE

La République populaire de Bulgarie estime né-
cessaire de souligner que les dispositions des
paragraphes 1 et 3 de ltarticle 48 du Pacte in-
ternational relatif aux droits civils et politi-
ques et des paragraphes 1 et 3 de l'article 26 du
Pacte international relatif aux droits. économi-
ques, sociaux et culturels, aux termes desquelles
un certain nombre d'Etats ne peuvent pas devenir
parties auxdits Pactes, ont un caractére discri-
minatoire. Ces dispositions ne sont pas en con-
cordance avec la nature méme de ces Pactes, dont
le caractére est universel et qui devraient étre
ouverts a la participation de tous les Etats.
Conformément au principe de 1'égalité souveraine
des Etats, aucun Etat n'a le droit d'interdire a
d'autres Etats de devenir parties & un Pacte de
ce type,

DANEMARKS

Le Gouvernement danois ne peut, pour le moment,
s'engager a observer entiérement les dispositions
de l'alinéa d de l'article 7 concernant la rému-
nération des jours fériés.

FRANCE

péclarations

"1) Le Gouvernement de la République considére
que, conformément a Ll'Article 103 de la Charte
des Nations Unies, en cas de conflit entre ses
obligations en vertu du Pacte et ses obligations
en vertu de la Charte (notamment des articles ler
et 2 de celle-ci) ses obligations en vertu de la
Charte prévaudront.

"2) Le Gouvernement de la République déclare
que les articles 6, 9, 11 et 13 ne doivent pas
étre interprétés comme faisant obstacle i des
dispositions réglementant l1'accés des étrangers
au travail ou fixant des conditions de résidence
pour 1ltattribution de certaines prestations so-
ciales.

“3) Le Gouvernement de la République déclare
gqu'il appliquera les dispositions de 1l'article 8
qui se rapportent & l'exercice du droit de gréve
conformément & 1l'article 6 paragraphe 4 de 1la
Charte sociale européenne selon 1l'interprétation

N

qui en est donnée & l'annexe de cette Charte."
GUINEE

"Se fondant sur le principe selon lequel tous
les Etats dont la politique est guidée par les
buts et principes de la Charte des Nations Unies
ont le droit de devenir partie aux pactes qui
touchent les intéréts de la Communauté interna-
tionale, le Gouvernement de la République de
Guinée considére que les dispositions du paragra-
phe premier de l'article 26 du Pacte internatio~-
nal relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels sont contraires au principe de 1'uni-
versalité des traités internationaux et i la dé-
mocratisation des relations internationales.

"De méme, le Gouvernement de la République de
Guinée considére également que le paragraphe 3 de
1'article premier et les dispositions de l'arti-
cle 14 dudit acte sont en contradiction avec les
stipulations de la Charte des Nations Unies en
général et les résolutions adoptées par celles-ci
relatives 4 l'octroi de 1'indépendance aux pays
et aux peuples coloniaux en particulier,

"Les dispositions sus~évoguées sont contraires
a la déclaration afférente aux principes du droit
international touchant les relations amicales et
la coopération entre les Etats conformément a la
résolution 2625 (XXV), gqui fait obligation aux
Etats de favoriser la réalisation du principe de
1'égalité juridique des peuples et de leur droit
imprescriptible a 1'autodétermination, en vue de
mettre un terme au colonialisme.”

HONGRIE

Lors de la signature : )

Le Gouvernement de la République populaire hon-
groise déclare que le paragraphe 1 de 1l'article
26 du Pacte international relatif aux droits éco-
nomiques, sociaux et culturels et le paragraphe 1
de l'article 48 du Pacte international relatif
aux droits c¢ivils et politiques, aux termes des~
quels certains Etats ne peuvent pas devenir par-
ties auxdits Pactes, ont un caractére discrimina-
toire et sont contraires au principe fondamental
du droit international selon lequel tous les
Etats ont le droit de devenir parties aux traités
multilatéraux généraux. Ces dispositions discri-
minatoires sont incompatibles avec les buts des
Pactes.

Lors de la ratification : )

Le Conseil présidentiel de la République popu-
laire de Hongrie déclare que les dispositions des
paragraphes 1 et 3 de ltarticle 48 d4du Pacte in-
ternational relatif aux droits civils et politi-
ques et celles des paragraphes 1l et 3 de 1l'arti-
cle 26 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels sont incompati-




114

IV.3: Droits économigques, sociaux et culturels

bles avec le caractére universel des Pactes.
Selon le principe d'égalité souveraine des Etats,
les Pactes devraient &tre ouverts a la participa-
tion de tous les Etats sans aucune discrimina-

tion ni limitation.
INDE

Déclarations

I. En ce qui concerne l'article premier du
Pacte international relatif aux droits économi-
gues, sociaux et culturels et A l'article premier
du Pacte international relatif aux droits civils
et politigues, le Gouverhement de la République
de 1'Inde déclare que les mots "le droit de dis-
poser Qd'eux-mémes” qui figurent dans [ces arti-
cles] s'appliquent uniquement aux peuples soumis
4 une domination étrangére et qu'ils ne concer-
nent pas les Etats souverains indépendants ni un
élément d'un peuple ou d'une nation ~-- principe
fondamental de 1'intégrité nationale.

II. En ce qui concerne l'article 9 du Pacte in-
ternational relatif aux droits civils et politi-
ques, la position du Gouvernement de la Républi-
gue de 1'Inde est que les digpositions de cet ar-
ticle seront appliquées en conformité avec les
dispositions des alindas 3 & 7 de l'article 22 de
la Constitution de 1'Inde. De plus, selon le sys-
téme juridigue indien, les personnes qui estiment
avoir fait l'objet d‘'une arrestation ou d'une dé-
tention illégale de la part de l'Etat n'ont pas
obligatoirement droit 3 des indemnités.

III. En ce qui concerne 1l'article 13 du Pacte
international relatif aux droits civils et poli-
tiques, le Gouvernement de la République de
1'Inde se réserve le droit d'appliguer sa 1légis-
lation & 1'égard 3es étrangers.

IV. En ce qui concerne les articles 4 et 8 du
Pacte international relatif aux droits économi-
ques, sociaux et culturels et aux articles 12, 19
{alinéa 3), 21 et 22 du Pacte international rela-
tif aux droits civils et politigues, le Gouverne-
ment de la République de 1'Inde déclare gue les
dispositions [desdits articles] seront appliquées
de maniére A se conformer aux dispogitions de
l'article 19 de la Constitution de 1'Inde.

V. Bn ce qui concerne l'alinéa ¢ de l'article 7
du Pacte international relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels, le Gouvernement de
la République de 1'Inde déclare que les disposi-
tions dudit article s'appliqueront de maniére A
se conformer aux dispositions de 1*alinéa 4 de
1'article 16 de la Constitution de 1l'Inde.

1RrRAQ7

Lors de la signature :

Le fait que la République d'Irak devienne par-
tie au Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels et au Pacte in-
ternational relatif aux droits civils et politi-
gues ne signifie en rien gu'elle reconnalt Israél
ni qgu'elle assume des obligations a 1l'égard
d'Israél en vertu desdits Pactes.

Le fait gque la République 4d'Irak devienne par-

tie aux deux Pactes susmentionnés ne signifie pas
gu'elle devient partie au Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Lors de la ratification :

La ratification pour 1'Irak . . . ne signifie
nullement que 1'Irak reconnait Israél ni qu'il
établira avec Israél les relations [que régit
ledit Pacte).

JAPON

Réserves et déclarations formulées lors de la si
gnature et confirmées lors de la ratification
1. En ce qui concerne l'application des dispo-

sitions dQu paragraphe 4 de l'article 7 du Pacte
international relatif aux droits économiques, so-
ciaux et culturels, le Japon se réserve le droit
de ne pas étre lié par les mots "la rémunération
des jours fériés" figurant dans lesdites disposi~
tions.

2. Le Japon se réserve le droit de ne pas étre
11é par les dispositions de 1'alinéa d du para-
graphe 1 de l'article 8 du Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux, et cul-
turels, sauf en ce qui concerne les domaines dans
lesquels le droit mentionné dans lesdites dispo~
sitions est accordé en vertu des lois et régle-
ments en vigueur au Japon 4 la date de la ratifi-
cation du Pacte par le Gouvernement japonais.

3. BEn ce gqui concerne l'application des dispo-
sitions des alinéas b et ¢ du paragraphe 2 de
l'article 13 du Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels, 1le

"Japon se réserve le droit de ne pas étre 1ié par

les mots "et notamment par 1'instauration pro-
gressive de la gratuité" figurant dans lesdites
dispositions.

4. Rappelant la position adoptée par le Gouver-
nement japonais lorsqu'il a ratifié la Convention
n® 87 concernant 1la liberté syndicale et 1la
protection du droit syndical, a savoir qu'il es~
timait que les mots "la police" figurant & 1l'ar~
ticle 9 de ladite Convention devaient &tre inter-
prétés de fagon 3 comprendre les services  japo-
nais de lutte contre l'incendie, le Gouvernement
japonais déclare gque les mots "membres de la
police" figurant au paragraphe 2 de l'article 8
du Pacte international relatif aux droits écono-~
miques, sociaux et culturels ainsi qu'au paragra-
phe 2 de l'article 22 du Pacte international re-
latif aux droits civils et politigues doivent
8tre interprétés de fagon & comprendre les mem-
bres des services japonais de lutte contre l'in-
cendie,

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE’

L'approbation et 1'adhésion de 1la République
arabe libyenne touchant les Pactes dont il s'agit
ne signifient nullement que la République arabe
libyenne reconnait Israél ni qu'elle établira
avec Israél les relations gue régissent lesdits
Pactes.

KENYA

Le Gouvernement kényen reconnait et approuve
les principes énoncés au paragraphe 2 de 1l'arti-
cle 10 du Pacte, mais, étant donné la situation
actuelle au Kenya, il n'est pas nécessaire ou op-
portun d'en imposer 1l'application par une légis~
lation correspondante. /
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MADAGASCAR

"Le Gouvernement malgache déclare qu'il se ré-
gserve le droit de différer 1'application du para-
graphe 2 de 1l'article 13 du Pacte, notamment en
ce qui concerne l'enseignement primaire, car si
le Gouvernement malgache accepte pleinement 1les
principes édictés par ledit paragraphe 2 de l'ar-
ticle 13, et s'engage a4 faire le nécessaire pour
en assurer 1'application intégrale & une date
aussi rapprochée que possible, les difficultés de
mise en oeuvre, et notamment les incidences fi-
nanciéres, sont telles que l'application intégra-
le desdits principes ne peut &tre présentement
garantie.”

MALTE

Le Gouvernement maltais accepte et appuie les
principes énoncés au paragraphe 2 de l'article 10
du Pacte. Toutefois, en raison de la situation
présente i Malte, il n'est pas nécessaire ni op-
portun gue ces principes soient sanctionnés par
la législation.

MEXIQUE

péclaration interprétative :

Le Gouvernement mexicain adhére au Pacte inter-
national relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels, étant entendu que l'article 8 dudit
Pacte s'appliquera dans la République du Mexique
selon les modalités et conformément aux procédu-
res prévues dans les dispositions applicables de
la Constitution politigque des Etats-Unis du
Mexique et de ses lois et réglements.

MONGOLIE

Déclaration formulde lors de la signature et re-

nouvelée lors de la ratification :

La République populaire mongole déclare que les
dispositions du paragraphe 1 de l'article 26 du
Pacte international relatif aux droits économi-
ques, sociaux et culturels et celles du paragra-
phe 1 de l'article 48 du Pacte international re-
latif aux droits civils et politiques, aux termes
desquelles un certain nombre d'Etats ne peuvent
pas devenir parties auxdits Pactes, ont un carac-
tére discriminatoire et considére que, conformé-
ment au principe de 1'égalité souveraine des
Etats, les Pactes devraient &tre ouverts i 1la
participation de tous les Etats intéressés sans
aucune discrimination ou limitation.

NORVEGE

Avec réserve & l'article 8, paragraphe 1, 4,
stipulant que 1la pratique norvégienne actuelle
qui consiste A renvoyer, par Acte du Parlement,
les conflits du travail devant la Commission na-
tionale des salaires (commission arbitrale tri-
partite permanente s'occupant des guestions de
salaires) ne sera pas considérée comme incompati-
ble avec le droit de gréve, droit pleinement re-
connu en Norvége.

NOUVELLE~ZELANDE
Le Gouvernement néo—zélandaié se réserve le

droit de ne pas appliquer 1l'article 8 dans la me-
sure ol les dispositions législatives en vigueur,

gui ont été adoptées afin d'assurer une représen-
tation syndicale efficace et d'encourager des re-
lations professionnelles harmonieuses, pourraient
ne pas étre pleinement compatibles avec ledit ar-
ticle.

Compte tenu des circonstances économigues pré-
visibles & l'heure actuelle, le Gouvernement néo-
zélandais se réserve le droit de différer 1'ap~
plication des dispositions du paragraphe 2 de
l'article 10 relatives au congé de maternité payé
ou accompagné de prestation de sécurité sociale
adéquates.

PAYS~-BAS
Réserve 3 l'article 8, du paragraphe 1, alinda 4

Le Royaume des Pays-Bas n'accepte pas gue cette
disposition s'applique aux Antilles néerlandaises
pour ce qui concerne les organes de l'administra-~
tion centrale et de l'administration locale des
Antilles néerlandaises.

Explication

Le Royaume des Pays-Bas précise que, bien gqu'il
ne soit pas certain que la réserve formulée soit
nécessaire, il a préféré la forme d4'une réserve a
celle d'une déclaration. A ce sujet, le Royaume
des Pays-Bas tient & s'assurer que l'obligation
pertinente découlant du Pacte ne s'appligue pas
au Rovaume en ce gui concerne les Antilles néer-
landaises.

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE7

"l. Il est entendu que l'adhésion de la Répu-
bligue arabe syrienne a ces deux Pactes ne signi-~
fie en aucune fagon la reconnaissance d'Isra&l ou
1'entrée avec lui en relation au sujet d&'aucune
matiére que ces deux Pactes réglementent.

"2. La Républigue arabe syrienne considére gque
le paragraphe 1 de l'article 26 du Pacte relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels
ainsi que le paragraphe 1 de 1l'article 48 du
Pacte relatif aux droits civils et politiques, ne
sont pas conformes aux buts et objectifs desgdits
Pactes puisgu'ils ne permettent pas A tous les
BEtats, sans distinction et discrimination, 1la

.

possibilité de devenir parties & ces Pactes."
REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

La République démocratique allemande estime que
le paragraphe 1 de l'article 26 du Pacte est en
contradiction avec le principe selon leguel tous
les Etats dont la politique est guidée par 1les
buts et principes de la Charte des Nations Unies
ont le droit de devenir partie aux pactes gqui
touchent les intéréts de tous les Etats.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
DE BIELORUSSIE

Déclaration faite lors de la signature et confir-
mée lors de la ratification :

La République socialiste soviétique de Biélo-
russie déclare que les dispositions du paragraphe
1 de l'article 26 du Pacte international relatif
aux droits économigues, sociaux et culturels et
celles du paragraphe 1 de l'article 48 du Pacte
international relatif aux droits civils et poli-
tiques, aux termes desqguelles un certain nombre
d'Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
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Pactes, ont un caractére discriminatoire et con-
sidére gue, conformément au principe de 1'égalité
souveraine des Btats, les Pactes devraient &tre
ouverts & la participation de tous les Etats in-
téressés sans aucune discrimination ou limitation.

ROUMANIE

Lors de la signature 3

"Le Gouvernement de la République socialiste de
Roumanie déclare que les dispositions de 1l'arti-
cle 26, paragraphe 1, du Pacte international re-
latif aux droits économigues, sociaux et cultu-
rels ne sont pas en concordance avec le principe
selon leguel tous les Etats ont le droit de deve~
nir parties aux traitds multilatéraux réglemen-
tant les questions d'intérét général."

Lors de la ratification

"a) Le Conseil d'Etat de la République socia-
liste de Roumanie considére que les provisions de
ltarticle 26, point ler, Adu Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et cultu-
rels ne sont pas en concordance avec le principe
selon leguel les traités internationaux multila-~
téraux dont l'objet et le but intéressent la com-
munauté internationale dans son ensemble doivent
étre ouverts i la participation universelle.

“b) Le Conseil d'Etat de la République socia-
liste de Roumanie considére que le maintien de
1'état de dépendance de certain territoires aux-—
quels se référe l'article ler, point 3, et l'ar-
ticle 14 du Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels ne sont
pas en concordance avec la Charte des Nations
Unies et les documents adoptés par cette organi-
sation sur 1'octroi de 1'indépendance aux pays et
aux peuples coloniaux, y compris la Déclaration
relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération
entre les Btats conformément A la Charte des
Nations Unies, adoptée & l'unanimité par la réso-
lution de 1'Assemblée générale de 1'Organisation
des Nations Unies, n® 2625 (XXV) de 1970, qui
proclame solennellement le devoir des Etats de
favoriser la réalisation du principe de 1'égalité
de droits des peuples et de leur droit & disposer
dteux-mémes, dans le but de mettre rapidement fin
au colonialisme."”

ROYAUME~UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD

Lors de la signature :

Premiérement, 1le Gouvernement du Royaume-Uni
déclare qu'il considére qu'en vertu de 1l'Article
103 de la Charte des Nationg Unies, en cas de
conflit entre ses obligations aux termes de l'ar-
ticle premier du Pacte et ses obligations aux
termes de 1la Charte (aux termes notamment de
1'Article premier et des Articles 2 et 73 de la-
dite Charte), ses obligations aux termes de 1la
Charte prévaudront.

Deuxiémement, le Gouvernement du Royaume-Uni
déclare qu'il doit se réserver le droit de diffé-
rer l'application de 1'alinéa i du paragraphe a
de l'article 7 Au Pacte, dans la mesure ol cette
Aisposition concerne le paiement aux femmes et
aux hommes d'une rémunération égale pour un tra-
vail de valeur égale, car, si le Gouvernement du
Royaume~Uni accepte pleinement c¢e principe et

s'est engagé 3 faire le nécessaire pour en assu-
rer 1l'application intégrale A une date aussi rap-
prochée que possible, les difficultés de mise en
oeuvre sont telles que 1'application intégrale
dudit principe ne peut &tre garantie & 1'heure
actuelle. ’

Troisiémement, le Gouvernement du Royaume-Uni
déclare qu'en ce qui concerne l'article 8 du Pac-
te, il doit se réserver le droit de ne pas appli-
quer l'alinéa b du paragraphe premier & Hongkong,
dans la mesure ou cet alinéa peut impliguer pour
des syndicats n'appartenant pas i la méme profes-
sion ou & la méme industrie le droit de consti-
tuer des fédérations ou des confédérations.

Enfin, le Gouvernement du Rovaume-Uni déclare
que les dispositions du Pacte ne s‘'appligueront
pas & la Rhodésie du Sud tant qu'il n'aura pas
fait savoir au Secrétaire général de 1'Organisa-
tion des Nations Unies gu'il était 3 méme de ga-
rantir gue les obligations que 1lui imposait 1le
Pacte quant & ce territoire pourraient &tre inté-
gralement remplies.

Lors de la ratification :

Premidrement, le Gouvernement du Royaume-Uni
maintient la déclaration qu'il a faite lors de la
signature du Pacte en ce gui concerne l'article
premier,

Le Gouvernement du Royaume-Uni déclare qu'’aux
fins du paragraphe 3 de 1l'article 2 1les 1iles
Vierges britannigues, les iles Caimanes, les iles
Gilbert, le groupe des 1les Pitcairn, Sainte-
Héléne et ses dépendances, les fles Turques et
Caiques et Tuvalu sont des pays en développement.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le
droit Qd'interpréter l'article 6 comme n'excluant
pas l'imposition des restrictions, fonddes sur le
lieu de naissance ou les conditions de résidence,
3 l'occupation d'un emploi dans une région ou un
territoire donné aux fins de préserver les em-
plois des travailleurs de ladite région ou dudit
territoire.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve 1le
droit de différer l'application de 1l'alinéa i du
paragraphe a de l'article 7 du Pacte, en ce qui
concerne le paiement d'une rémunération égale
pour un travail de valeur égale aux femmes et aux
hommes employés dans le secteur privé 3 Jersey,
Guernesey, l'ile de Man, les Bermudes, Hong-kong
et les iles Salomon.

Le Gouvernement du Royvaume-Uni se réserve le
droit de ne pas appliquer 3 Hong~kong 1l'alinda a
du paragraphe b de l'article 8.

Le Gouvernement du Royaume-Uni, tout en recon-
naissant le droit de toute personne i la sécurité
sociale conformément & l'article 9, se réserve le
droit de différer l'application de cette disposi-
tion dans les 1les Caimanes et les 1les Falkland
en raison du manque de ressources de ces terri-
toires.

Le Gouvernement du Rovaume-Uni se réserve le
droit de différer 1'application du paragraphe 1
de 1'article 10 en ce qui concerne un petit nom-
bre de mariages coutumiers célébrés dans les fles
Salomon et l'application du paragraphe 2 de 1l'ar-~
ticle 10 en ce qui concerne l'octroi d'un congé
payé de maternité dans les Bermudes et les fles
Falkland.

Le Gouvernement du Royaume-Uni maintient le
droit de différer 1l'application de 1l'alinéa a du

paragraphe 2 de l'article 13 ainsi que de 1l'arti-
4
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cle 14 en ce gui concerne le caractére obligatoi-
re de l'enseignement primaire dans les Iles Gil-
bert, les iles Salomon et Tuvalu.

Enfin, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare
gque les dispositions du Pacte ne s'appliqueront
pas & la Rhodésie du Sud tant qu'il n'aura pas
avisé le Secrétaire général de l'Organisation des
Nations Unies qu'il est en mesure de garantir que
les obligations que lui impose le Pacte gquant &
ce territoire peuvent &tre intégralement rewplies.

RWANDA

". . . La Républigue rwandaise ne [s'engagel
toutefois, en ce gqui concerne 1l'enseignement,
qu'aux stipulations de sa Constitution,”

TCHECOSLOVAQUIE

Lors de la signature :

Le Gouvernement de la République socialiste
tchécoslovagque déclare gque les dispositions de
ltarticle 26, paragraphe 1, du Pacte internatio-~
nal relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels ne sont pas en concordance avec le
principe selon lequel tous les Etats ont le droit
de devenir parties aux traités multilatéraux ré-
glementant les gquestions d'intérét général.

Lors de la ratification :

Les dispositions du paragraphe 1 de 1l'article
26 du Pacte sont en contradiction avec le princi-
pe selon lequel tous les Btats ont 1le droit de
devenir parties aux traités multilatéraux régis-
sant les questions A'intér@t général.

TRINITE-ET-TOBAGO

A 1l'égard de 1l'article 8, 1) 4, et 8, 21 :

Le Gouvernement de la Trinité-et-Tobago se ré-
serve le droit de soumettre a des restrictions
légales et raisonnables 1l'exercice des droits
susmentionnés par les membres du personnel affec-

té i des services essentiels en vertu de la loi
sur les relations professionnelles (Industrial

Relations Act) ou de toute autre disposition 1é~-

gislative la remplagant, adoptée conformément aux
disposition de la Constitution de la Trinité-et-
Tobago.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES

Déclaration faite lors de la signature et confir-
mée lors de la ratification :

L'Union des Républiques socialistes soviétiques
déclare gque les dispositions du paragraphe 1 de
ltarticle 26 du Pacte international relatif aux
droits économigues, sociaux et culturels et
celles du paragraphe 1 de l'article 48 du Pacte
international relatif aux droits civils et poli-
tigues, aux termes desquelles un certain nombre
d'Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
Pactes, ont un caractére discriminatoire et con-
sidére que, conformément au principe de 1'égalité
souveraine des Etats, les Pactes devraient &tre
ouverts 3 la participation de tous les Etats in-
téressés sans aucune discrimination ou limitation.

Objections

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification ou de l'adhésion.)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

15 aoit 1980
Le Gouvernement de la République fédérale 4'al-
lemagne émet de vives objections en ce qui con-
cerne la déclaration faite par la République de
1'Inde touchant l'article premier du Pacte inter-
national relatif aux droits économigues, sociaux
et culturels et l'article premier du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques.
Le droit de disposer d4'eux-mémes, qui figure
dans la Charte des Nations Unies et est énoncé
dans les Pactes, s'applique & tous les peuples et
non pas & ceux qui sont soumis & une domination
étrangére. En conséquence, tous les peuples ont
le droit inaliénable de déterminer librement leur
statut politique et de poursuivre librement leur
développement économique, social et culturel. Le
Gouvernement fédéral ne saurait considérer comme
valable aucune interprétation du droit & 1l'auto-
détermination qui soit contraire & la lettre bien
précise des dispositions en gquestion. Il estime
en outre que toute limitation de l'applicabilité
de ces dispositions i toutes les natijons est in-
compatible avec l'objectif et le but desdits pac-
tes.

FRANCE

"Le Gouvernement de la Républigue formule une
objection & la réserve faite par le Gouvernement
de la République de 1'Inde & 1l'article ler du
Pacte international relatif aux droits économi-
ques, sociaux et culturels, ladite réserve posant
des conditions non prévues par 1la Charte des
Nations Unies & l'exercice du droit & 1'autodé-
termination. La présente déclaration ne sera pas
considérée comme faisant obstacle & 1'entrée en
vigueur du Pacte entre la République frangaise et
la Républigue de l'Inde."”

PAYS~BAS

12 janvier 1981

Le Gouvernement du Royaume des Pays~Bas formule
une objection guant & la déclaration faite par 1le
Gouvernement de la République de l'Inde a propos
de l'article premier du Pacte international rela-
tif aux droits civils et politigues et de l'arti-
cle premier du Pacte international relatif aux
droits économigues, sociaux et culturels, car 1le
droit de disposer d'eux-mémes tel gqu'il est énon-
cé dJdans lesdits Pactes est conféré i tous les
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peuples comme il ressort non seulement du libellé
méme de l'article premier commun aux deux Pactes,
mais aussi de l'exposé du droit en cause qui fait
le plus autorité, A savoir la Déclaration relati-
ve aux principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre
les Etats conformément & la Charte desg Nations

Unies. Toute tentative visant & réduire le champ
d'application de ce droit ou & 1l'assortir de con-
ditions qui ne sont pas prévues dans les instru-
ments pertinents compromettrait le concept méme
d'autodétermination, affaiblissant ainsi grave-
ment son caractére universellement acceptable.

Application territoriale

Date de réception
Etat de la notification

Territoiresg :

11 déc 1978
20 mai 1976

Pays-Bas
Royaume=-Uni

Antilles néerlandaises.

Bailliage de Guernesey, Bailliage de Jersey, 1ile
de Man, Belize, Bermudes, 1les Vierges britan-
niques, 1les Caimanes, 1les Falkland et 1leurs
dépendances, Gibraltar, 3iles Gilbert, Hong-
kong, Montserrat, groupe Pitcairn, Sainte-
Héléne et ses dépendances, 1les Salomon, 1iles
Turques et Caiques et Tuvalu. '

NOTES :

1/ Le trente-cinquidme instrument de ratifi-
cation ou d'adhésion a été déposé auprés du
Secrétaire général le 3 octobre 1975. Les Etats
contractants n'ont pas fait d&'objection a ce que
les instruments assortis de réserves soient comp-
tés aux fins de l'article 27, paragraphe 1, pour
déterminer la date de l'entrée en vigueur généra-
le du Pacte.

2/  pocuments officiels de 1'Assemblée généra-
le, vingt et uniéme session, Supplément nY 16

(A/6316), p. 51.

3/  avec la déclaration suivante : . . . Ledit
Pacte s'appliguera également A Berlin-Ouest avec
effet 4 partir de la date & laquelle il entrera
en vigleur pour la Républigue fédérale d'Allema-—
gne, sauf dans la mesure ol les droits et respon-
sabilités des Alliés sont en cause.

A cet égard, le Secrétaire général a regu le 5
juillet 1974 une communication du Gouvernement de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques
ol il est déclaré ce qui suit :

Le Pacte international relatif aux droits ci-
vils et politiques et 1le Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et cul-
turels du 19 décembre 1966 touchent directe-
ment, par leur contenu matériel aux questions
de séecurité et de statut. C'est pourguoi
1'Union soviétique considére la déclaration de
la République fédérale d'Allemagne étandant le
champ d'application de ces Pactes a BerlinOuest
comme illégale et dénuée de toute force juridi-
que puisque, conformément & 1'Accord quadripar-
tite du 3 septembre 1971, les obligations con-
tractées par la République fédérale d'Allemagne
en vertu de traités ne peuvent s'étendre en ce
qui concerne les questions de sécurité et de
statut aux secteurs occidentaux de Berlin.

Des communications identigues en substance,
mutatis mutandis, ont été regues des Gouverne-

ments de la République démocratique allemande (le
12 aolit 1974) et de la République socialiste so-
viédtique d'Ukraine (le 16 aofit 1974).

Les Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, de
la France et du Royaume-Uni, dans une communica-
tion regue le 5 novembre 1974, ont déclaré ce qui
suit

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-
Uni de Grande-~Bretagne et d'Irlande du Nord et
des Etats-Unis d'Amérique souhaitent porter &
l'attention des Etats parties & ces Pactes que
l'extension de ceux-ci aux secteurs occidentaux
de Berlin a été au préalable approuvée, confor-
mément au procédures établies, par les autori-
tés de la France, du Royaume-Uni et des Etats-—
Unis agissant sur la base de leur autorité
supréme dans ces secteurs.

"Les Gouvernements de la France, 4du Royaume-~
Uni et des Etats-Unis souhaitent faire remar-
quer que le Pacte international sur les droits
économiques, sociaux et culturels et le Pacte
international sur les droits civils et politi-
ques, dont l'objet est, au premier chef, de
protéger les droits de l'homme en tant gqu'indi-
vidu, ne sont pas des traités qui, "du fait de
leur contenu matériel, affectent direct les
guestions de sécurité et de statut"”.

"En ce qui concerne les références faites &
1'accord quadripartite du 3 septembre 1971 dans
la communication du Gouvernement de 1'Union
soviétique a laquelle il est fait référence
dans la note du Conseiller juridigque, les Gou-
vernements de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis souhaitent faire remarguer que, dans
une communication au Gouvernement de 1'Union
sovidtique, communication qui fait partie inté-
grante (annexe 1V, A) de l'accord gqguadriparti-
te, ils ont & nouveau affirmé que, & condition
que les guestions de sécurité et de statut ne
soient pas affectées, les accords et arrange-
ments internationaux conclus par la Républigue
fédérale d'Allemagne pourraient &tre étendus
aux secteurs occidentaux de Berlin. Le Gouver-
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nement de 1'Union soviétigue, pour sa part,
dans une communication aux Gouvernements de la
France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis qui
fait, de méme, partie intégrante (annexe IV, B)
de 1l'accord quadripartite, a déclaré qu'il ne
souléverait pas d'objections 3 une telle exten~
sion.

"En autorisant, ainsi qu'il est indigué ci-
dessus, l'extension de ces Pactes aux secteurs
occidentaux de Berlin, 1les autorités de 1la
France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont
pris toutes les ‘dispositions nécessaires pour
garantir que ces Pactes seraient appliqués dans
les secteurs occidentaux de Berlin de telle ma-
niére qu'ils n'affecteront pas les questions de
sécurité et de statut. En conséquence, l'appli-
cation de ¢es Pactes aux secteurs occidentaux
de Berlin demeure en pleine vigueur et effet.,"

Dans une communication regue le & décembre
1974, le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne a notamment déclaré ce gui suit :

Dans leur note en date du 4 novembre 1974,
qui a été distribuée A tous les Etats parties

a l'un ou l'autre Pacte le 19 novembre 1974

(référence C.N,306.1974.Treaties~7), les Gou-

vernements de la France, du Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et des

Etats-Unis d'Amérique ont répondu aux asser-

tions contenues dans la communication du Gou-

vernement de 1l'Union des Républiques socia-
listes soviétiques mentionnée ci-dessus. Le

Gouvernement de la République fédérale 4'al-

lemgane partage les vues formulées dans 1la

note de ces trois puissances. L'extension des

Pactes & Berlin-Ouest demeure en pleine vi-

gueur et effet.

Toujours au méme sujet, le Secrétaire général a '

regu par la suite les communications ci-aprés :
Union des Républiques socialistes sovidtiques (13

février 1975) :

L'Union soviétique tient a réitérer qu'i son
point de vue l'extension & Berlin-Ouest, par la
Républigue fédérale d'Allemagne, de Ll'applica-
tion du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et du Pacte international
relatif aux droits économigues, sociaux et cul-
turels, du 19 décembre 1966 est illégale, pour
les motifs qu'elle a exposés dans sa note du 4
juillet 1974 au Secrétaire général (C.N.145.-
1974.Treaties~3 du 5 aolit 1974).

Btats-Unis d'Amérique, France, Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (8 juillet
1975 —- en relation avec les déclarations de 1la
République démocratique allemande et de la Ré-
publigue socialiste soviétique d'Ukraine regues
les 12 et 16 aoiit 1974, respectivement) :

"Les communications mentionnées dans les no-
tes énumérées ci-dessus se référent i 1l'Accord
quadripartite du 3 septembre 1971. Cet accord a
été conclu i Berlin par les Gouvernements de la
République frangaise, de 1l'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques, du Royaume-Uni de
Grande-~-Bretagne et d'Irlande du Nord et des
Btats-Unis d'Amérique. Les Gouvernements qui
ont adressé ces communications ne sont pas par-
ties & l'Accord quadripartite et n'ont donc pas
compétence pour interpréter de maniére autori-
sée ses dispositions,

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis souhaite appeler l'atten-

tion des Etats parties aux instruments diploma-
tiques auxquels il est fait référence dans les
communications ci-dessus sur ce qui suit. Lors-
qu'elles ont autorisé 1l'extension de ces ins-
truments aux secteurs occidentaux de Berlin,
les autorités des trois Puissances, agissant
dans l'exercice de leur autorité supréme, ont
pris, conformément aux procédures établies, 1les
dispositions nécessaires pour garantir que ces
instruments seraient appligués dans les sec-
teurs occidentaux de Berlin de .telle maniére
qu'ils n'affecteraient pas les gquestions de gé-
curité et de statut.

"En conséquence, l'application de ces instru-
ments aux secteurs occidentaux de Berlin demeu-
re en pleine vigueur.

"Les Gouvernements de la France, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis n'estiment pas nécessaire
de répondre a d'autres communications d'une
semblable nature émanent d'Etats gqui ne sont
pas signataires de 1l'Accord quadripartite. Ceci
n'impligque pas que la position des Gouverne-
ments de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis ait changé en quoi que ce soit.”

République fédérale d'Allemagne (19 septembre 1975

-- en relation avec les déclarations de la Ré-

publique démocratique allemande et de la Répu-

bligue socialiste soviétique d'Ukraine recues
les 12 et 16 aolit 1974, respectivement) :

Par leur note du 8 juillet 1975, diffusée par
lettre C.N.198.1975.Treaties~6 du 13 aoilit 1975,
les Gouvernements de la France, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis ont répondu aux affirmations con-
tenues dans les communications mentionnées, plus
haut. Le Gouvernement de la Républigue fédérale
d'Allemagne, sur la base de la situation juridi-
que décrite dans la note des trois Puissances,
tient i confirmer que les instruments susmention-
nés, dont il a étendu 1l'application a Berlin-
Ouest conformément aux procédures établies, con-
tinuent d'y étre pleinement en vigueur.

Le Gouvernement de la République fédérale 4'Al-
lemagne tient A signaler que l'absence de réponse
de sa part 34 de nouvelles communications de méme
nature ne devra pas &tre interprétée comme signi-
fiant un changement de position en la matidre.

4/  signature au nom de la République de Chine
le 5 octobre 1967. Voir note concernant les si-
gnatures, ratifications, adhésions, etc. au nom
de la Chine (note 3 au chapitre I.l). En ce qui
concerne la signature en guestion, le Secrétaire
général a regu des Représentants permanents ou
des Missions permanentes de la Bulgarie, de 1la
Mongolie, de la République socialiste soviétique
de Biélorussie, de la République socialiste so-
viétique d'Ukraine, de la Roumanie, de la Tché-
coslovaquie, de 1'Union des Républigues socialis-
tes soviétigues et de la Yougoslavie auprés de
1'Organisation des Nations Unies des communica-
tions déclarant que leur Gouvernement ne recon-
naissait pas la validité de ladite signature, le
seul gouvernement habilité & représenter la Chine
et a assumer en son nom des obligations étant le
Gouvernement populaire de Chine,

Dans diverses lettres adressées au Secrétaire
général 3 propos des communications susmention-
nées, le Représentant permanent de 1la Chine
auprés de 1'Organisation des Nations Unies a dé-
claré que la République de Chine, Etat souverain
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et Membre de 1'Organisation des Nations Unies,
avait participé 3 la vingt et uniéme session or-
dinaire de 1'Assemblée générale des Nations
Unies, avait contribué a 1'élaboration des Pactes
et du Protocole facultatif en gquestion et les
avait signés, et que toutes déclarations ou ré-
serves relatives aux Pactes et Protocole faculta-
tif susdits qui étaient incompatibles avec la 1é-
gitime du Gouvernement de la République de Chine
ou qui lui portaient atteinte n'affecteraient en
rien les droits et obligations de 1la Républigue
de Chine découlant de ces Pactes et du Protocole
facultatif.

5/ A 1'égard de la signature par le Kampuchea
démocratique, le Secrétaire général a regu, le 5
novembre 1980, la communication suivante du Gou-
vernement mongol :

"Le Gouvernement de la République populaire
mongole considére que seul le Conseil révolu-
tionnaire du peuple du Kampuchea, unique repré-
sentant authentique et légal du peuple Kampu-
chéen, a le droit d'assumer des obligations in-
ternationales au nom du peuple kampuchéen. En
conséquence, le Gouvernement de la République
populaire mongole considére gque 1la signature
des Pactes relatifs aux droits de 1'homme par
le représentant du soi-disant Kampuchea démo-
cratique, régime qui a cessé d'exister i 1la
suite de la révolution populaire au Kampuchea,
est nulle et non avenue.

La signature des Pactes relatifs aux droits
de 1'homme par un individu dont le régime, au
cours de la courte période ol il a été au pou-
voir au Kampuchea, avait exterminé prés de
trois millions d'habitants et avait ainsi violé
de la fagon la plus flagrante les normes &élé~
mentaires des droits de 1'homme, ainsi gque cha-
cune des dispositions desdits Pactes est un
précédent regrettable qui jette 1le discrédit
sur les nobles objectifs et les principes éle-
vés de la Charte des Nations Unies, l1l'esprit
méme des Pactes précités et porte gravement
atteinte au prestige de 1'Organisation des
Nations Unies." . -

Par la suite, des communications des Etats sui-
vants faisant objection & la signature du Kampu-
chea démocratique ont été regues par le
Secrétaire général en tant que dépositaire, ou
diffusés en tant que documents officiels de
1'Assemblée générale a la demande expresse des
Etats concernés, comme indiqué ci-aprés :

A/35/781, digtribué 1le

16 décembre 1980.

République socialiste
soviétique de
Bidlorussie . . .

Pologne . . .« « . . .

A/35/679, distribué 1le
3 décembre 1980.
République socialiste
sovidtique
d'Ukraine . . ., . . A/35/784, distribué le
17 décembre 1980.
Union des Républiques
socialistes
soviétiques . . . . A/35/660, distribué 1le
26 novembre 1980.

Regue le 19 janvier 1981,
Regue le 29 janvier 1981.
Regue le 10 mars 1981,

Hongrie ., . . . . .
Bulgarie ., . . . .
Tchécoslovaquie . .

En outre, le Secrétaire général a regu du Gou-
vernement de la République démocratique alleman-
de, le 11 décembre 1980, l'objection suivante i
la signature susmentionnée :

*La signature des Conventions susmentionnées
par le prétendu Gouvernement du Kampuchea démo-
cratique, qui n'est qu'une clique de comparses
criminels renversde par le peuple kampuchéen,
est, de 1l'avis de la Républigue démocratique
allemande, illégale et par conséquent nulle et
non avenue. Dans la République populaire du
Kampuchea, seul Etat kampuchéen existant, tout
le pouvoir est exercé par le Conseil révolu-
tionnaire de 1la République populaire kampu-
chéenne. Le seul gouvernement légitime du
Kampuchea est donc le Conseil révolutionnaire
de la Républigque populaire du Kampuchea et 1lui
seul a le droit de représentér ce pays et ses
intéréts, y «compris a 1'Organisation des
Nations Unies. Il n'échappera & l'attention de
quiconque gque la signature desdites Conventions
par une personne gui ne représente gque soi-méme
est une farce qui constitue une violation des
normes juridiques généralement reconnues, un
affront aux millions de ressortissants kampu-
chéens torturés i mort par le régime Pol Pot-
Ieng Sary et une marque de mépris pour l'opi-
nion publique internationale qui n'ignore rien
de ces crimes.

6/ Dans une communication regue le 14 janvier
1976, 1le Gouvernement danois a notifié au
Secrétaire général qu'il retirait la réserve pré-
cédemment formulée 3 1'égard de 1l'article 7, a,
i, concernant le principe d'une rémunération éga-

le pour un travail de valeur égale.

7/ Dans deux communications regues par le
Secrétaire général les 10 juillet 1969 et 23 mars
1971, respectivement, le Gouvernement israélien a
déclaré qu'il avait relevé le caractére politique
de la déclaration faite par le Gouvernement ira-
kien lors de la signature et de la ratification
des Pactes susmentionnés. De l'avis du Gouverne-
ment isradlien, ces deux Pactes ne constituaient
pas le cadre approprié pour des déclarations po-
litiques de cette nature. En ce. gui concerne le
fond de la question, le Gouvernement israélien
adopterait a 1'égard du Gouvernement irakien une
attitude d'entiére réciprocité.

Le Secrétaire général a regu du Gouvernement
israélien, les 9 juillet 1969 et 29 juin 1970,
respectivement, des communications identiques,
mutatis mutandis, concernant les déclarations
faites lors de leur adhésion par les Gouverne-
ments syrien et libyen. Dans la derniére de ces
deux communications, le Gouvernement israélien a
déclaré en outre que la déclaration en question
ne saurait aucunement modifier les obligations
auxquelles la République arabe libyenne etait dé-
ja tenue en vertu du droit international général.
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4, PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS CIVILS ET POLITIQUES

Adopté par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 16 décembre 1966

ENTREE EN VIGUEUR : 23 mars 1976, conformément 3 1'article 49, pour toutes les dispositions i 1'exception
de celles de l'article 41. 28 mars 1979 pour les dispositions de 1l'article 41, con-
formément au paragraphe 2 dudit article 41.

ENREGISTREMENT 3 23 mars 1976, n° 14668.

TEXTE Annexe 3 la résolution 2200 (XXI'! du 16 décembre 1966 (voir également le Procas-
verbal de rectification du 25 octobre 1977 établi par le Secrétaire général en ce
qui concerne l'article 42, paragraphe 2, de l'original espagnol).

Le Pacte a été ouvert & la signature a New York le 19 décembre 1966.

_ . Ratification, _ , Ratification
Etat Signature adhésion (a) Etat Signature adhésion (a)
Algérie . . . . . 10 déc 1968 Nicaragua . . . . ' 12 mats 1980 a
Allemagne, Notvége « . « « . 20 mars 1968 13 sept 1972
République Nouvelle-
fédérale 4'2, 9 oct 1968 17 déc 1973 Zélande . . . . 12 nov 1968 28 déc 1978
Argentine . . . . 19 févr 1968 Panama . . « « o 27 juil 1976 '8 mars 1977
Australie . . . . 18 déc 1972 13 aoiit 1980 Pays-Bas . « . . 25 juin 1969 11 déc 1978
Autriche . . . . 10 déc 1973 10 sept 1978 Pérou . « « ¢ o o 11 aoiit 1977 28 ave 1978
Barbade . . . . . 5 janv 1973 a Philippines . . . 19 déc 196§
Belgique . . . . 10 déc 1968 Pologne « « + « . 2 mars 1967 18 mars 1977
Bulgarie . . . . 8 oct 1968 21 sept 1970 Portugal . « . & 7 oct 1976 15 juin 1978
Canada . . . . o ) 19 mai 1976 a République arabe
Chili . . . . . . 16 sept 1969 10 févr 1972 syrienne . . . 21 ave 1969 a
Chine3 v République .
Chypre . . . . . 19 déc 1966 2 ave 1969 centrafricaine 8 mai 1981 a
Colombie . . . . 21 déc 1966 29 oct 1969 République
Costa Rica . . . 19 déc 1966 29 nov 1968 démocratique
Danematk .« . « .- 20 mars 1968 6 janv 1972 allemande . . . 27 mars 1973 8 nov 1973
Bgypte . . . . . 4 aoflit 1967 République
El Salvador . . . 21 sept 1967 30 nov 1979 dominicaine . . 4 janv 1978 a
Equateur . . . . 4 avr 1968 6 mars 1969 République
BSpaAgnNe « « o+ o o 28 sept 1976 27 ave 1977 populaire
Etats~Unis démocratique
4'Amérique . . 5 oct 1977 de Corde , , . 14 sept 1981 a
Finlande . . . . 1l oct 1967 19 aoiit 1975 Républigue
France . . . . . 4 nov 1980 a socialiste
Gambie . . . . . 22 mars 1979 a soviétique
Guinde . . . . . 28 févr 1967 24 janv 1978 de Biélorussie 19 mars 1968 12 nov 1973
Guyane ., . . . . 22 aolit 1968 15 févr 1977 Républigue .
Honduras . . . . 19 déc 1966 socialiste
Hongrie . « « « « 25 mars 1969 17 janv 1974 soviétique )
Inde ., . . « o« & 10 avr 1979 a d'Ukraine . . . 20 mars 1968 12 nov 1973
Iran . « o o o o 4 aver 1968 24 juin 1975 République-Unie )
ICag & o ¢ o o 18 févr 1969 25 janv 1971 de Tanzanie . . 11 juin 1976 a
Irlande . . « « . 1 oct 1973 ' Roumanie . . . . 27 juin 1968 9 4éc 1974
Islande . . . . . 30 déc 1968 22 aolit 1979 Royaume~Uni . . . 16 sept 1968 20 mat 1976
Isradl . . . .. 19 déc 1966 Rwanda . . . . . 16 avr 1975 a
Italie . . . 18 janv 1967 15 sept 1978 Saint=-Vincent-et- )
Jamahiriyva atabe Grenadines , . . 9 nov 1981 a
libyenne . . . 15 mai 1970 a Sénégal . . . . . 6 juil 1970 13 févr 1978
Jamaique . . . . 19 déc 1966 3 oct 1975 Sri Lanka . . . . 11 juin 1980 a
Japon . .+ ¢ ¢ ¢ 30 mai 1978 21 juin 1979 Sudde .+ 4 . 4 . 20 sept 1967 6 déc 1971
Jordanie . . . . 30 juin 1972 28 mai 1975 Sutiname . . . . 28 déc 1976 a
Kampuchea Tchécoslovaguie . 7 oct 1968 23 déc 1975
démocratique? . 17 oct 1980 Trinité-et-
Kenvya o o o o o o 1 mai 1972 a Tobago . « + o 21 4éc. 1978 3
Liban . . . . . . 3 nov 1972 a Tunisie . . . . . 30 avr 1968 18 mars 1959
Libéria . . + . . 18 avr 1967 Union des :
Luxembourd . . . 26 nov 1974 Républiques
Madagascar . . . 17 sept 1969 21 juin 1971 socialistes
Mali . .. . .. 16 juil 1974 a soviétiques . . 18 mars 1968 16 oct 1973
Maroc . . . e o o 19 janv 1977 3 mai 1979 Uruguay « « « o+ o 21 févr 1967 1 ave 1970
Maurice . . . . . 12 déc 1973 a Venezuela . . . . 24 juin 1969 10 mai 1978
Mexique . + . .+ . ) 23 mars 1981 a Yougoslavie . . . 8 aoiit 1967 2 juin 1971
Mongolie . . . . 5 juin 1968 18 nov 1974 2aire « ¢« ¢ ¢ . W 1 nov 1976 a
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Declarations et réserves

(En 1'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de
la ratification ou de 1'adhésion.)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

1. Les articles 19, 21, et 22, en conijonction
avec l'article 2, paragraphe 1, du Pacte seront
appliqués dans le contexte de l'article 16 de 1la
Convention de sauvegarde des droits de l'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950.

2. L'alinéa d du paragraphe 3 de 1l'article 14
du Pacte sera appligué comme suit : il incombe &
la juridiction de révision de décider si 1l'accusé
qui n'est pas en liberté doit assister personnel-
lement 3 ses débats.

3. Le paragraphe 5 de 1l'article 14 du Pacte
sera appliqué de la maniére suivante :

a) La possibilité d'un recours devant une
juridiction supérieure ne doit pas &tre ouverte
dans tous les cas par le simple fait que 1l'incul-
pé a été condamné pour la premiére fois par 1la
juridiction d4'appel.

b) Lors d'infractions mineures, le pourvoi
devant une juridiction supérieure n'est pas né-
cessairement admis dans tous les cas de condamna-
tion 3 une peine non privative de liberté.

4. Le paragraphe 1 de l'article 15 du Pacte
gera appliqué comme suit : dans le cas d'un adou-
cissement des dJdispositions pénales en vigueur,
dans certains cas exceptionnels précis, le droit
en vigueur antérieurement reste applicable i des
actes commis avant la modification de la loi.

AUSTRALIE

Article 2 et 50

L'Australie fait observer gue, le peuple aus-
tralien s'étant uni au sein d'un Commonwealth
fédéral sous l'autorité de la Couronne, le pays
est doté d'un systéme constitutionnel fédéral.
L'Australie accepte que les dispositions du Pacte
s'appligquent A& toutes les parties du pays en tant
qu'Etat fédéral, sans aucune limitation ou excep-
tion. L'ABustralie formule une réserve générale
tendant 4 ce que les dispositions de l'article 2,
paragraphes 2 et 3, et de l'article 50 soient ap-
pliquées conformément aux dispositions de l'arti-
cle 2, paragraphe 2, et sans préjudice de ces
derniéres dispositions.

En vertu de l'article 2, paragraphe 2, les ar-
rangements permettant d4'adopter des mesures pro-
pres 3 donner effet aux droits reconnus dans le
Pacte doivent &tre pris en accord avec les procé-
dures constitutionnelles de chague Etat partie
gui, dans le cas de 1'Australie, sont les procé-
dures d'une fédération ol les pouvoirs législa-
tifs, exécutifs et djudiciaires nécessaires pour
donner effet aux droits reconnus dans le Pacte
sont répartis entre les autorités fédérales du
Commonwealth et les autorités des Etats fédérés.

En particulier, dans le cas des Etats austra-
liens l'application des dispositions du Pacte
dans les domaines ol les autorités fédérales
exercent leurs pouvoirs législatifs, exécutifs et
judiciaires reléve de la compétence des autorités
fédérale; 1l'application des dispositions du Pac-
te dans les domaines ol les autorités des Etats
fédérés exercent leurs pouvoirs législatifs, exé-

cutifs et judiciaires reléve de la compétence des
autoritds des Etats fédérés; et lorsqu'une dis-
position touche & la fois aux responsabilités fé-
dérales et aux responsabilités des Etats fédérés,
son application reléve de la compétence des auto-
rités pertinentes conformément & la Constitution
(aux fins d'une telle apolication, le Territoire
du Nord est considéré comme un Etat fédéré).

A ce sujet, le Gouvernement australien a tenu,
avec les ministres compétents des divers Etats et
territoires, des consultations en vue de mettre
au point des arrangements de coopération visant &
coordonner et a faciliter 1'application du Pacte.

Article 10

L'Australie accepte le principe énoncé au para-
graphe 1 de l'article 10 ainsi que les principes
généraux énoncés aux autres paragraphes de cet
article, mais formule une réserve selon laguelle
ces dispositions et les autres dispositions du
Pacte sont sans préjudice des dispositions légis-
latives et réglementaires actuellement en vigueur
en Australie en vue d'assurer la discipline dans
les établissements pénitentiaires aux fins de
surveillance. Bn ce gqui concerne le paragraphe 2
a), le principe de la séparation est accepté en
tant qu'objectif a réaliser progressivement. Pour
ce qui est du paragraphe 2 b) et de la seconde
phrase du paragraphe 3, l'obligation de procéder
& une séparation n'est acceptée gue dans la mesu-—
re ou les autorités compétentes considérent une
telle séparation avantageuse pour les jeunes dé-
linquants et les adultes en cause.

Article 14

L'Australie accepte le paragraphe 3 b) étant
entendu que la référence aux facilités nécessai-
res ne suppose pas l'obligation de €fournir aux
détenus toutes les facilitéds dont disposent les
représentants légaux des détenus.

L'Australie accepte la disposition du paragqra-
phe 3 4d) selon laquelle toute personne a droit 3
étre présente a4 son procés mais se réserve le
droit d'exclure un accusé guand son comportement
empéche le bon déroulement du proceés.

L'Australie interpréte le paragraphe 3 d) de
1'article 14 comme étant compatible avec les sys-
témes d'assistance Jjudiciaire dans lesquels 1la
personne qui bénéficie d'une telle assistance est
tenue de contribuer aux frais de sa défense selon
ses moyens et dans la mesure déterminée par la
loi ou dans lesguels une assistance n'est accor-
dée a 1'égard des délits les moins graves que
compte tenu de tous les faits pertinents.

L'Australie formule une réserve tendant 3 ce
que l'indemnisation prévue en cas Ad'erreur judi-
ciaire dans les circonstances visées au paragra-
phe 6 de 1'article 14 puisse étre effectude selon
une procédure administrative plutdt que conformé-
ment a une disposition législative spécifique.

Article 17

L'Bustralie accepte les principes énoncés 3
1'article 17 sans préjudice du droit d'adopter et
d'appliquer des dispositions 1législatives autori-
sant des mesures pouvant porter atteinte 3 la vie
privée, & la famille, au domicile ou a la corres-
pondance de 1l'individu mais qui sont indispgpsa—
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bles dans une société démocratique dans 1'intérét
de la sécurité nationale, de la siireté publique,
de la situation économique du pays, de la santé
ou de la moralité publiques ou en vue de protéger
les droits et libertés d'autrui.

Article 19

L'Australie interpréte le paragtaphe 2 de 1l'ar-
ticle 19 coume étant compatible avec la réglemen-
tation des émissions de radio et de télévision
dans 1l'intérét public en vue de fournir les
meilleurs services possibles en la matiére au
peuple australien.

article 20

L'Australie interpréte les droits prévus aux
articles 19, 21 et 22 comme étant compatibles
avec les dispositions de 1l'article 20; par con-
séquent, le Commonwealth et les Etats fédérés
ayant légiféré dans les domaines visés a l'arti-~
cle 20 & 1'égard de questions intéressant direc-
tement l'ordre public, l'Australie se réserve le
droit de ne pas adopter de disposition législati~
ve supplémentaire en la matiére.

Article 25

L'Australie accepte la référence au "suffrage
universel et égal" figurant & 1'alinéa b) de
1'article 25 sans préjudice des lois prévoyant
qu'il peut &tre tenu compte de facteurs comme
1'intérét régional pour découper les circonscrip-
tions électorales ou établissant des conditions
de vote pour les élections municipales et les
élections & d'autres niveaux de l'administration
locale concernant les sources de recettes et les
fonctions des organes de l'administration locale
considérés,

Personnes condamnées

L'Australie déclare que les lois actuellement
en vigueur sur son territoire & 1'égard des
droits des personnes gui ont été condamnées pour
infraction criminelle grave sont, 4'une maniére
générale, conformes aux dispositions des articles
14, 18, 19, 25 et 26 et elle se réserve le droit
de ne pas chercher & amender lesdites lois.

Discrimination et distinction

Les Aispositions des articles 2 1), 24 1), 25
et 26 visant la discrimination ou les distinc-
tions entre les personnes seront appliguées sans
préjudice des lois destinées 3 assurer aux mem-
bres d'une certaine catégorie ou de certaines
catégories de personnes la jouissance égale des
droits définis dans le Pacte. L'Australie accepte
les dispositions de 1'article 26 étant entendu
qu'elles ont pour objet de confirmer le droit de
chacun & un traitement égal dans l'application de
la loi.

AUTRICHE

1. Le paragraphe 4 de 1l'article 12 du Pacte
sera appliqué pour autant gu'il ne porte pas at-
teinte 3 la loi du 3 avril 1919 (Journal officiel
de 1'Etat autrichien, n® 209) relative au ban-
nissement de la Maison de Habsbourg-Lorraine et &
1'aliénation de ses biens, telle gu'elle a été
modifide par la loi du 30 octobre 1919 (Journal
officiel de 1'Etat autrichien n° 501), par 1la
loi constitutionnelle fédérale du 30 juillet 1925
(Journal officiel de la République fédérale 4'Au-
triche, n® 292) et par la loi constitutionnelle
fédérale 4du 26 janvier 1928 (Journal officiel de
la Républigue fédérale d'Autriche, n° 30) et

compte tenu de la loi constitutionnelle fédérale
du 4 juillet 1963 (Journal officiel de la Répu-
bligue fédérale d'Autriche n® 172).

2. L'article 9 et l'article 14 du Pacte seront
appliqués pour autant qu'ils ne portent pas at-
teinte aux dispositions en matiére de poursuites
et de mesures privatives de liberté stipulées
dans les lois de procédure administrative et dans
la loi portant répression des infractions fisca-
les sous réserve du contrdle de leur légalité par
la Cour administrative fédérale et la Cour cons-
titutionnelle fédérale, conformément i la Consti-
tution fédérale autrichienne.

3. Le paragraphe 3 de l'article 10 du Pacte
sera appligué pour autant qu'il ne porte pas at-
teinte aux dispositions législatives permettant
de détenir des prisonniers mineurs avec des adul~
tes de moins de 25 ans dont on n'a pas & craindre
qu'ils puissent avoir une influence négative sur
eux,

4, L'article 14 du Pacte sera appliqué pour
autant qu'il ne porte pas atteinte aux principes
régissant la publicité des procés, tels qu'ils
sont énoncés A& l'article 90 de la loi constitu-
tionnelle fédérale, telle qu'elle a été modifiée
en 1929, et que :

a) L'alinéa 4 du paragraphe 3 ne soit pas in-
compatible avec les dispogsitions 1législatives
prévoyant que tout accusé qui trouble l'ordre &
l'audience ou dont 1la présence risque de géner
1l'interrogatoire d'un autre accusé ou 1l'audition
d'un témoin ou d'un expert peut étre exclu de la
salle d'audience;

b) Le paragraphe 5 ne soit pas incompatible
avec les dispositions législatives qui stipulent
qu'aprés un acquittement ou une condamnation &
une peine 1légére prononcés par un tribunal de
premiére instance une juridiction supérieure veut
prononcer la culpabilité ou infliger une peine
plus sévére pour la méme infraction, mais qui ne
donnent pas & la personne déclarée coupable le
droit de soumettre cette déclaration de culpabi-
lité ou cette condamnation i une peine plus sévé-
re A une juridiction encore plus élevée.

¢} Le paragraphe 7 ne soit pas incompatible
avec les dispositions législatives qui autorisent
la réouverture d'un ptrocés ayant conduit & une
déclaration définitive de condamnation ou d'ac-
quittement d'une personne.

5. Les articles 19, 21 et 22, en liaison avec
le paragraphe 1 de l'article 2 du Pacte, seront
appliqués, pour autant qu'ils ne soient pas in-
compatibles avec les restrictions légales visées

‘4 1l'article 16 de la Coavention européenne de

sauvegarde 4es droits de l'homme et des libertés
fondamentales,

6. L'article 26 est interprété comme n'excluant
pas la distinction de traitement selon gu'il
s'agit de ressortissants autrichiens ou de res-
sortissants étrangers permise en vertu du para-
graphe 2 de l'article 1 de la Convention interna-
tionale sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale.

BARBADE
Le Gouvernement de la Barbade déclare qu'il se

réserve le droit de ne pas appliquer intégrale-
ment la garantie concernant 1l'assistance judi-
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ciaire gratuite visée & 1'alinéa 4 du paragraphe
3 de l'article 14 du Pacte; en effet, bien qu'il
souscrive aux principes énoncés dans ledit para-
graphe, il ne peut, étant donné 1'ampleur des
difficultés d'application, garantir actuellement
la mise en oeuvre intédgrale de cette disposition.

BULGARIE

[Voir chapitre IV,.3.}

DANEMARK

1. Le Gouvernement danois fait une réserve en
ce qui concerne la deuxiéme phrase du paragraphe
3 de 1l'article 10. Au Danemark, on ne néglige
aucun effort, dans la pratigue, pour assurer une
répartition appropride, suivant 1leur Aage, des
personnes condamnées a des peines d'emprisonne-
ment, mais on estime qu'il convient de se réser-
ver la possibilité d'adopter des solutions sou-
ples.

2. a) Le Danemark ne sera pas tenu par les dis-
positions 4u paragraphe 1 de 1l'article 14 concer-
nant la publicité des procédures judiciaires.

En droit danois, la faculté de prononcer le
huis clos pendant un procés peut &tre plus large
que celle gui est prévue dans le Pacte, et le
Gouvernement danois estime que cette faculté ne
doit pas étre restreinte.

b) Le Danemark .ne sSera pas tenu par les
dipositions des paragraphes 5 et 7 de l'article
14.

Au Danemark, la loi relative & Il'administra-
tion 4e la justice contient des dispositions dé-
taillées concernant les questions traitdes dans
ces deux paragraphes. Dans certains cas, la
législation danoise est moins restrictive que le
Pacte {(par exemple, un verdict rendu par un jury
en ce gqui concerne la culpabilité ne peut pas
8tre réexaminé par une Jjuridiction supérieure;
voir le paragraphe 3), tandis gue dans d'autres
cas elle est plus restrictive que le Pacte (par
exemple, en ce qui concerne la réouverture d'un
procés criminel ayant abouti & l'acquittement de
l'accusé; voir le paragraphe 7).

3. Le Gouvernement danois fait également une
réserve en ce qui concerne le paragraphe 1 de
1'article 20. Cette réserve est conforme au vote
exprimé par le Danemark & la seizidme session de
1'Assemblée générale des Nations Unies, en 1961,
lorsque la délégation danoise, compte tenu de
1l'article précédent du Pacte concernant la liber-
té Ad'expression, a voté contre l'interdiction de
la propagande en faveur de la gquerre.

FINLANDE
Réserves

1. Bn ce gui concerne le paragraphe 3 de l'ar-
ticle 9 du Pacte, la Finlande déclare gque, con-
formément & la 1législation finlandaise actuelle,
les autorités administratives peuvent prendre des
décisions concernant l'arrestation ou 1'emprison-
nement, auquel cas un tribunal n'est saisi de
1'affaire et ne se prononce qu'aprés un certain
Aélai;

2. Pour ce qui est des paragraphes 2, b, et 3
de 1l'article 10 4du Pacte, la Finlande déclare
que, bien gu'en régle générale les jeunes délin-
quants soient séparés des adultes, elle n'estime

pas souhaitable d'instituer une interdiction ab-
solue qui ne permettrait pas d'arrangements plus
souples;

3. Quant a 1l'article 13 du Pacte, la Finlande
déclare que cet article ne correspond pas i la
législation finlandaise actuelle concernant 1le
droit d'un étranger de se faire entendre ou de
porter plainte & propos d'une décision d‘'expul-
sion; -

4. BEn ce qui concerne le paragrapvhe 1 de l'ar-
ticle 14 du Pacte, la Finlande déclare qu'en ver-
tu du droit finlandais un jugement peut &tre
prononcé a huis clos si sa publication doit of-
fenser la morale ou mettre en danger la sécurité
nationale;

5. Pour ce qui est du paragraphe 3, 4, de l'ar-~
ticle 14 du Pacte, la Finlande déclare que sa
teneur ne correspond pas 3 la législation actuel-
le en Finlande dans la mesure ou le défendeur a
le droit absnlu d'avoir un défenseur dés le stade
de l'enguéte préliminaire;

6. Au sujet du paragraphe 7 de l'article 14 4u
Pacte, la Finlande déclare qu'elle poursuivra sa
pratique actuelle, selon laquelle une peine peut
étre aggravée s'il est établi gu'un membre ou un
fonctionnaire du tribunal, le procureur ou l'avo-
cat de la défense ont obtenu l'acqguittement du
défendeur ou une peine beaucoup plus légére par
des moyens délictueux ou frauduleux, ou si de
faux témoignages ont été présentés avec le méme
résultat, et selon laguelle un délit qualifié
peut &tre jugé & nouveau si, dans un délai d'un
an, de nouvelles preuves sont présentées qui, si
elles avaient été connues, auraient entrainé une
condamnation ou une peine beaucoup plus sévére;

7. En ce gui concerne le paraqraphe 1 de 1'ar-
ticle 20 du Pacte, la Finlande déclare qu'elle
n'appliquera pas ses dispositions, celles-ci
étant incompatibles avec le point de vue que la
Finlande a déja exprimé 3 la seiziéme Assemblée
générale de 1'Organisation des Nations Unies en
votant contre l'interdiction de la propagande en
faveur de la guerre, faisant valoir que cela ris-
que de compromettre la liberté d'expression men-

2

tionnée & l'article 19 du Pacte.
FRANCE

Déclarations et réserves

"1l) Le Gouvernement de la Républigue considére
que, conformément & 1'Article 103 de 1la Charte
deg Nations Unies, en cas de conflit entre ses
obligations en vertu du Pacte et ses obligations
en vertu de la Charte (notamment des Articles ler
et 2 de celle-ci), ses obligations en vertu de la
Charte prévaudront.

"2) Le Gouvernement de la République é4met une
réserve concernant le paragraphe 1 de l'article 4
en ce sens, d'une part, que les circonstances
énumérées par 1l'article 16 de 1la Constitution
pour sa mise en oeuvre, par Ll'article ler de 1la
Loi du 3 avril 1978 et par la Loi du 9 aolit 1849
pour la déclaration de 1'état de siége, par l'ar-
ticle ler de la Loi No 55 - 385 du 3 avril 1955
pour 1la déclaration de 1'état d'urgence et qui
permettent la mise en application de ces textes,
doivent &tre comprises comme correspondant &
1'objet de 1l'article 4 du Pacte, et, AJd'autre -
part, gue pour l'interprétation et l'application
de l'article 16 de 1la Constitution de la Répu-~

4
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bliqgue frangaise, les termes "dans la stricte me-
sure ol la situation l'exige" ne sauraient limi-~
ter le pouvoir du Président de la République de
prendre "les mesures exigées par les circonstan-
ces. )

"3) Le Gouvernement de la République émet une
réserve concernant les articles 9 et 14 en ce
sens gue ces articles ne sauraient faire obstacle
2 l'application des régles relatives au régime
disciplinaire dans les armées.

"4) Le Gouvernement de la République déclare
gque l'article 13 ne doit pas porter atteinte au
chapitre IV de l'ordonnance No 45-2658 du 2 no-
vembre 1945 relative & l'entrée et au séjour des
étrangers en France, ni aux autres textes rela-
tifs 4 l'expulsion des étrangers en vigqueur dans
les parties du territoire de 1la Républigque ol
1'ordonnance du 2 novembre 1945 n'est pas appli-
cable.

"5) Le Gouvernement de la République interpréte
l'article 14 paragraphe 5 comme posant un princi-
pe général augquel la loi peut apporter des excep-
tions limitées. Il en est ainsi, notamment, pour
certaines infractions relevant en premier et der-
nier ressort du Tribunal de Police ainsi que pour
les infractions de nature criminelle. Au demeu-
rant les décisions rendues en dernier ressort
peuvent faire 1'objet d'un recours devant la Cour
de Cassation qui statue sur la 1légalité de 1la
décision intervenue.

"6) Le Gouvernement de la République déclare
gque les articles 19, 21 et 22 du Pacte seront ap-
pliqués conformément aux articles 10, 11 et 16 de
la Convention Européenne de Sauvegarde des Droit
de l'Homme et des Libertés Fondamentales en date
du 4 novembre 1950.

"Poutefois, le Gouvernement de 1la Républigue
émet une réserve concernant l'article 19 qui ne
saurait faire obstacle au régime de monopole de
la radiodiffusion-télévision frangaise.

"7) Le Gouvernement de la République déclare
gue le terme "guerre" qui figure & l'article 20
paragraphe 1 doit s'entendre de la guerre con-
traire au droit international et estime, en tout
cas, que la législation frangaise en ce domaine
est adequate.

"8) Le Gouvernement frangais déclare, compte
tenu de 1l'article 2 de la Constitution de la Ré-
publique frangaise, que 1l'article 27 n'a pas lieu
de s'appliquer en ce gqui concerne la République,”

GAMBIE

Pour des raisons financiéres, seules les per-
sonnes accusées de crime capital peuvent bénéfi-
cier, selon notre Constitution, de 1l'assistance
judiciaire. En conséquence, le Gouvernement gam-—
bien souhaite formuler une réserve en ce qui con-
cerne le paragraphe 3, 4, de 1l'article 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

GUINEE

"Se fondant sur le principe selon leguel tous
les Etats dont la politique est guidée par les
buts et principes de la Charte des Nations Unies
ont le droit de devenir partie aux pactes qui
touchent les intéréts de la Communauté interna-
tionale, 1le Gouvernement de la République de

Guinde estime que les dispositions du paragraphe
premier de l'article 48 du Pacte international
relatif aux droits civils et politigues sont en
contradiction avec le principe de l'universalité
des traités internationaux et avec celui de 1la
démocratisation des relations internationales."

GUYANE

Bn ce qui concerne l'alinéa d du paragraphe 3
de l'article 14

Le Gouvernement de la République de Guyane ac-
cepte le principe d'une assistance judiciaire, si

" besoin est, en cas de poursuites pénales, il

s'efforce d'en faire une réalité et il 1'applique
actuellement dans certains cas précis, mais 1'ap-
plication d4'un plan global d'assistance judi-
ciaire pose de tels problémes qu'elle ne peut
&tre pleinement garantie & ce stade.

En ce qui concerne le paragraphe 6 de l'article
14

Le Gouvernement de la Républigue de Guyane ac-
cepte le principe d'une indemnisation au cas ob
une personne serait emprisonnée i tort, mais il
n'est pas possible actuellement d'appliquer ce
principe.

HONGRIE

[Voir chapitre IV.3.]

INDE

Déclarations
[Voir chapitre IV,.3.]

IRAQ

[Voir chapitre IV.3.]

ISLANDE

La ratification est assortie des réserves visant
les dispositions suivantes :

1. L'alinéa a du paragraphe 3 de l'article 8,
dans la mesure ol il va & l'encontre des disposi-
tions du droit islandais, legquel prévoit qu'une
personne qui n'est pas le principal soutien de sa
famille peut &tre condamnée & Aes périodes de
travail obligatoire en paiement des arriérés Ade
la pension alimentaire de son enfant ou de ses
enfants.

2. L'alinéa b du paragraphe 2 et la deuxidme
phrase du paragraphe 3 de l'article 10, relatifs
4 la séparation des jeunes prévenus des adultes.
En principe, le droit islandais prévoit cette sé-
paration, mais il n'est pas jugé opportun 4d'ac-
cepter une obligation aussi absolue que celle que
contiennent les dispositions du Pacte.

3. L'article 13, dans la mesure ol il est in-
compatible avec les dispositions du droit islan-
dais en vigqueur pour ce qui est du droit des
étrangers 3 recourir contre une décision A'expul-
sion.

4. Le paragraphe 7 de l'article 14, relatif i
la réouverture d'une affaire déjad jugée. Le code
de procédure islandais contient sur la question
des dispositions précises qu'il n'est pas jugé
opportun de modifier.
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5. Le paragraphe 1 de l'article 20, étant donné
que le fait d'interdire la propagande en faveur
de la guerre pourrait limiter la liberté d'ex-
pression. Cette réserve va dans le sens de la po-
sition adoptée par 1'islande & la seiziéme ses-
gion de 1'Assemblée générale.

Les autres dispositions du Pacte seront stric-

tement observées.

ITALIE

"Article 9, par. 5

"La République italienne, considérant que 1l'ex-
pression “"arrestation ou détention illégales”
contenue dans le paragraphe 5 de 1l'article 9
pourrait donner lieu & des divergences d4‘inter-
prétation, déclare interpréter l'expression sus-
mentionnée comme visant exclusivement les arres-
tations ou détentions contraires aux dispositions
du paragraphe ler du méme article 9.

"Article 12, par. 4

"Le paragraphe 4 de 1l'article 12 ne saurait
faire obstacle i l'application de la disposition
transitoire XIII de 1la Constitution italienne
concernant 1l'interdiction d'entrée et de séjour
de certains membres de la Famille de Savoie dans
le territoire de 1l'Etat.

"Article 14, par. 3

"Les dispositions de la lettre 4 du paragraphe
3 de 1'article 14 sont considérées comme étant
compatibles avec les dispositions italiennes
existantes gui réglent la présence de l'accusé au
procés et déterminent les cas ou 1l'autodéfense
est admise ou l'assistance d'un défenseur est re-
guise.

"Article 14, par. 5

"Le paragraphe 5 de 1l'article 14 ne saurait
faire obstacle a 1'application des dispositions
italiennes existantes gui, en conformité avec la
Constitution de la République italienne, réglent
le déroulement, en un seul degré, du procds ins-
tauré 3 la Cour constitutionnelle pour les accu-
sations portées contre le Président de la Répu-
blique et les Ministres. '

*Article 15, par. ler

"Se référant a la dernidre phrase du paragraphe
ler de l'article 15 "si, postérieurement A cette
infraction, la 1loi prévoit 1'application d'une
peine plus légére, le délinquant doit en bénéfi-
cier", la République italienne déclare interpré-
ter cette disposition comme s'appliquant exclusi-
vement aux procédures en cours.

"De ce fait, une personne qui a été déji con-
damnée par une décision définitive ne pourra bé-
néficier d'une loi, postérieure i cette décision,
qui prévoit l'application d'une peine plus légére.

"Article 19, par, 3

"Les dispositions du paragraphe 3 de l'article
19 sont interprétées comme étant compatibles avec
le régime d'autorisation existant pour la Radio-
Télévision nationale et avec les restriction éta-
blies par la loi pour les entreprises de radio et
télévision locales ainsi gue pour les installa-
tions de répétition de programmes étrangéres.”

JAMAHIRIYA A<ABE LIBYENNE

[Voir chapitre IV.3.]

JAPON

Déclarations formulées lors de la signature et
confirmées lors de la ratification :
[Voir chapitre 1V.3.]

MEXIQUE

Déclarations interprétatives

Article 9, paragraphe 5

Conformément & la Constitution politique des
Btats-Unis du Mexique et A ses lois et réqle-
ments, tout individu bénéficie des garanties con-
sacrées en matidre pénale, et, en conséquence,
nul ne peut &tre illégalement arrété ou détenu.
Néanmoins, si en raison d'une fausse dénonciation
ou plainte, il est porté atteinte i ce droit fon-
damental de tout individu, celui-ci est notamment
habilité, conformément aux dispositions des lois
applicables, & obtenir une réparation effective
et juste.

Article 18

Conformément & 1la Constitution politique des
Etats~-Unis du Mexique, toute personne est libre
de professer les convictions religieuses de son
choix et Qd'observer les cérémonies, pratiques de
dévotion ou actes du culte correspondants; néan-
moins, les actes du culte publics ne doivent étre
célébrés que dans les lieux du culte et, en ce
qui concerne l'enseignement, la validité des étu-
des faites dans les établissements destinds A 1la
formation professionnelle des ministres du culte
n'est pas officiellement reconnue., Le Gouvernent
mexicain estime que ces restrictions entrent dans
le cadre de celles prévues au paragraphe 3 de cet
article.

Réserves

Article 13

Le Gouvernement mexicain fait une réserve au
sujet de cet article, compte tenu du texte actuel
de 1'article 33 de 1la Consgtitution politique des
Etats~-Unis du Mexique.

Article 25, alinéa b)

Le Gouvernement mexicain fait également une
réserve au sujet de cette disposition, 1l'article
130 de la Constitution politigue des Etats-Unis
du Mexigue disposant gue les ministres du culte
n'ont ni le droit de vote ni celui d'@tre élus ni
le droit d'association A des fins politiques.

MONGOLIE

[Voir chapitre IV.3.}

NORVEGE

Avec réserves . . .5 & 1l'article 10, paragra-
phe 2, b, et paragraphe 3, en ce qui concerne
1'obligation de séparer les fjeunes prévenus et
les jeunes délinguants des adultes, i 1l'article
14, paragraphes 5 et 7, et & l'article 20, para-

graphe 1.

NOUVELLE-ZELANDE

Réserves

Le Gouvernement néo-zélandais se réserve le
droit de ne pas appliquer 1l'alinéa b du paragra-
phe 2 de ltarticle 10 et le paragraphe 3 de l'ar-
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ticle 10, lorsque du fait de 1l'absence de locaux
appropriés suffisant il est impossible de séparer
les jeunes détenus et les adultes; il se réserve
également le droit de ne pas appliquer le para-
“graphe 3 de l'article 10 si 1'intérét d‘autres
jeunes détenus dans un établissement exige que
1'un d'entre eux soit retiré de 1'établissement,
ou si un régime non séparé est considéré comme
servant les intéréts des personnes intéressées,

Le Gouvernement néo-zélandais se réserve le
droit de ne pas appliquer le paragraphe 6 de
1'article 14 dans la mesure ou il estime non sa-
tisfaisant le gystéme actuel qui consiste A ac~
corder une indemnité A titre gracieux aux victi-
mes d'erreurs judiciaires.

Le Gouvernement néo-zélandais a déja pris des
dispositions législatives réprimant 1'appel a la
haine nationale ou raciale et 1l'incitation &
1'hostilité ou a l'animosité & l'encontre de tout
groupe de personnes et, tenant compte du droit &
la liberté d'expression, il se réserve le droit
de ne pas adopter de nouvelles mesures législati-
ves dans les domaines couverts par l'article 20.

Le Gouvernement néo-zélandais se réserve le
droit de ne pas appliquer les dispositions de
ltarticle 22 portant sur le droit syndical, dans
la mesure ou les dispositions législatives en vi-
gueur, gqui ont été adoptées afin d'assurer une
représentation syndicale efficace et d'encourager
des relations professionnelles harmonieuses,
pourraient ne pas étre pleinement compatibles
avec ledit article.

PAYS-BAS

Réserves

Article 10

Le Rovaume des Pays-Bas souscrit au principe
énoncé au paragraphe 1 de cet article, mais con-
sidére que les idées concernant le traitement des
prisonniers sont a tel point sujettes & change-
ment qu'il ne souhaite pas étre lié par les obli-
gations énoncées au paragraphe 2 et au paragraphe
3 (deuxidéme phrase).

Article 12, paragraphe 1

Le Rovaume des Pays-Bas considére les Pays-Bas
et les Antilles néerlandaises comme des territoi-
res distincts d'un méme Etat aux fins de cette
disposition.

Article 12, paragraphe 2 et 4 .

Le Royaume des Pays-Bas considére les Pays-Bas
et les Antilles néerlandaises comme des pays dis-
tincts aux fins de ces dispositions.

Article 14, paragraphe 3 4

Le Rovaume des Pays-Bas se réserve la possibi-
1ité statutaire d'expulser de la salle d'audience
un personne accusée d'une infraction pénale si
cela est dans 1'intérét de la bonne marche du
procés.

Article 14, paragraphe 5

Le Rovaume des Pays-Bas réserve la prérogative
statutaire de 1la Cour supréme des Pays-Bas
d'exercer une juridiction exclusive pour juger
certaines catégories de personnes accusées d'in-
fractions graves commises dans l'exercice dfune
fonction officielle.

Article 14, paragraphe 7

Le Royaume des Pays-Bas accepte cette disposi-
tion seulement dans la mesure ol il n'en découle
pag d'autres obligations que celles énoncées &

l'article 68 du Code pénal des Pays-Bas et &
1'article 70 du Code pénal des Antilles néerlan-
daises, tels qu'ils sont actuellement appliqués.
Ces articles sont ainsi congus :

1. sauf en cas de révision d'une
condamnation, dans des conditions prévues, nul
ne peut &tre poursuivi 3 nouveau en raison
d'une infraction pour laguelle un tribunal des
Pays-Bas ou des Antilles néerlandaises aura
rendu un jugement irrévocable.

2. 8i le jugement a été rendu par un autre
tribunal, la méme personne ne pourra pas é&tre
poursuivie pour la méme infraction : I) en cas
dtacquittement ou de désistement d'action; II)
en cas de condamnation suivie de 1l'exécution
compléte de la sentence, d'une remise de peine
ou d'une annulation de la sentence.

Article 19, paragraphe 2

Le Royaume des Pays-Bas accepte cette disposi-
tion & condition qu'elle ne 1l'empéche pas de
soumettre des entreprises de radiodiffusion, de
télévision ou de cinéma a un régime d‘'autorisa-
tions.

Article 20, paragraphe 1

Le Rovaume des Pays-Bas n'accepte pas l'obliga-
tion énoncée dans cette disposition pour les
Antilles néerlandaises.

Article 25, ¢

Le Rovaume des Pays-Bas n'accepte pas cette
disposition pour les Antilles néerlandaises.
Explication

Le Royaume des Pays-Bas précise que, bien gque
les réserves énoncés soient en partie de caracte-
re interprétatif, il a décidé de formuler dans
tous les cas des réserves plutdt que des déclara-
tions interprétatives, étant donné que si cette
derniére formule était utilisée, il pourrait étre
mis en doute que le texte du Pacte permette les
interprétations proposées. En utilisant la formu-
le des réserves, le Royaume des Pays—Bas souhaite
faire en sorte dans tous les cas que les obliga-
tions visées découlant du Pacte ne lui soient pas
applicables, ou le soient seulement de la maniére
indiquée.

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE

[Voir chapitre IV.3.]

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

La Républigue démocratigue allemande estime gque
le paragraphe 1 de l'article 48 du Pacte est en
contradiction avec le principe selon lequel tous
les Etats dont la politique est guidée par les
buts et principes de la Charte des Nations Unies
ont le droit de devenir partie 34 des conventions
qui touchent les intéréts de tous les Etats.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE DE BIELORUSSIE

Déclaration faite lors de la signature et con-
firmée lors de la ratification :

La Républigue socialiste soviétique de Biélo-
russie déclare que les dispositions du paragraphe
1 de l'article 26 du Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels et
celles du paragraphe 1 de l'article 48 du Pacte
international relatif aux droits civils et poli-
tiques, aux termes desguelles un certain nombre
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d'Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
Pactes, ont un caractére discriminatoire et con-
sidére que, conformément au principe de 1'égalité
souveraine des Etats, les Pactes devraient &tre
ouverts i la participation de tous les Etats in-
téressés sans aucune discrimination ou limitation.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

Déclaration faite lors de la signature et con-

firmée lors de la ratification :

La République socialiste d'Ukraine déclare que
les dispositions du paragraphe 1 de l'article 26
du Pacte international relatif aux droits écono-
migues, sociaux et culturels et celles du para-
graphe 1 de l'article 48 du Pacte international
relatif aux droits civils et politigues, aux
termes desquelles un certain nombre d4'Etats ne
peuvent pas devenir parties auxdits Pactes, ont
un caractére discriminatoire et consid&re que,
conformément au principe de 1'égalité souveraine
des Etats, les Pactes devraient &étre ouverts i la
participation de tous les Etats intéressés sans
aucune discrimination ou limitation.

ROUMANTIE

Lors de la signature
"Le Gouvernement de la Républigue socialiste de

Roumanie déclare que les dispositions de
l'article ~ 48, paragraphe 1, du Pacte
international relatif aux droits civils et

politigues ne sont pas en concordance avec le
principe selon lequel tous les Etats ont le droit
de devenir parties aux traités multialtéraux
réglementant les questions d'intérét général.”
Lors de la ratification :

"a) Le Conseil d'Etat de la République socia-
liste de Roumanie considére que les .provisions de
l'article 48, point ler, du Pacte international
relatif aux Aroits civils et politigues, ne sont
pas en concordance avec le principe selon lequel
les traités internationaux multilatéraux dont
l'objet et 1le but intéressent 1la communauté
internationale dans son ensemble doivent &tre
ouverts & la participation universelle.

"b) Le Comnseil d'Etat de la République socia-
liste de Roumanie considére que le maintien de
1'état de dépendance de certains territoires
auxquels se réfdre 1l'article ler, point 3, du
Pacte international relatif aux droits civils et
politiques n'est pas en concordance avec la
Charte des Nationsg Unies et les documents adoptés
par cette organisation sur 1l'octroi de 1'indépen-
dance aux pays et aux peuples coloniaux, y com-
pris la Déclaration relative aux principes du
droit international touchant les relations amica-~
les et la coopération entre les Etats conformé-
menc & la Charte des Nacions Unies, adoptée 2
l'unanimité par 1la résolution de 1'Assemblée
générale de 1'Organisation des Nations Unies n®
2625 (XXV) de 1970, gqui proclame solennellement
le devoir des Etats de favoriser la réalisation
du princive de 1'égalité de droits des peuples et
de leur droit 3 disposer d'eux-mémes, dans le but
de mettre rapidement fin au colonialisme."

ROYAUME~UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD ,
Lorg de la signature

Premiérement, le Gouvernement dJu Royaume-Uni
déclare qu'il considére qu'en vertu de 1l'Article
103 de la Charte des Nations Unies, en cas de
conflit entre ses obligations aux termes de
1'article premier du Pacte et ses obligations aux
termes de la Charte (aux termes notamment
del'Article premier et des Articles 2 et 73 de
ladite Charte), ses obligations aux termes de la
Charte prévaudront.

Deuxiémement, le Gouvernement du Royaume-Uni
déclare que :

a} En ce qui concerne l'article 14 du Pacte, il
doit se réserver le droit de ne pas appliquer ou
de ne pas appligquer intégralement la garantie
d'assistance judiciaire gratuite énoncée A
1'alinéa &) du paragraphe 3, dans la mesure ol le
mangue d'hommes de loi et dfautres considérations
rendent 1l'application de cette garantie impossi-
ble au Honduras britannique, aux Fidji et &
Sainte-Héléne;

b) En ce qui concerne l'article 23 du Pacte, le
Gouvernement du Royaume-Uni doit se réserver 1le
droit de ne pas appliquer la disposition énoncée
dans la premiére phrase du paragraphe 4, dans la
mesure ol ladite phrase vise une inégalité quel-
conque pouvant résulter de 1'application de 1la
loi sur le domicile;

c) En ce qui concerne l'article 25 du Pacte, le
Gouvernement du Royaume-Uni doit se réserver le
droit de ne pas appliquer :

i) L'alinda b, dans 1la mesure oU cette
disposition peut impliquer 1l'institution A
Hong-kong d'un organe 1législatif €lu et
1'introduction du suffrage égal, pour les
différents colléges électoraux, pour les
élections aux Fidji; et

ii) L'alinéa ¢, dans la mesure ol il concerne
1'exercice des fonctions de juré dans 1'ile
de man et l'emploi de femmes mariées dansg
la fonction publique en 1Irlande du Nord,
aux Fidji et i Hong~-kong.

Enfin, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare
gue les dispositions du Pacte ne s'appliqueront
pas a la Rhodésie du Sud tant qu'il n'aura pas
fait savoir au Secrétaire général de 1'Organisa-
tion des Nations Unies qu'il était a méme de
garantir que les obligations que 1lui impose le
Pacte quant 3 ce territoire peuvent &tre intégra-
lement remplies.

Lors de la ratification

Premiérement, le Gouvernement du Royaume~Uni
maintient la déclaration qu'il a faite lors de 1la
signature du Pacte en ce qul concerne 1l'article
premier.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le
droit 4'appliquer aux membres et au personnel des
forces armées de la Couronne ainsi qu'aux person-—
nes légalement détenues dans des établissements
pénitentiaires de quelque catégorie qu'ils soient
les lois et procédures qu'il peut de temps a
autre estimer nécessaires pour le maintien de 1la
discipline militaire et pénitentiaire et il
accepte les dispositions du Pacte sous réserve
des restrictions qui peuvent de temps & autre
étre autorisdes par la loi & ces fins.
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Dans tous les cas ou il n'existe pas de locaux
pénitentiaires appropriés ou lorsqu'il apparait
souhaitable & la fois pour les adultes et pour
les jeunes délinquants de ne pas é&tre séparés, le
Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le droit
de ne pas appliguer l'alinéa b du paragraphe 2 de
l'article 10 et le paragraphe 3 dudit article,
dans la mesure ol ces dispositions stipulent que
les ijeunes délinquants doivent &tre séparés des
adultes, et de ne pas appliquer & Gibraltar, i
Montserrat et dans les fles Turgues et Caigues
1'alinéa a du paragraphe 2 de 1l'article 1.0, qui
prévoit que les prévenus doivent &tre séparés des
condamnés.

Le Gouvérnement du Royaume~Uni se réserve le
droit de ne pas appliquer l'article 11 a Jersey.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le
droit d'interpréter les dispositions du paragra-
phe 1 de 1l'article 12 concernant le territoire
d'un Etat comme s'appliquant séparément a chacun
des territoires qui forment le Royaume-Uni et ses
dépendances.

Le Gouvernement d4du Royaume-Uni se réserve le
droit de continuer A appliquer les lois sur 1'im-
migration régissant 1'admission et le séjour au
Rovaume-Uni et le départ du Royaume-Uni, qu'il
peut estimer nécessaire de temps & autre, et, en
conséquence, il accepte le paragraphe 4 de
l'article 12 ainsi que les autres dispositions du
Pacte sous réserve de toutes dispositions 1légis-
latives applicables aux personnes qui n'ont pas,
a tel moment, le droit d'entrer et de rester au
Royaume-Uni en vertu de la législation du pays.
Le Royaume~Uni se réserve également un droit ana-
logue en ce qui concerne chacun de ses territoi-
res dépendants.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le
droit de ne pas appliquer l'article 13 & Hong-
kong dans la mesure ol il accorde & un étranger
le droit de faire examiner une décision d'expul-
sion et de se faire représenter a cette fin
devant ltautorité compétente.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le
droit de ne pas appliquer ou de ne pas appliquer
intégralement la garantie d'assistance judiciaire
gratuite, énoncées 3 1'alinéa d du paragraphe 3
de l'article 14, dans la mesure ol l'application
de cette garantie est impossible dans les 1Iles
Vierges britanniques, les 1les Caimanes, les iles
Falkland, les Iles Gilbert, le groupe des iles
Pitcairn, Sainte-Héléne et ses dépendances et
Tuvalu, faute d'hommes de 1loi en nombre suffisant.

Le Gouvernement du Royaume-Uni interpréte les
dispositions de l'article 20 dans 1l'esprit des
droits conférés par les articles 19 et 21 du Pac-
te et, ayant légiféré sur des questions d'ordre
pratique dans 1'intérét de 1l'ordre public, il se
réserve le droit de ne pas promulquer de nouvel-
les lois. Le Royaume-Uni se réserve aussi un
droit analogue en ce qui concerne chacun de ses
territoires dépendants.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le
droit de différer l'application du paragraphe 3
de l'article 23 en ce qui concerne un petit nom-
bre de mariages coutumiers célébrés dans les 1iles
Salomon.

Le Gouvernement du Royaume~Uni se réserve le
droit de promulguer les lois relatives 3 la na-
tionalité qu'il peut estimer nécessaires de temps

s

a4 autre pour réserver l'acquisition et la posses-

sion de la citoyenneté en vertu de ladite légis-
lation aux personnes qui ont des liens suffisants
avec le Royaume-Uni ou 1l'un guelcongue de ses
territoires dépendants, et, en conséquence, il
accepte le paragravhe 3 de l'article 24 ainsi que
les autres dispositions du Pacte sous réserve des
dispositions de toutes lois de ce genre.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se réserve le
droit de ne pas appliquer 1'alinda b de l'article
25 dans la mesure ol cette disposition peut im-
pliquer la création d'un Conseil exécutif ou 1é-
gislatif élu 4 Hong-kong ainsi que 1'alinéa ¢ de
l'article 25 dans la mesure ol il concerne 1l'ex-

_ercice des fonctions de juré dans 1'ile de Man.

Enfin, le Gouvernement du Royaume-Uni déclare
que les dispositions du Pacte ne s'appligueront
pas 3 la Rhodésie du Sud tant qu'il n'aura pas
fait savoir au Secrétaire général de 1'Organisa-
tion des Nations Unies qu'il est & mé@me de garan-
tir que les obligations que 1lui impose le Pacte
quant i ce territoire peuvent &tre intégralement
remplies,

'SUEDE

", . . La Suéde se réserve le droit de ne pas
appliquer 1les dispositions du paragraphe 3 de
ltarticle 10 en ce qui concerne l'obligation de
séparer les jeunes délinguants des adultes, 4u
paragraphe 7 de l'article 14 et du paragraphe 1
de l'article 20 du Pacte."”

TCHECOSLOVAQUIE

Lors de la signature :

Le Gouvernement de 1la République socialiste
tchécoslovaque déclare que - les dispositions de
l'article 48, paragraphe 1, du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politigques ne
sont pas en concordance avec le principe selon
lequel tous les Etats ont le droit dJde devenir
parties aux traités multilatéraux réglementant
les questions d'intérét général.

Lors de la ratification

Les dispositions du paragraphe 1 de l'article
48 du Pacte sont en contradiction avec le princi-
pe selon leguel tous les Etats ont le droit de
devenir parties aux traités multilatéraux régis-
sant les guestions d'intérét général.

TRINITE-ET-TOBAGO

i} Le Gouvernement de la République de Trinité-
et-Tobago se réserve le droit de ne pas appliquer
intégralement les dispositions du paragraphe 2 de
l'article 4 du Pacte, car aux termes de l'article
7 3), de la Constitution, le Parlement peut vala-
blement adopter des lois méme en contradiction
avec les articles 4 et 5 de ladite Constitutions

ii}) Le Gouvernement de la République de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit, au cas ol
des installations approprides feraient défaut
dans les prisons, de ne pas appliquer les dispo-
sitions des articles 10 2), b, et 10 3). pour au-
tant qu'elles prévoient que les jeunes détenus
devront étre séparés des adultes;

iii) Le Gouvernement de 1la République de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit de ne pas
appliquer le paragraphe 2 de l'article 12, compte
tenu des dispositions légales internes qui impo-
sent aux personnes souhaitant se rendre A&
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1'étranger 1l'obligation de fournir un quitus
fiscal;

iv) Le Gouvernement de 1la République de

Trinité-et-Tobago se réserve le droit de ne pas
appliquer le paragraphe 5 de 1l'article 14, car
1'article 43 de la loi n® 12 de 1962 sur l'or-
ganisation judiciaire de la Cour supréme n'accor-
de pas aux condamnés un droit d'appel absolu, et
dans certains cas le recours auprés de la Cour
4'appel n'est possible gqu'avec 1l'autorisation de
celle~ci ou celle du Privy Council;

v} Le Gouvernement de la République de Trinité-
et-Tobago reconnailt le principe du droit & 1l'in-
demnité pour les personnes ayant subi une peine
de prison i 1la -suite d'une erreur judiciaire,
mais n'est pas actuellement en mesure de lui don-
ner l'application concréte prévue au paragraphe 6
de l'article 14 du Pacte;

vi) En ce qui concerne la derniére phrase du
paragraphe 1 de l'article 15 ("Si, postérieure-
ment A cette infraction, la loi prévoit l'appli-
cation d'une peine plus légére, le délinguant
doit en bénéficier"), le Gouvernement de la Répu-
blique de Trinité-et-Tobago interpréte cette dis-
position comme s'appliguant uniquement aux affai-
res pendantes. Aussi aucun condamné 3 titre défi-
nitif ne pourra bénéficier de dispositions légis-
latives postérieures 3 sa condamnation pour se
voir appliquer une peine plus légéreS,

vii) Le Gouvernement de la Républigque de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit d'imposer
les restrictions raisonnablement nécegsaires
et/ou prévues par la loi en ce qui concerne le
respect du droit de réunion prévu & l'article 21
du Pacte;

viii) Le Gouvernement de 1la Républigue de
Trinité-et-Tobago se réserve le droit de ne pas
appliquer 1les dispositions de 1l'article 26 du
Pacte dans la mesure ol elles portent sur 1'exer-
cice du droit de propriété a Trinité-et-Tobago,

car, 4dans ce domaine, les étrangers doivent, en
vertu du Aliens Landholding Act, solliciter des
autorisations qui peuvent leur &tre accordées ou
refusées. '

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

Déclaration faite lors de la signature et confir-
mée lors de la ratification :

L'Union des Républiques socialistes soviétiques
déclare que les dispositions du paragraphe 1 de
l'article 26 du Pacte international relatif aux
droits économigues, sociaux et culturels et
celles du paragraphe 1 de l'article 48 du Pacte
international relatif aux droits civils et poli-
tigques, aux termes dJdesguelles un certain nombre
d'Etats ne peuvent pas devenir parties auxdits
Pactes, ont un caractére discriminatoire et con-
sidére gue, conformément au principe de 1l'égalité
souveraine des Etats, les Pactes devraient étre
ouverts & la participation de tous les Etats in-
téressés sans aucune discrimination ou limitation.

VENEZUELA

Le cinquiéme paragraphe de l'article 60 de 1la
Constitution de la République du Venezuela stipu-
le: "Nul ne pourra é&étre 1l'objet d4d'une condam-
nation pénale sans avoir personnellement  regu
communication préalable des charges et avoir été
entendu dans les formes prescrites par la loi.
Les personnes accusées de délits contre la chose
publique peuvent &tre jugées par contumace, avec
les garanties et dans la forme fixées par 1la
loi". La possibilité que les personnes accusées
de délits contre la chose publigue soient jugdes
par contumace n'étant pas prévue a4 l'alinéa 4 du
paragraphe 3 de 1l'article 14 du Pacte, le Vene-
zuela formule une réserve 3 ce sujet.

Déclarations reconnaissant la compétence du Comité des droits de 1'homme en vertu de l'article 41

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'’

28 mars 19818
La République fédérale d'Allemagne, conformé~
ment A l'article 41 de ce Pacte, reconnait pour
une nouvelle vériode de cing années, a compter de
la date d'expiration de 1la déclaration du 22
avril 1976, la compétence du Comité des droits de
1'homme pour recevoir et examiner des communica-
tions d'un Etat partie pour autant que ce dernier
ait reconnu, en ce qui le concerne, la compétence
du Comité et gue des obligations correspondantes
aient été assumées au titre du Pacte par la Ré-
publique fédérale d'Allemagne et par 1'Etat par-
tie en gquestion,
AUTRICHE

10 septembre 1978
Au nom de la République d'Autriche, je déclare
qu'aux fins de l'article 41 du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques que
1'Autriche reconnait que le Comité des droits de
1'homme est compétent pour recevoir et examiner
des communications dans lesquelles un Etat partie
prétend qu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas
de ses obligations au titre du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques,

CANADA

29 octobre 1979
Le Gouvernement canadien déclare, en vertu de
l'article 41 du Pacte international relatif aux
droits civils et politigues, qu'il reconnait 1la
compétence du Comité des droits de l'homme visé i
l'article 28 du Pacte pour recevoir et examiner
des communications présentées par un autre Etat
partie, sous réserve que ledit Etat partie ait,
12 mois au moins avant la présentation par 1lui
d'une communication concernant le Canada, fait
une déclaration en vertu de l'article 41 recon-
naissant la compétence du Comité pour recevoir et
examiner des communications le concernant.

DANEMARK

6 aveil 19789

[Le Gouvernement danois reconnait], conformé-
ment & l'article 41 du Pacte international rela-
tif aux droits civils et vpolitiqgues, ouvert i la
signature 3 New York le 19 décembre 1966, pour
une nouvelle période de cing années i compter du
23 mars 1978, la compétence du Comité dénommé i
l'article 41 pour recevoir et examiner des commu-~
nications dans lesguelles un Etat partie prétend

;
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qu'un autre Btat partie ne s'acquitte pas de ses
obligations au titre du Pacte.

FINLANDE

19 aofit 1975
Déclaration

La Finlande déclare, en vertu de l'article 41
du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, qu'elle reconnailt la compétence du
Comité des droits de 1'homme dénommé & 1l'arti-
cle 28 du Pacte, pour recevoir et examiner des
communiications dans lesquelles un Etat partie
prétend qu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas
de ses obligations au titre du présent Pacte.

ISLANDE

. 22 aoflit 1979
Conformément a l'article 41 du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques,
le Gouvernement islandais reconnait la compétence
du Comité des droits de 1l'homme, auguel a trait
l'article 28, pour recevoir et examiner des
communications dans lesquelles un Btat partie
prétend qu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas
de ses obligations au titre 4u Pacte.

ITALIE

15 septembre 1978
"ra Républigue italienne reconnalt la compéten-
ce du Comité des droits de l'homme, élu en con-
formité avec l'article 28 du Pacte, & recevoir et
examiner les communications dans lesquelles un
Etat partie prétend qu'un autre Etat partie ne
g'acquitte pas de ses obligations au titre du
Pacte."
NORVEGE

31 aolt 1972

La Norvége rveconnait la compétence du Comité

des droits de l'homme visé & 1l'article 28 du

Pacte pour recevoir et examiner des communica-

tions dans lesquelles un Etat Partie prétend

gqu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas de ses
obligations au titre du Pacte,

NOUVELLE-ZELANDE

28 décembre 1978
Le Gouvernement néo-zélandais déclare, en vertu
de 1l'article 41 Au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, qu'il reconnait
la compétence Au Comité des droits de 1'homme
pour recevoir et examiner des communications éma-
nant d4'un autre Etat partie gqui.a également, en
vertu de l'article 41, reconnu par une déclara-
tion analogue 1la compétence du Comité & son
égard, sauf si la déclaration en guestion a été
faite par ledit Etat partie moins de 12 mois
avant le dépdt par cet Etat d'une plainte concer-
nant la Nouvelle-Zélande.

PAYS-BAS

11 décembre 1978

Le Royaume des Pays-Bas déclare en vertu de
l'article 41 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques gu'il reconnalt 1la

compétence du Comité des droits de 1l'homme visée
4 l'article 28 du Pacte pour recevoir et examiner
les communications dans lesquelles un Etat partie
prétend qu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas
de ses obligations au titre dudit Pacte.

ROYAUME~UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD

20 mai 1976
Le Gouvernement du Royaume-Uni déclare, en
vertu de l'article 41 du Pacte, qu'il reconnait
la compétence du Comité des droits de 1'homme
pour recevoir et examiner des communications
présentées par un autre Etat partie, sous réser-
ve que ledit BEtat partie ait, 12 mois au moins
avant la présentation par lui d'une communication
concernant le Royvaume~Uni, fait une déclaration
en vertu de l'article 41 reconnaissant la compé-
tence du Comité pour recevoir et examiner des

communications le concernant.

SENEGAL

: 5 janvier 1981

Le Gouvernement sénégalais déclare, en vertu de
l'article 41 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, qu'il reconnait 1la
compétence du Comité des droits de l'homme visée
a4 l'article 28 du Pacte pour recevoir et examiner
des communications présentées par un autre Btat
partie, sous réserve que ledit Etat partie ait,
douze mois au moins avant la présentation, par
lui, d'une communication concernant le Sénégal,
fait une déclaration en vertu de l'article 41 re-
connaissant la compétence du Comité pour recevoir
et examiner des communications le concernant.

SRI LANKA

11 juin 1980
Le Gouvernement de 1la République socialiste
démocratique de Sri Lanka déclare, conformément A
1tarticle 41 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, qu'il reconnait 1la
compétence du Comité des droits de l'homme pour
recevoir et examiner des communications dans les-
quelles un Etat partie prétend gu'un autre Etat
partie ne s'acquitte pas de ses obligations au
titre dudit Pacte, dans la mesure ol l'Etat par-
tie dont elles émanent a également, en vertu de
1'article 41, reconnu par une déclaration analo-
gue la compétence du Comité & son égard.

SUEDE

26 novembre 1971

La Suéde reconnait la compétence du Comité des

droits de 1l'homme énoncé dans l'article 28 du

Pacte pour recevoir et examiner des communication

dans lesquelles un Etat partie prétend qu'un

autre Etat partie ne s'acquitte pas de ses obli-
gations au titre du présent Pacte.
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Notification en vertu de l'article 4 du Pacte (dérogations)

CHILI

7 septembre 1976

Le Chili a signé le Pacte relatif aux droits
civils et politiques qu'il a ratifié le 10 fé-
veier 1972. Ce pacte est entré en vigueur le [23]
mars de l'année en cours.

Comme vous le savez, depuis le 1l mars dernier,
mon pavs est sous le régime de 1'état de sidge
prévu dans les cas d'atteinte 3 la sécurité inté-
rieure. L'état de sidge a été proclamé légalement
par le décret-loi n® 1369,

Cette mesure, qui a été prise conformément aux

dispositions constitutionnelles relatives a

1'état de sidge, en vigueur depuis 1925, a été .

dictée aux autorités gouvernementales par le de-
voir impérieux 4de préserver l'ordre public et par
le fait qu'il subsiste encore au Chili des grou-
pes séditieux extrémistes qui cherchent & renver-
ser le gouvernement.

Du fait de 1la proclamation de l'état de sidge,
les droits énoncés dans les articles 9, 12, 13,
19 et & 1'alinéa b de l'article 25 du Pacte rela-
tif aux droits civils et politiques ont été
soumis a des restrictions au Chili.

La suspension de ces droits est expressément
autorisée par le paragraphe 1 de l'article 4 du
Pacte.

J'ai l'honneur de porter ce gqui précéde i 1la
connaissance des autres Etats parties, par votre
entremise, conformément aux dispositions du para-
graphe 3 de l'article 4 du Pacte relatif aux
droits civils et politiques.

COLOMBIE

Le 18 juillet 1980

Conformément 3 l'article 4 du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques,
auquel la Colombie est partie, je porte i votre
connaissance gque le Gouvernement colombien a dé-
claré, par Décret No 2131 de 1976, que 1'ordre
public ayant 4té perturbd, tout le territoire na-
tional se trouvait en état de sidge, et que par
conséquent, en application de la Constitution na-
tionale, il était apparu nécessaire, devant 1les
graves 4événements qui avaient bouleversé la paix
publigque, d'adopter des wmesures extraordinaires
dans le cadre du régime juridique prévu par elle
pour de telles situations (article 121 de 1la
Constitution). :

Les événements gui ont troublé la paix publique
et gui ont conduit le Président de la République
a prendre cette décision sont largement connus.
En vertu de 1'état de sidge (article 121 de 1la
Constitution nationale), le gouvernement est ha-
bilité 3 suspendre, pour la Adurde de 1'état de
siége, les dispositions gqui sont incompatibles
avec le maintien et la restauration de 1l'ordre
public.

A oplusieurs occasions, le Président de la Répu-
bligque a informé le pays de son désir de mettre
fin a 1'état de sidge lorsgue les circonstances
le permettraient.

I1 v a lieu de noter que l'état de sidge en Co-
lombie n'a pas modifié l'ordre institutionnel et
que le Congrds et tous les grands corps de 1l'Etat

'

fonctionnent normalement, On notera également
que, méme dans le cas de mesures adoptées en ver-
tu du régime d'exception établi en application de
l'article 121 de 1la Constitution nationale, il
est procédé i la vérification de leur constitu-
tionnalité. En outre, les libertés publigues ont
été pleinement respectées lors des élections les
plus récentes, celles du Président de la Républi-
que et celles des membres des corps élus.

Conformément aux dispositions de 1l'article 4,
paragraphe 3, du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, il convient que 1les
Etats parties soient informés par votre entremise
que des mesures temporaires ont été adoptées,
dans le cadre juridique de 1l'article 121 de 1la
Constitution nationale, gui ont pour effet de 1li-
miter 1l'application de 1l'article 19, paragraphe
2, et de 1l'article 21 dudit Pacte.

NICARAGUA

4 juin 1980
J'ai l'honneur de porter a votre connaissance,
en vous priant de bien vouloir transmettre cette
information aux autres Etats parties au Pacte in-
ternational relatif aux droits é&conomigues, so-
ciaux et culturels, conformément 3 l'article 4 du
Pacte, que la junte du Gouvernement de recons-
truction nationale de la République du Nicaragua
a, par le décret No. 383 du 29 avril 1980, abrogé
la loi d'urgence nationale promulguée le 22 juil-
let 1979 et levé 1'état d'urgence qui avait été
prorogé par le décret No. 365 du 11 avril de

1'année en cours.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET
D'IRLANDE DU WORD

Le Gouvernement du Royaume-Uni signale aux
autres Etats parties au présent Pacte, conformé-
ment & 1l'article 4, son intention de prendre et
de continuer i appliquer des mesures dérogeant
aux obligations qui lui incombent en wvertu du
Pacte,

Au cours des dernidres années, le Rovaume-Uni a
été victime de campagnes de terrorisme organisées
lides 3 la situation en Irlande du Nord qui se
sont traduites par des meurtres, des tentatives
de meurtre, des mutilations, des tentatives d'in-
timidation et de graves troubles civils ainsi que
par des attentats & la bombe et des incendies
volontaires qui ont fait des morts, des blessés
et causé d'important dégits matériels. Cette
situation constitue un danger public exceptionnel
au sens Au paragraphe 1 de l'article 4 du Pacte.
Ce danger exceptionnel a commencé avant la rati-
fication du Pacte par le Royaume-Uni et des mesu-
res législatives approprides ont été promulguées
de temps & autre. Le Gouvernement du Royaume-Uni
a estimé nécessaire (et dans certains cas conti-
nue 3 estimer nécessaire) de prendre, dans 1a
stricte mesure ol la situation 1l'exige, des
mesures pour protéger la vie et les biens des
personnes et pour prévenir les manifestations qui
troublent 1l'ordre public, et notamment A'exercer
ses pouvoirs d'arrestation, de détention et
d'expulsion. Dans la mesure ol l'une quelcongue

de ces dispositions est incompatible avec les
¢
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dispositions des article 9, 10.2, 10.3, 12.1, 14,
17, 19.2, 21 ou 22 du Pacte, le Royaume-Uni déro-
ge par la présente déclaration aux obligations
gue lui imposent lesdites dispositions. .

_ URUGUAY

28 juin 1979

J'ai l'honneur de vous demander que soit consi-
dérée comme officiellement remplie la condition
énoncée au paragraphe 3 de l'article 4 du Pacte
international relatif aux droits civils et poli-
tiques, en ce qui concerne l'existence et le
maintien en Uruqguay de la situation exceptionnel-
le visée au paragraphe 1 du méme article 4.

Etant donné la notoriété indiscutablement uni-
verselle de cette situation -- qui de par sa
nature et ses répercussions revét les caractéris-
tiques énoncées & 1l'article 4, c'est-a-dire qu'il
stagit d'un danger gqui menace l'existence de 1la
nation -- la présente communication pourrait é&tre
considérée comme superflue, du wmoins en tant
qu'élément d'information.

En effet, cette gquestion a fait 1'objet de
nombreuses déclarations officielles, tant au
niveau régional qu'au niveau mondial.

Toutefois, mon gouvernement tient 3 s'acquitter
officiellement de 1'obligation susmentionnée, et
A réaffirmer gue les mesures d'exception adoptées
-~ qui respectent sgtrictement les conditions
énoncées au paragraphe 2 de l'article 4 -- ont
précisément pour but la défense réelle, effective
et durable des droits de l'homme, dont le respect
et la promotion sont les principes fondamentaux
de notre existence en tant que nation indépendan-
te et souveraine.

Tout céla n'empéchera pas que soient apportées
de fagon plus détaillée, & 1Ll'occasion de 1la
présentation du rapport visé a l'article 40 du
Pacte, les précisions mentionndes au paragraphe 3
de l'article 4 quant & la nature et a la durée
d'application des mesures d4'exception, afin que
la portée et l'évolution de ces derniéres soient
bien comprises.

Objections

(En 1l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification ou de l'adhésion.)

ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE D'

[Voir chapitre IV,3.]

FRANCE

"Le Gouvernement de la République formule une
objection & la réserve faite par le Gouvernement
de la République de 1'Inde & l'article premier du
Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, ladite réserve posant des conditions
non prévues par la Charte des Nations Unies &
l'exercice du droit i 1l'autodétermination., La
présente déclaration ne sera pas considérée comme
faisant obstacle A l'entréde en vigueur du Pacte
entre la République frangaise et la République de

1'Inde."”
PAYS-BAS

12 juin 1980

De l'avis du Gouvernement du Royaume des Pays-—
Bas, il ressort du texte et de 1l'historique du
Pacte que [la réserve i formuléde par le Gouver-
nement de la Trinité-et-Tobagol est- incompatible
avec l'objet et le but du Pacte. Le Gouvernement
du Royaume des Pays-Bas juge donc cette réserve
inacceptable et formule officiellement une objec-

tion.
12 janvier 1981

[Voir chapitre IV,.3,]

17 septembre 1981

I. Régerve émise par Ll'Australie au_ sujet des
articles 2 et 50

La réserve selon laquelle il sera donné effet

aux paragraphes 2 et 3 de l'article 2 et & 1l'ar-

ticle 50, conformément aux Adispositions du para-
graphe 2 de l'article 2 et sous réserve de ces
dernidres, rencontre l'agrément du Royaume, étant
entendu qu'elle ne modifiera en rien l'obligation
fondamentale de 1'Australie en vertu du droit
international, telle que celle-ci est énoncée au
paragraphe 1 de 1l'article 2, de respecter et de
garantir 3 tous les individus se trouvant sur son
territoire et relevant de sa compétence les
droits reconnus dans le Pacte in- ternational
relatif aux droits civils et politi~- tiques.

II. Réserve émise par 1'Australie au sujet

de l'article 10

Le Royaume ne dispose pas des éléments d'appré-
ciation nécessaires pour évaluer les incidences
de la premiére partie de la réserve émise au su-
jet de 1l'article 10, 1'Australie n'ayant pas
donné d'autres explications touchant les lois et
les dispositions 1légales mentionnées dans le
texte de 1la réserve. Le Royaume compte que
1'Australie donnera des précisions supplémen-
taires et il se réserve pour a une date ulté-
rieure.

III.Réserve émise par l'Australie au suijet des

"personnes condamnées"”

Le Royaume estime difficile, pour des raisons
analogues 3 celles qu'il a fait valoir dans ses
observations relatives & la réserve émise au
sujet de l'article 10, d'accepter la déclaration
de 1'Australie selon laquelle celle-ci se réserve
le droit de ne pas chercher 3 faire amender des
lois actuellement en vigueur sur son territoire
en ce gui concerne les droits des personnes re-
connues coupables de délits criminels graves. ULe
Royaume exprime l'espoir qu'il lui sera possible
de prendre plus pleinement connaissance des lois
actuellement en vigueur en Australie, afin d'étre
mieux en mesure de formuler un avis définitif sur
la portée de cette réserve.
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Application territoriale
pate de réception .
Etat de la notification Territoires

11 déc 1978
20 mai 1976

Pays=Bas « ¢« ¢ ¢ ¢ o o &+ o o
Rovaume-Uni . . . . « « . &

Antilles néerlandaises

Bailliage de Guernesey, Bailliage de Jersey, file
de Man, Belize, Bermudes, Iles Vierges britan-
niques, iles Caimanes, 1les Falkland et leurs
dépendances, Gibraltar, 1les Gilbert, Hong-
kong, Montserrat, groupe Pitcairn, Sainte-
Héléne et ses dépendances, iles Salomon, iles
Turques et Caigques et Tuvalu.

NOTES:

1/  pocuments officiels de 1'Assemblée généra-
le, vingt et unidme session, Supplément n® 16
(A/6316), p. 51,

2/ Avec la déclaration suivante : Ledit Pacte
s'appliquera également A Berlin-Ouest avec effet
34 partir de la date 3 laquelle il entrera en
vigueur pour la Républigue fédérale d'Allemagne,
sauf dans la mesure ol les droits et responsabi-
1ités des Alliés sont en cause.

Cette déclaration a donné lieu & diverses com-
munications qui sont reproduites en note 3 au
chapitre IV.3,

3/ <voir note 4 au chapitre 1V.3.

4/  voir note 5 au chapitre IV.3 pour le texte
des communications regues par le Secrétaire
général a 1l'égard de la signature du Kampuchea
démocratique.

5/ suivant notification regue par le Secré-
taire général le 12 décembre 1979 le Gouvernement
norvégien a retiré la réserve qu'il avait simul-
tanément formulde concernant l'article 6, para-
qgraphe 4.

6/  pans une communication regue par le Secré-~
taire général le 31 janvier 1979, le Gouvernement
de la Trinité-et-Tobago a confirmé que le para-
graphe vi ci-dessus constituait une déclaration

interprétative ne visant pas a exclure ou modi-
fier l'effet juridique des dispositions du Pacte.

7/ Dans une communication accompagnant la dé-
claration, le Gouvernement de la République fédé-
rale d'Allemagne a indigué qu'il désirait attirer
1'attention sur les réserves formulées lors de la
ratification & l'égard des articles 19, 21 et 22
en connexion avec le paragraphe 1 de l'article 2,
les paragraphes 3 et 5 de l'article 14 et le pa-
ragraphe 1 de l'article 15 dudit Pacte. Il wvou-
lait en outre attirer 1l'attention sur la réserve
en faveur des droits et responsabilités des
Alliés contenue dans 1la déclaration également
faite lors de la ratification, relative & 1l'ap-

.

plication du Pacte a Berlin-Ouest.

8/ La déclaration antérieure regue le 22
avril 1976 a expiré le 28 mars 1981.

9/ La déclaration antérieure regue le 10 dé-
cembre 1971 a expiré le 22 mars 1978,
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5. PROTOCOLE FACULTATIF SE RAPPORTANT AU PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS CIVILS ET POLITIQUES

Adoptée par l'Assemblée générale des Nations Unies le 16 décembre 1966

\

ENTREE EN VIGUEUR : 23 mars 1976, conformément 3 l'article 9.

ENREGISTREMENT :
TEXTE

23 mars 1976, n© 14668,

Annexe 3 la résolution 2200 (XXI)l de 1'Assemblée générale du 16 décembre 1966.

Le Protocole a été ouvert a la signature i New York le 19 décembre 1966.

Ratification,
Etat Signature adhésion (a)
Autriche . . . . 10 déc 1973
Barbade . . . . . 5 janv 1973 a
Canada . . . . . 19 mai 1976 a
Chine?

Chypre . . . . . 19 déc 1966
Colombie . . . . 21 déc 1966 29 oct 1969
Costa Rica . . . 19 déc 1966 29 nov 1968

Danemark . . . . 20 mars 1968 6 janv 1972
El Salvador . . . 21 sept 1967
BEquateur . . . . 4 avr 1968 6 mars 1969

Finlande . . . . 11 déc 1967 19 aofit 1975
Guinde . . . . . 19 mars 1975
Honduras . . . . 19 déc 1966

Islande . . . . . 22 aofit 1979 a
Italie . . . . . 30 avr 1976 15 sept 1978
Jamaigue . . . . 19 déc 1966 3 oct 1975
Madagascar . . . 17 sent 1969 21 juin 1971
Maurice . . . . . 12 dée 1973 a
Nicaragua . . . . 12 mars 1980 a

Norvége . . . . . 20 mars 1968 13 sept 1972

Ratifications
Etat Signature adhésion (a)
Panama . . . . : 27 juil 1976 8 mars 1977
Pays~-Bas . . . . 25 juin 1969 11 déc 1978
Pérou . .+ o« . . . 11 aolit 1977 3 oct 1980

Philippines . . . 19 déc 1966
Portugal . . . . 1 aofit 1978

République

centrafricaine ) 8 mai 1981 a
République

dominicaine . . 4 janv 1978 a
Saint-Vincent-et~

Grenadines . . 9 nov 1981 a
Sénédgal . . . . . 6 juil 1970 ~ 13 févr 1978
Suéde.. . . . . . 29 sept 1967 6 déc 1971
Suriname . . . . 28 déc 1976 a
Trinité-et-

Tobago . . . . 14 nov 1980 a
Uruguay « « « « o« 21 févr 1967 1 avr 1970
Venezuela . ., . . 15 nov 1976 10 mai 1978
Zaire . . . . . . 1 nov 1976 a

Déclarations et réserves

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la
ratification ou de 1'adhésion.)

DANEMARK3

S'agissant de 1l'alinéda a du paragraphe 2 de
l'article 5, le Gouvernement danois fait une ré-
serve en ce qgui concerne la compétence du Comité
pour examiner une communication soumise par un
particulier si la méme question a déjd été exami-
née dans le cadre d'autres procédures d'enguéte
internationale.

1SLANDE3

L'Islande . . . adhére audit Protocole en ap-
portant une réserve au paragraphe 2 de l,article
5, pour ce qui est de la compétence du Comité des
droits de 1'homme d'examiner une communication
émanant 4'un particulier si la question est exa-
minée ou a été examinée par une autre instance
internationale d'enquéte ou de ré&glement. Les
autres dispositions du Protocole seront stricte-
ment observées.

ITALIE3

"La Républigue italienne ratifie le Protocole
facultatif au Pacte international relatif aux
droits civils et politigues, étant entendu que
les dispositions du paragraphe 2 de 1l'article 5
du Protocole signifient. que le Comité prévu par

l'article 28 dudit Pacte ne devra examiner aucune
communication émanant d'un particulier sans
s'étre assuré gue la méme guestion n'est pas en
cours d'examen ou n'a pas été examinée devant une
autre instance internationale d'enquéte ou de ré-
glement."”

NORVEGE3

Avec la réserve sujvante & 1l'article 5, para-
graphe 2 :

. . . Le Comité ne sera pas compétent pour exa-
miner une communication d4'un particulier si la
méme question a déja été examinde par d'autres
instances internationales d'enquéte ou de régle-
ment.

SUEDE3

". . . Sous réserve que les dispositions du
paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole
signifient que le Comité des droits de 1'homme
prévu par 1l'article 28 Audit Pacte ne devra
examiner aucune communication émanant 4'un
particulier sans s'@tre assuré que la méme
question n'est pas en cours d'examen ou n'a pas
été examinée devant une autre instance
internationale d'engudte ou de réglement."
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VENEZUELA

{Mine téserve que celle faits par le Venezuela
3 _l'égard de 1l'article 14, paragraphe 3, 4 du

Pacte international relatif aux droits civils et
politiques : voir chapitre IV.4.]

Application territoriale

Date de réception

Btat ¢ de la notification 3 Tercitoire 3
Pays-Bas 11 déc 1978 Antilles néerlandaises.
NOPES3s 3/ voir au chapitre 1IV.4 1le texte des

1/ pocuments officiels de_1'Assemblée généra-
le, vingt et uniéme session, Supplément n® 16
(A/6316y, p. Sl.

2/ voir note 4 au chapitre IV.7,

déclarations par lesguelles ces Etats ont reconnu
la compétence du Comité des droits de 1'homme
institué par ltarticle 41 du Pacte,
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6. CONVENTION SUR L'IMPRESCRIPTIBILITE DES CRIMES DE GUERRE ET DES CRIMES CONTRE L'HUMANITE
Adoptée par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 26 novembre 19681

ENTREE EN VIGUEUR : 11 novembre 1970, conformément l'article VIII.
ENREGISTREMENT : 11 novembre 1970, n® 10823.
TEXTE : Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 754, p. 73.
La Convention a étd ouverte 3 la signature & New York le 16 décembre 1968,
Ratification, Ratification,

Etat Signature adhésion (a) Etat Signature adhésion (a)
Albanie . . . . . 19 mai 1971 a République
Bulgarie . . . . 21 janv 1969 21 mai 1969 socialiste
Cuba . . . . . . 13 sept 1972 a soviétique
Gambie . . . . . 29 déc 1978 a d'Ukraine . . . 14 janv 1969 19 juin 1969
Guinde . . . . . 7 juin 1971 a République-Unie
Hongrie . . . . . 25 mars 1969 24 juin 1969 du Cameroun . . 6 oct 1972 a
Inde . . . . . . 12 janv 1971 a Roumanie . . . . 17 avr 1969 15 sept 1969
Renya « + « « . . 1 mai 1972 a Rwanda . . . . . . 16 avr 1975 a
Mexique . . . . . 3 juil 1969 ' Saint~Vincent-et-
Mongolie . . . . 31 janv 1969 21 mai 1969 Grenadines . . 9 nov 1981 a
Nigéria . . . . . 1 déc 1970 a Tchécoslovaguie . 21 mai 1969 13 aofit 1970
Philippines . . . 15 mai 1973 a Tunisie « . . . . 15 juin 1972 a
Pologne . « . . . 16 déc 1968 14 févr 1969 Union des
République Républiques

démocratique socialistes

allemande . . . 27 wmars 1973 a soviétiques . . 6 janv 1969 22 avr 1969
République Yougoslavie . . . 16 déc 1968 9 juin 1970

socialiste

soviétique

de Biélorussie 7 janv 1969 8 mai 1969

Déclarations et réserves

(Bn l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification ou de 1'adhésion.)

ALBANIE

Le Gouvernement de la Républigue populaire
d'Albanie déclare que les dispositions des arti-
cles V et VII de la Convention sur 1l'imprescrip-
tibilité des crimes de guerre et des crimes con-
tre 1l'humanité sont 1inacceptables parce que, en
empéchant un certain nombre dJd'Etats de devenir
parties & la Convention, elles revétent un carac-
tére discriminatoire qui viole 1le principe de
1'égalité souveraine deés Etats et est incompati-
ble avec l'esprit et les buts de la Convention.

BULGARIE

"La Républigue populaire de Bulgarie juge né-
cessaire en méme temps de déclarer que les dispo-~
gitifs des articles V et VII de la Convention sur
1'imprescriptibilité des crimes de guerre et des
crimes contre l'humanité qui empéchent un certain
nombre d'Etats de signer la Convention ou 4d'y
adhérer sont contraires au principe de 1l'égalité
souveraine des Etats."

CuBA

Le Gouvernement de la Républigue de Cuba décla-
re gu'il considére les dispositions des articles
V et VII 4e la Convention sur l'imprescriptibili-
té des crimes de querre et des crimes contre

1'humanité comme é&tant discriminatoires et con-
traires au principe de 1'égalité souveraine des
Btats."

GUINEE

"Le Gouvernement de la République de Guinde
considére que les dispositions des articles V et
VII de la Convention sur 1'imprescriptibilité des
crimes de querre et des crimes contre l'humanité,
que 1l'Assemblée générale a adoptée le 26 novembre
1968, wmettent un certain nombre d'Etats dans
1'impossibilité de devenir parties & la Conven-—
tion et ont par suite un caractére discriminatoi-
re gui sst incompatible avec 1l'objet et les buts
de la Convention.

"Le Gouvernement de la République de Guinde est
d'avis que, conformément au principe de 1'égalité
souveraine des Etats, la Convention doit &tre a
la participation de tous les Etats sans discrimi-
nation ni limitation aucune."

HONGRIE

Le Gouvernement de la République populaire hon-
groise déclare que les dispositions contenues
dans les articles V et VII de 1la Convention sur
1'imprescriptibilité des crimes de gquerre et des
crimes contre l'humanité, adoptée par l'Assemblée
générale des Nations Unies le 26 novembre 1948,
selon lesquelles un certain nombre d'Etats se
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voient refuser la possibilité de devenir signa-
taires & ladite Convention sont de caractére dis-
criminatoire, violent le principe de 1'égalité
souveraine des Etats et sont, particuliérement,
incompatibles avec les buts et objectifs de ladi-
te Convention.

MONGOLIE

La République populaire mongole juge nécessaire
de signaler que les dispositions des articles Vv
et VII de la Convention sur 1l'imprescriptibilité
des crimes de guerre et des crimes contre 1l'huma~
nité ont un caractére discriminatoire et visent &
empécher un certain nombre. d'Etats de devenir
parties 4 la Convention, et elle déclare gque la
Convention a trait a des questions qui concernent
les intéréts de tous les Etats et doit donc é&tre
ouverte i l'adhésion de tous les Btats, sans dis-

crimination ni limitation.
POLOGNE

La République populaire de Pologne considére
que les dispositions des articles V et VII de 1la
Convention sur l'imprescriptibilité des crimes de
guerre et des crimes contre l'humanité, que 1'As-
semblée générale a adoptée le 26 novembre 1968,
mettent un certain nombre d'Etats dans 1'impossi-
bilité de devenir parties & la Convention et ont
par suite un caractére discriminatoire 'qui est
incompatible avec l'objet et les buts de la Con-
vention.

La République povulaire de Pologne est d'avis
que, conformément au principe de 1'égalité souve-
raine des Etats, la Convention doit &tre ouverte
3 la participation de tous les Btats sans discri-
mination ni limitation aucune.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

La République démocratique allemande tient &
faire remarquer gque les articles V et VII de 1la
Convention enlévent & quelques Etats la possibi-
1ité d'adhérer i la Convention. Cette Convention
régit des questions touchant aux intéréts de tous
les Etats, et elle doit &tre ouverte a4 l'adhésion
de tous les Etats qui s'inspirent dans leur poli-
tique des principes et des buts de la Charte des
Nations Unies.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
DE BIELORUSSIE

La République socialiste soviétique de Biélo-
russie déclare que les digpositions des articles
V et VII de la Convention sur l'imprescriptibili-
té des crimes de gquerre et des crimes contre
1'humanité, qui empéchent certains Etats de si-
gner la Convention ou d'y adhérer, sont contrai-
res au principe de 1'égalité souveraine des Etats.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

La République socialiste soviétigue d'Ukraine
déclare que les dispositions des articles V et
VII de la Convention sur 1'imprescriptibilité des
crimes de querre et des crimes contre l'humanité,
qui emp@chent certains Etats de signer la Conven-
tion ou d'y adhérer, sont contraires au principe
de 1'égalité souveraine des Etats.

ROUMANIE

"Le Conseil A'Etat de la République socialiste
de Roumanie déclare gue les dispositions des ar-
ticles V et VII de la Convention sgsur 1'impres-
criptibilité des crimes de guerre et des crimes
contre l'humanité ne sont pas en concordance avec
le principe selon lequel les traités internatio-
naux multilatéraux dont 1l'objet et le but inté-
ressent la communauté internationale dans son en-

semble devraient €tre ouverts a la participation
universelle.”

TCHECOSLOVAQUIE

La République socialiste tchécoslovaque déclare
gue les digpositions des articles V et VII de 1la
Convention sur 1l‘imprescriptibilité des crimes de
querre et des crimes contre 1l'humanité, adoptée
par l'Assemblée générale des Nations Unies le 26
novembre 1968, sont en contradiction avec le
principe que tous les Etats ont le droit de deve-
nir parties aux traités multilatéraux réglemen-
tant des questions d'intérét général.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

L'Union des Républiques socialistes soviétiques
déclare que les Aispositions des articles V et
VII de la Convention sur l'imprescriptibilité des
crimes de querre et des crimes contre 1'huma-
nité, qui empéchent certains Etats de signer la
Convention ou d'y adhérer, sont contraires au
principe de 1'dgalité souveraine des Etats.

NOTES s

L/ mésolution 2391 (XXIII). Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-troisidme session,

Supplément n°® 18 (A/7218), p. 44.
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7. CONVENTION INTERNATIONALE SUR L'ELIMINATION ET LA REPRESSION DU CRIME D'APARTHEID

Adoptée par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 30 novembre 1973

ENTREE EN VIGUEUR : 18 juillet 1976, conformément & 1'article XV, paragraphe 1.

ENREGISTREMENT :
TEXTE @

- 18 juillet 1976, n© 14861.
Annexe a la résolution 3068 (XXVITII'! de 1'Assemblée

générale du 30 novembre 1973.

La Convention a été ouverte a la signature & New York le 30 novembre 1973.
Ratification, Ratification,

Btat Signature adhésion (a) Etat Signature adhésion (a)
Algérie . . . « . 23 janv 1974 Qatar . . + . . . 18 mars 1975 19 mars 1975
Argentine . . . . 6 juin 1975 République arabe
Bahamas . . . « . 31 mars 1981 syrienne . . . 17 janv 1974 18 juin 1976
Barbade . . . . . 7 févr 1979 a République
Bénin . . . . . . 7 oct 1974 30 déc 1974 centrafricaine 8 mai 1981 a
Bulgarie . . . . 27 juin 1974 18 juil 1974 République
Burundi . . . . . 12 juil 1978 a démocratigue
Cap Vert . . . . 12 juin 1979 a allemande . . . 2 mai 1974 12 aofit 1974
Cuba .« ¢ + o « & 1 févr 1977 a République
Egypte . . . . . 13 juin 1977 a démocratique
El Salvador . . . 30 nov 1979 a populaire lao . 5 oct 1981 a
Emirats République

arabes unis . . 9 sept 1975 15 oct 1975 socialiste
Equateur . . . . 12 mars 1975 12 mai 1975 soviétique
Ethiopie . . . . 19 sept 1978 a de Biélorussie 4 mars 1974 2 déc 1975
Gabon . . . . . . 29 févr 1980 a République
Gambie . . . . . 29 déc 1978 a socialiste
Ghana . « « « + « 1 aofit 1978 a soviétique
Guinde . . . . . 1 mars 1974 3 mars 1975 d'Ukraine , , . 20 févr 1974 10 nov 1975
Guyane . . .« . . 30 sept 1977 a République-Unie
Hatei . . . « . & 19 déc 1977 a de Tanzanie . . 11 juin 1976 a
Haute-Volta . . « 3 févr 1976 24 oct 1978 République-Unie
Hongrie . . . . . 26 avr 1974 20 juin 1974 du Cameroun . . 1 nov 1976 a
Indé .+ v e o o e 22 sept 1977 a Roumanie . . . . 6 sept 1974 15 aolt 1978
Irad « «+ o o o o 1 juil 1975 9 juil 1975 Rwanda . « « o « 15 oot 1974 23 jan 1981
Jamahiriya arabe Sao Tome-et-

libvenne . . . 8 juil 1976 a Principe . . . 5 oct 1979 a
Jamaique . . . . 30 wars 1976 18 €évr 1977 Saint~-Vincent-et- :
Jordanie . . . . 5 juin 1974 Grenadines , . 9 nov 1981 a
Kampuchea Sénégal . . . . . 18 févr 1977 a

démocratique? . 28 juil 1981 a Seychelles . . . 13 févr 1978 a
Kenva . « « « « & 2 oct 1974 Somalie . . . . . 2 aofit 1974 28 janv 1975
Koweit . . .. . 23 févr 1977 a Soudan . . . . . 10 oct 1974 21 mars 1977
Libéria . . . . . 5 nov 1976 a Suriname . . . . 3 juin 1980 a
Madagascar . . . 26 mai 1977 a Tchad . . . . . . 23 oct 1974 23 oct 1974
Malli . . . . 19 aofit 1977 a Tchécoslovagquie . 29 aolit 1975 25 mars 1976
Mexique . . . . . 4 mars 1980 a Trinité-et- )
Mongolie . . . . 17 wai 1974 8 aoflit 1975 Tobago . . . . 7 avr 1975 26 oct 1979
Népal « o « « o & 12 juil 1977 a Tunisie . . . . . 21 janv 1977 a
Nicaragua . . . . 28 mars 1980 a Union des -
Niger . . « « « & 28 juin 1978 a Républiques
Nigéria . . . . . 26 juin 1974 31 mars 1977 socialistes
oman .« « « + « & 3 avr 1974 sovidtiques . . 12 févr 1974 26 nov 1975
Ouganda . + + . 11 mars 1975 Viet Nam . . . . 9 juin 1981 a
Panama . . . . . 7 mai 1976 16 mars 1977 Yémen
Pérou . .« « o .+ 1l nov 1978 a démocratique . 31 juil 1974
Philippines ., . . 2 mai 1974 26 janv 1978 Yougoslavie . . . 17 déc 1974 1 juil 1975
Pologne . . . . . 7 juin 1974 15 mars 1976 Zalre . . . . . . ' 11 juil 1978 a
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Déclarations et réserves

(En l'abgence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle

de la ratification ou .de 1'adhésion.)

BGYPTES
EMIRATS ARABES UNIS

La participation des Emirats arabes unis 3 la-
dite Convention ne constitue en aucune fagon 1la
reconnaissance d'Israél ni l'établissement de re-
lations conventionnelles quelconques avec lui.

INDE

Le Gouvernement de la' République de 1'Inde

adhére A ladite Convention avec effet i compter
du 17 aoiit 1977.

IRAQ

La ratification de la Convention susmentionnée
par la Républigque d'Irak n'impligque nullement
qu'elle reconnait Isra&l ni gu'elle établira avec
celui-ci les relations qui peuvent &tre prévues
dans la Convention.

KOWEIT

Il est entendu que 1l'adhésion de 1'Etat du
Koweit a la Convention internationale sur 1'éli-
mination et 1la répression du crime d'apartheid,
adoptée par 1'Assemblée générale des Nations
Unies [le 30 novembre 19731 ne signifie en aucu-
ne fagon que le Gouvernement de 1l'Etat du Koweit
reconnaisse Israél.

TS
H3 3]

NEPAL .-

La Constitution du Népal contient des disposi-
tions destindes A assurer 1la protection des
droits individuels, notamment le Adroit a la 1li-
berté de parole et d'expression, le droit de fon-
der des syndicats et des associations a des fins
non .politiques et le droit 3 la liberté de reli-
gion; aucune disposition de la Convention ne sera
congsidérée comme obligeant ou autorisant le Népal
4 adopter des mesures législatives ou au- tres
qui seraient incompatibles avec 1les disposi-
tiong de la Constitution du pays.

Le Gouvernement de Sa Majesté interpréte l'ar-
ticle 4 de ladite Convention comme n'imposant &
une partie 3 la Convention l'obligation d'adopter
de nouvelles mesures législatives dans les domai-
nes visés par les alinéas a et b de cet article
que pour autant que le Gouvernement de Sa Majesté
congidére, compte dlment tenu des principes con-
sacrés dans la Déclaration universelle des droits
de 1'homme, que des mesures législatives desti-
nées a compléter ou & modifier les lois et prati-
ques existant en ces domaines sont nécessaices
pour atteindre l'objectif énoncé dans la premiére
partie de l'article 4.

Le Gouvernement de Sa Majesté ne se considére
pas 1ié par les dispositions de l'article 12 de
la Convention en vertu desquelles tout différend
entre deux ou plusieurs Etats parties touchant
1'interprétation ou 1l'application de 1la Conven-
tion sera porté, & la requéte de toute partie au
différend, devant la Cour internationale de Jus-

N

tice pour gu'elle statue a son sujet.

Objections

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification ou de 1'adhésion.)

ISRAEL

12 wai 1977

L'instrument déposé par le Gouvernement du
Koweit contient -une déclaration de caractére
politique au sujet d'Israél, De l'avis du Gouver-
nement israélien, la vprésente Convention ne sau-
rait se préter i des déclarations politiques de
cette nature, déclarations qui sont, en outre, en

contradiction flagrante avec les principes, 1l'ob-

jet et les buts de 1'Organisation. Cette déclara-
tion 4u Gouvernement du Koweit ne peut aucunement
affecter les obligations qui incombent au Koweit
en vertu du droit international général ou de
traités particuliers.

BEn ce qui concerne le fond de la question, 1le
Gouvernement israélien adoptera i 1'égard du Gou-~
vernement du Koweit un attitude d'entiére réci-
procité.

NOTES

1/  Résolution 3068 (XXVIII) du 30 novembre
1973, Documents officiels de 1'Assemblée généra-
le, vingt-huitieme session, Supplément n° 30
(A/9030) .

2/  Le Secrétaire général a regu le 10 septem-
bre 1981 du Gouvernement vietnamien 1l'objection
suivante relative i cette adhésion:

",*adhésion & 1la Convention internationale
précitée, au nom du prétendu "Gouvernement d&u
Kampuchea démocratique"”, par la clique de géno-
cide Pol Pot ~-Ieng Sary - Khieu Samphan renver-
sée par le peuple kampuchéen depuis le 7 jan-
vier 1979 est totalement illégale et n'a aucune
valeur juridigque. Seul le Gouvernement de la
République populaire du Kampuchea qui détient
réellement le pouvoir au Kampuchea est habilité

N

é‘représenter le peuple kampuchéen & signer et
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a adhérer aux accords et conventions interna~-
tionaux.

Bn tant que partie A cette Convention, 1la
République socialiste du Viet Nam est d‘avis
que 1'adhésion du prétendu "Gouvernenent du
Kampuchea 4émocratique® constitue non seulement
une violation grossiére des normes du droit et
de la morale internationale, mais aussi une in~
jure des plus cynigues aux trois millions de
Kampuchéens victimes du plus odieux crime de
1'histoire contemporaine commis par le régime
polpotien honni de toute l'humanité entiére.”
Par la suite, le Secrétaire génédral a regu des

communications similaires €aisant objection & 1la
signature du Kampuchea démocratique: le 14 sep~
tembre 1981 du Gouvernement d4de la République
démocratique allemande: le 12 novembre 1981 du
Gouvernement de l'Union des Républiques socialis-
tes soviédtiques; le 19 novembre 1981 4u Gouverne-
ment de la République socialiste soviétique de
Biélorussie, et le 3 décembre 1981 du Gouverne-
ment de la Hongrie.

3/ par notification regue le 18 janvier 1980,
le Gouvernemant 4qyptien a informé le Secrétaire
général qu'il avait décidé de retirer la déclara-

tion relative A Israél qui est ainsi congue
Ladite adhésion n'impligue pas la reconnaissance
d4'Israél ou l'établissement avec celui-ci de re-
lations en vertu de la Convention. La notifica-
tion indigque 1le 25 janvier 1980 comme date de
prigse d'effet du retrait, Bu égard A cette décla-
ration, le Secrétaire général avait regu le 30
aolit 1977 la déclaration suivante du Gouvernement
igradlien :

L'instrument déposé par le Gouvernement éqgyp-
tien contient une déclaration de caractére po-
litique concernant Isradl, De 1l'avis du Gouver-
nement igradlien, des déclarations politiques
de cette nature n'ont pas leur place dans
1'instrument et sont, de surcroit, en contra-
diction flagrante avec les principes, les ob-
jectifs et . les buts de 1'Organisation., La
déclaration du Gouvernement &gyptien ne peut
d'aucune manidre affecter les obligations qui
ont force obligatoire nour l'Egypte en vertu du
droit international général ou de traités
précis.

En ce qui concerne le fond de la question, 1le
Gouvernement israélien adopntera envers le Gou-
vernement 4gyptien une attitude de complate ré-
ciprocité. -
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8. CONVENTION SUR L'ELIMINATION DE TOUTES LES FORMES DE DISCRIMINATION A L'EGARD DES FEMMES

Adoptée par l'Assemblée générale des Mations Unies le 18 décembre 19791

ENTREE EN VIGUEUR : 3 septembre 1981, conformément a l!érticle 27, paragraphe 1.
3 septembre 1981.

ENREGISTREMENT :
TEXTE

1 mars 1980.

A/RES/34/1801,
La Convention a été ouverte

Py

a

la signature au Siége de 1'Organisation des Nations Unies le

Etat

Afghanistan . .
Allemaqgne,
République
fédérale 4' .
Argentine . . .
Australie . . .
Autriche ., ., .
Barbade .
Belgique . . .
Bénin . . . . .
Bhoutan .
Bolivie .
Brésil .
Bulgarie
Burundi .
Canada ., .
Cap~-Vert
Chili . .
Chine . .
Colombie
Congo . .
Costa Rica . .
Cote d'Ivoire .
Cuba
Danemark ., . .
Dominique . . .
Egypte
El Salvador . .
Equateur , . .
Espagne . . . .
BEtats-Unis
d'Amérigue .
Ethiopie . .
FPinlande ., .
France . . .
Gabon . . . .
Gambie . .
Ghana . . . . .

¢ o o o @
* .
.

e s o @
.

¢ s 4 e o

¢ o o o

Grenade .
Guatemala
Guinde . . . .
Guinée-Bissau .
Guyane ., .
Hatfti . . .

Honduras .

Honqrie . . . .

e o o
.

Inde
Indonésie
Islande . . . .
Igraél ., . . .
Italie . . . .
Jamaique . . .
Japon . . . . .
Jordanie . . .
Kampuchea
démocratique3

Signature

14

17

17
17
17
29
17
17

17
17
17
17
11

30
29
24
17
17
17
17

17

auviit

juil
juil
juil
juil
juil
juil
nov

juil
mai

mars
juil
juil
juil

juil
juil
juil
juil
juil
juil
mars
juil
sept
juil
nov

juil
juil

juil
juil
juil
juil
juil
juil
juil
juil
juin
juil
juil
juil
Juil
juin
juin
juil
juil
Juil
juil
juil
juil
juil
déc

oct

1980

1980
1980
1980
1980
1980
1980
1981
1980
1980
1981
1980
1980
1980

1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980

1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1981
19802
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980

1980 -

1980
1980

1980

Ratification,
adhésion (a)

Etat

16 oct 1980

31 aoiit 1981

1981
1980

10 déc
5 déc

4 nov 1980

17 juil 1980
15 sept 1980
18 sept 1981

19 aofit 1981
9 nov 1981

10 sept 1981

17 juil 1980
20 juil 1981

22 déc 1980

a

Legotho " e e e
Luxembourq
Madagascar . . .
Mexique . . . . .
Mongolie . . . .
Nicaragua . . . .
Norvége « « « o+ o«
Nouvelle-

%Zélande . . . .
Ouganda « « « . &
Panama " . . . . .
Pays-Bas . . . .
Pérou . . . . . .
Philippines . . .
Pologne . . « o« o
Portugal . . . .
République

démocratique

allemande . . .
République

démocratique

populaire lao .
République

dominicaine . .
République

socialiste

soviédtique

de Biélorussie
République

socialiste

sovidtique

d'Ukraine . . .
République-Unie

de Tanzanie . .
Roumanie . . . .
Royaume-Uni . . .
Rwanda . .
Saint-Vincent-et~

Grenadines . .
Sénégal . . . . .
Sri Lanka . . . .
Suéde . . .+ 4 4 .
Tchécoslovaquie .
Tunisie . . . . .
Union des

Républiques

socialistes

soviétiques . .
Uruguay « « « «
Venezuela . . . .
Viet Nam . . . .
Yougoslavie . . .
Zaire . . . . . .
Zambie ., . . . .

Ratification
adhésion (a)

Signature
17 juil 1980
17 juil 1980

17 juil 1980

17 4uil 1980 23 mars 1981
17 juil 1980 20 juil 1981
17 juil 1980 27 oct 1981
17 juil 1980 21 mai 1981
17 juil 1980
30 juil 1980
26 juin 1980 29 oct 1981
17 juil 1980
23 juil 1981

15 juil 1980 5 aofit 1981
29 mai 1980 30 Juil 1980
24 ave 1980 30 juil 1980
25 juin 1980 9 juil 1980
17 juil 1980 14 aodt 1981
17 juil 1980
17 juil 1980 4 fév 1981
17 juil 1980 12 mars 1981
17 juil 1980

4 sept 1980

22 juil 1981

1 mai 1980 2 mars 1981

4 aofit 1981 a

29 juil 1980
17 juil 1980 5 oct 1981
7 mars 1980 2 juil 1980
17 juil 1980
24 juil 1980
17 juil 1980 23 jan 1981
30 mars 1981 9 oct 1981
17 juil 1980 '
29 juil 1980
17 juil 1980
17 juil 1980
17 juil 1980
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Déclarations et réserves

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification ou de 1'adhésion.)

~<BRESIL

Lors de la signatures

Le Gouvernenent de la République fédérative du
Brésil formule des réserves & l'égard du paragra-
phe 4 de l'article 15 et des paragraphes 1 a),
c), g) et hY de l'article 16 de la Convention sur
1'élimination de toutes les formes de discrimina-
tion & 1'égard des femmes.

En outre, le Brésil ne se considére pas lié par
le paragraphe 1 de 1l'article 29 de ladite Con-
vention.

BULGARIE

Lors de la signature
Réserve :

“L.a République populaire de Bulgarie ne se con-
sidére pas liée par les dispositions du paragra-
phe 1 de 1l'article 29 de la Convention."

CANADA

Le Gouvernement canadien déclare que les auto-
rités législatives compétentes du Canada ont mis
en pratique le concept de 1'égalité de rémunéra-
tion tel gqu'il est envisagé & 1'alinéa d) du
varagraphe 1 de 1l'article 11 en adoptant une
législation qui prévoit la fixation des taux de
rémunération sans discrimination fondée sur le
sexe. Les autorités compétentes du Canada con-
tinueront a faire droit i 1l'objectif visé par
1'alinda d) du paragraphe 1 de l'article 11, et A
cette fin, elles ont mis au point et 1le cas
dchéant continueront A mettre au point de nouvel-
les mesures, législatives et autres.

CHILI

Lors de la signature :
Déclaration :

Le Gouvernement chilien a signé la présente
Convention sur l'élimination de toutes les formes
de Adiscrimination A 1'égard des femmes, conscient
de l'importance que revét ce document non seule~
ment pour 1’élimination de toutes les formes de
discrimination & 1'égard des femmes, mais égale-~
ment pour l'intégration définitive et totale de
celles~ci dans la société dang des conditions
dqtégalits.

Il tient néanmoins & déclarer que certaines des
dispositions de la Convention ne sont pas totale-
ment conformes A la législation chilienne en vi-
queur.

Le Gouvernement chilien signale également
gu'une Commission pour 1'étude et la réforme du
Code civil a étéd constitude et gque celle-ci est
actuellement saisie de diverses propositions ten-
dant A& modifier, entre autres choses, les
4ispositions qui ne sont pas strictement
conformes A celles de la Convention.

CHINE

Déclaration formulée lors de la Signature et con-

firmée lors de la ratification 3

La Républigue populaire de Chine ne sera pas
liée par le paragraphe 1 de 1l'article 29 de 1la
Convention.

CcuBAa

Réserve :

Le Gouvernement de la République de Cuba fait
une réserve expresse touchant les dispositions de
1'article 29 de la Convention car, & son sens,
les divergences qui peuvent surgir guant & l'in-
terprétation ou 1l'application de 1la Convention
entre les Etats parties doivent &tre éliminées au
moyen de négociations directes par la voie diplo-
matique.

EGYPTE

Réserves formulées lors de la signature et confir-

méeg lors de la ratification:

En ce qui concerne l'article 9

Réserve sur les dispositions du paragraphe 2 de
1'article 9 relatives & 1l'octroi 3 la femme de
droits égaux 3 ceux de l'homme en ce qui concerne
la nationalité de ses enfants, 3 savoir que cet
octroi doit se faire sans préjudice de l'acquisi-
tion par l'enfant né du mariage de nationalité du
pére en vue d'empécher qu'il n'acguidre deux na-
tionalités lorsque ses parents sont de nationali-
tés différentes et d'éviter ainsi gue l'avenir de
l'enfant ne soit compromis, En outre, sans porter
atteinte au principe de 1'égalité entre 1'homme
et la femme, il est certes plus approptié pour
1'enfant qu'il acquiére la nationalité de son
pére dans la mesure ol l'usage veut qu'une femme
qui épouse un étranger accepte que ses enfants
acquiérent la nationalité de leur peére.

En ce qui concerne l'article 16

Réserve sur les dispositions de. l'article 16
relatives & 1'égalité de 1l'homme et de la femme
pour toutes les questions découlant du mariage,
au cours du mariage et lors de sa dissolution,
qui ne doivent pas aller i 1l'encontre des dispo-~
sitions de la chari'a garantissant & 1'épouse des
droits équivalents & ceux de son conjoint afin
d'assurer un Ijuste équilibre entre eux, compte
tenu de la valeur sacrée des liens du mariage et
des relations familiales en Egypte qui trouve sa
source dans de profondes convictions religieuses
gu'on ne saurait transgresser et du fait gque ces
liens sont essentiellement fondés sur 1'égalité
des droits et des devoirs et sur la complémenta-
rité qui réalise la véritable égalité entre les
conjoints. Les dispositions de la chari'a font
notamment obligation a 1'époux de fournir a son
épouse une dot appropriée, de subvenir totalement
a ses besoins et de lui verser une allocation en
cas 4de divorce, tandis qu'elle conserve la tota-
lité de ses droits sur ses biens sans avoir i les

s

utiliser pour subvenir A ses besoins. C'est pour
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cette raison que la chari'a n'accorde le divorce
a4 la femme que sur décision du tribunal tandis
qu'elle n'impose pas cette condition 3 son époux.
En ce qui concerne l'article 29

La délégation d4gyptienne est également en
faveur du maintien de la réserve énoncée au para-
graphe 2 de l'article 29 relative au droit de
1'Etat signataire de la Convention de déclarer
qu'il ne se considére pas 1ié par les disposi-
tions du paragraphe 1 dudit article relatives a
la soumission a3 un organe d'arbitrage de tout
di€férend entre des Etats “parties concernant
1'interprétation ou 1l'application de la Conven-
tion, se dégageant ainsi de toute obligation dé-
coulant d'une décision que 1'organe d'arbitrage
pourrait prendre en ce domaine.

Lors de la ratifications
Réserve a l'égard de l'article 2:

Réserve sur l'ensemble des dispositions de
1'article 2 dont la Républigque arabe 4'Egypte est
préte 3 appliquer les différents alinéas & condi-
tion gu'ils n'aillent pas & l'encontre des dis-
positions de la chari'a musulmane.

EL SALVADOR

Lors de la signature :

« « . Lors de la ratification de la Convention
gugmentionnée, le Gouvernement salvadorien formu-
lera la réserve prévue & l'article 29 de la Con-
vention.

Lors de la ratification :

Réserve en ce qui concerne Ll'application des

dispositions du paragraphe 1 de l'article 29.

BETHIOPIE

L'BEthiopie socialiste ne se considére pas 1lide
par l'article 29 paragraphe 1 de la Convention.

FRANCE

Lors de la signature :
Déclarationss

" 1, Le Gouvernement de la République frangaise
déclare que le préambule de la Convention con-
tient, notamment en son onziéme considérant, des
éléments contestables qui n'ont en tout état de
cause pas leur place dans ce texte,

" 2. Le Gouvernement de la République frangaise
déclare que 1l'expression "éducation familiale"
qui figure 3 l'article 5 b) de la Convention doit
étre interprétde comme visant 1'éducation publi-
que relative & la famille, et qu'en tout é&tat de
cause l'article 5 sera appliqué dans le respect
de l'article 17 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques et de l'article 8
de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 1l'homme et des libertés fondamentales.

" 3. Le Gouvernement de la République frangaise
déclare que l'article 5 b) et le paragraphe 1 d)
de l'article 16 de la Convention ne doivent pas
étre interprétés comme impliguant l'exercice com-
mun de l'autorité parentale dans des situations
ot la législation frangaise ne reconnait cet ex-
ercice qu'a un seul des parents.

" 4. Le Gouvernement de la République frangaise
déclare que l'article 7 ne doit pas faire obsta~
cle a l'application du deuxiéme alinéa de l'arti-
cle LO 128 du code électoral.

" 5. Le Gouvernement de la République frangaise
déclare gue l'article 9 de la Convention ne doit
pas &tre interprété comme faisant obstacle a
l'application du deuxiéme alinéa de 1l'article 96
du code de la nationalité frangaise. '

" 6. Le Gouvernement de la République frangaise
déclare que le paragraphe 2 b) de l'article 14 de
la Convention ne doit pas étre interprété comme
impliquant la réalisation matérielle et gratuite
des prestations prévues dans cette disposition.

" 7. Le Gouvernement de la Républigue frangaise
déclare que les paragraphes 2 et 3 de l'article
15 et les paragraphes 1 ¢) et b) de l'article 16
de la Convention ne doivent pas faire obstacle a
ltapplication des dispositions du chapitre II du
titre V du livre troisidme du Code civil.

" 8. Le Gouvernement de la République frangaise
déclare que le paragraphe 1 d) de l'article 16 de
la Convention ne doit pas faire obstacle 3 1l'ap-
plication de 1'article 383 du Code civil.

" 9. Le Gouvernement de la République frangaise
déclare conformément au paragraphe 2 de l'article
29 de la Convention qu'il ne sera pas 1ié par les
dispositions du paragraphe premier de cet article.

"10. Le Gouvernement de la République frangaise
déclare qu'aucune disposition de la Coanvention ne
doit &tre interprétée comme faisant obstacle aux
dispositions de la législation frangaise qui sont
plus favorables aux femmes qu'aux hommes."”

Réserve

"Le Gouvernement de 1la Républigue frangaise
émet une rdéserve en ce qui concerne le droit aux
choix dy nom de famille mentionné au paragraphe 1
g) de l'article 16 de la Convention."

HONGRIE

Réserve formulde lors de la signature et confir-
mée lors de la ratification :

La Républigque populaire hongroise déclare
qu'elle ne se considére pas liée par les disposi-
tions du paragraphe 1 de l'article 29 de 1la Con-
vention.

INDE

Lors de la signature :
Déclarations :

i) En ce qui concerne 1l'alinda a) de l'article
5 et le paragraphe 1 de l'article 16 de la Con-
vention sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination & 1'égard des femmes, le Gouverne—
ment de la République de' 1'Inde déclare qu'il se
conformera a leurs dispositions et en assurera
1l'application conformément & sa politique de non-
ingérence dans les affaires intérieures de toute
collectivité hormis l'initiative ol le consente-
ment de cette derniére;

ii} En ce gui concerne le paragraphe 2 de l'ar-
ticle 16 de la Convention sur 1'élimination de
toutes les formes de discrimination & 1'égard des
femmes, le Gouvernement de la République de
1'Inde déclare que, bien qu'en principe il appuie
pleinement le principe de l'enregistrement obli~-
gatoire du mariage, ce principe n'est pas d'une
application pratique dans un grand pays comme
1'Inde ol existe une grande diversité de coutu-
mes, de religions et de niveaux d'alphabétisation.
Réserve :

En ce qui concerne l'article 29 de la Conven-
tion sur 1'élimination de toutes les formes de
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discrimination 3 1'égard des femmes, le Gouverne-
ment de la Républigue de 1'Inde déclare qu'il ne
se considére pas lide par le paragraphe 1 de cet
article.

ITALIE

Lors de la signature :

Régerve :

" L'Italie se réserve la possibilité de se préva-
loir, au moment du dépdt de 1'instrument de rati-
fication, de la faculté prévue 3 1'article 19 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités
du 23 mai 1969.

JORDANIE

Lors de la signature :

1. Réserve concernant le paragraphe 2 de l'ar-
ticle 9;

2. Réserve concernant le paragraphe 4 de l'ar-
ticle 15 (la femme doit avoir la méme rési-
dence que son mari);

3. Réserve guant & la formulation de l'alinéa
¢} du paragraphe 1 de l'article 16, en ce
qui concerne les droits lors de la dissolu-
tion 4u mariage en matiére de pension ali-
mentaire ou de compensation.

4, Réserve quant & la formulation des alinéas
d) et g' du paragraphe 1 de 1l'article 16.

MEXIQUE

Lors de la signature :
Déclaration :

En souscrivant, ad referendum, & la Convention
sur l'élimination de toutes les formes de discri-
mination & 1'égard des femmes, ouverte a la si-
gnature par 1'Assemblée générale des Nations
Unies le 18 décembre 1979, le Gouvernement des
Etats-Unis du Mexique déclare gu'il est entendu
gue les dispositions de 1ladite Convention, qui
correspondent pour l'essentiel 3 ce qui est pré-
vue par la législation mexicaine, seront appli-
gquées dans la République conformément aux modali-
tda et procédures prescrites par cette 1législa-
tion, et gue l'octroi des prestations matérielles
gqui pourra résulter de la Convention se fera
aussi largement que le permettront les ressources
A la disposition de 1l'Etat mexicain.

MONGOLIE

Réserve formulée lors de la signature et confir-
mée lors de la ratification :

La République populaire mongole ne se considére
pas lide par les dispositions du paragraphe 1 de
l'article 29 de 1la Convention et déclare qgu'il
faudra 1l'accord de toutes les parties concernées
pour qu'un différend concernant 1l'interprétation
ou l'application de la présente Convention puisse
étre soumis a 1l'arbitrage ou A la Cour interna-
tionale de Justice.

POLOGNE

La République populaire de Pologne ne se consi-
dére pas liée par les dispositions du paragraphe
1 de l'article 29 de cette Convention.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

Réserve formulée et lors de la signature et renou-
velée lors de la ratification :

La République démocratigque allemande déclare
que conformément au paragraphe 2 de l'article 29
de la Convention, elle ne se considére pas lide
par le paragraphe 1 de l'article 29.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
DE BIELORUSSIE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée
lors de la ratification :

En vertu du paragraphe 2 de l'article 29 de 1la
Convention, 1la' République socialiste soviétique
de Biélorussie déclare qu'elle ne se considére
pas liée par les dispositions du paragraphe 1 du-
dit article, qui prévoit que tout différend entre
deux ou plusieurs Etats parties concernant 1'in-
terprétation ou l'application de la présente Con-
vention qui n'est pas réglé par voie de négocia-
tion est soumis, & la demande de l'un d'entre
eux, a l'arbitrage ou i la Cour internationale de
Justice, et elle déclare en outre gue, pour que
ce différend soit soumis & l'arbitrage ou i 1la
Cour internationale de Justice, il faut dans
chagque cas qu'il y ait accord 3 ce sujet entre
toutes les parties au litige.

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE

Réserve formulée lors de la signature et confirmée

lors de la ratification

En vertu du paragraphe 2 de l'article 29 de 1la
Convention, la République socialiste soviétigue
4'Ukraine ne se considére pas lide par le para-
graphe 1 dudit article, selon lequel tout diffé-
rend entre deux ou plusieurs Etats parties con-
cernant 1'interprétation ou l'application de 1la
présente Convention qui n'est pas réglé par voie
de négociation est, 4 la demande de l'un d'entre
eux, soumis & 1l'arbitrage ou renvoyé devant 1la
Cour internationale de Justice, et elle déclare
que pour soumettre un tel différend a l'arbitrage
ou le renvoyer devant la Cour internationale de
Justice, il faut dans chague cas 1l'accord de
toutes les parties au litige.

ROUMANIE

i
Lors de la signature :

"La Républigue socialiste de Roumanie déclare
qu'elle ne se considére pas lide par les disposi~-
tions du paragraphe 1 de l'article 29 de la Con-
vention, selon lesquelles tout différend entre
les Btats parties 2a la Convention concernant
1l'interprétation et l'application de celle-ci, et
qui n'est pas réglé par voie de négociation est
soumis & l'arbitrage ou i la Cour internationale
de Justice, & la demande de 1l'une des parties au
litige. La République socialiste de Roumanie con-
sidére que de tels différends seront soumis 2
1'arbitrage ou & la Cour internationale de Justi-
ce seulement avec le consentement de toutes les
parties en litige pour chague cas concret.”
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ROYAUME-UNI

Lors de la signature :

Le Gouvernement du Royaume-~Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord déclare
gu'il a 1l'intention de formuler des réserves et
déclarations 1lors de la ratification de 1la
présente Convention.

TCHECOSLOVAQUIE

ILors de la signature :
Déclacation s

En vertu du paragraphe 2 de l'article 29 de la
Convention sur l'élimination de toutes les formes
de discrimination & 1'égard des femmes, la Répu-
blique socialiste tchécoslovaque ne se considére
pas lide par le paragraphe 1 dudit article, selon
lequel tout différend entre deux ou plusieurs
Etats parties concernant 1'interprétation ou
1'application de la présente Convention gui n'est
pas réglé par voie de négociation est, & la de-
mande de l'un d'entre eux, soumis A& l'arbitrage
ou renvoyé devant la Cour internationale de Jus~-
tices il faut dans chaque cag l'accord de toutes

les parties au litige.

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

Réserve formulée lors de la signature et confirmée

lors de la ratification

En vertu du paragraphe 2 de 1'article 29 de la
Convention, 1'Union des Républigues socialistes
soviétiques déclare qu'elle ne se considére pas.
lide par les dispositions du paragraphe 1 dudit
article qui prévoit que tout différend entre deux
ou plusieurs Btats parties concernant 1'interpré-
tation ou 1l'application de la présente Convention
qui n'est pas réglé par voie de négociation est
soumis, 4 la demande de l'un d'entre eux, & l'ar-
bitrage ou 3 la Cour internationale de Justice,
et elle déclare en outre que, pour que ce Adiffé-
rend soit soumis a 1l'arbitrage ou A la Cour in-
ternationale de Justice, il faut dans chaque cas

qu'il vy ait accord a ce sujet entre toutes les
parties au litige.

VENEZUELA

Lors de la signature :
Déclaration :

Conformément aux dispositions du paragraphe 2
de l'article 29 de la Convention, la République
du Venezuela déclare qu'elle ne se considere pas
l1iée par la Aisposition stipulée au paragraphe 1
dudit article 29,

NOTES:

1/ pocuments officiels de 1'Assemblée généra-
le, trente—guatriéme session, Supplément n® 46

(A/34/46), p. 217.

2/  un instrument A4‘'adhésion avait été déposé
le 14 mars 1980 auprés du Secrétaire général. La
signature apposée 1le 17 juillet 1980 était
accompagnée de la déclaration suivante :

"La République populaire révolutionnaire de
Guinée désire signer la Convention. . . . étant
entendu que cette procédure annule celle de
1'adhésion & ladite Convention gqui a été suivie
par elle."

3 Le Secrétaire général a regu diverses ob-

s

jections & la signature de cette Convention par
le Gouvernement du Kampuchea démocratique de
cette Convention. Ces objections sont identiques
en substance, mutatis mutandis, & celle reprodui-
tes en note 5 au chapitre IV.3. On trouvera ci-
aprés la liste des Etats qui ont notifié ces
objections, avec 1les dates de réception des
notifications:

République démocratique

allemande 11 déc 1980
Hongrie 19 jan 1981
Bulgarie 29 jan 1981

Union des Républigues
socialistes soviétiques

République socialiste
soviétique de Biélorussie

Tchécoslovaquie

13 fév 1981

18 fév 1981
10 mars 1981



CHAPITRE V. REFUGIES ET APATRIDES

1. CONSTITUTION DE L'ORGANISATION INTERNATIONALE POUR LES REFUGIES

Quverte A& la signature le 15 décembre 1946 & Flushing Meadow, New York

ENTREE BN VIGUEUR : 20 aofit 1948, conformément & l'article 18.
ENREGISTREMENT : 20 aofit 1948, n© 283.
TEXTE 3 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 18, p. 3.

La Constitution a été approuvée par 1'Assemblée générale de 1'Organisation des Nations Unies dans sa

résolution 62 (I'! du 15 décembre 1946,

Note. =- La résolution n® 108, adoptée par le Conseil général de 1'Organisation internationale
: pour les réfugids a sa 101® séance, le 15 février 1952, prévoyait la liquidation de
1'Organisation.
Signature Signature Signature Signature
gous réserve définitive (s), sous réserve définitive (s),
Btat d'approbation acceptation Etat d'approbation acceptation
Argentine . . . . 10 juin 1947 Libéria . . . . . 31 déc 1946
Australie . . . . 13 mai 1947 s Luxembourq . . . 5 aolit 1948
Belgigue . . . . 1 mai 1947 30 mars 1948 Norvége . . . . . 4 févr 1947 18 aofit 1947
Bolivie . . . . . 5 juin 1947 Nouvelle-
Brésil . . . . . 1 juil 1947 zélande . . . . 17 mars 1947 s
Canada . . . . . 16 déc 1946 7 aofit 1947 Panamal . . . . . 23 juin 1947
Chine2. . . . .. 29 avr 1947 s Pays-Bas . + .« . 28 janv 1947 11 aolit 1947
Danemark . . . . 20 aolit 1948 s Pérou « .+ « . o . 25 juil 1947
Etats-Unis Philippines . . . 18 déc 1946
4'Amérique . . 16 déc 1946 3 juil 1947 République
France . « +» o« « 17 déc 1946 3 mars 1948 dominicaine . . 17 déc 1946 22 oct 1947
Guatemala . . . . 16 déc 1946 28 juil 1947 Royaume~Uni . . . 5 févr 1947 s
Honduras . . . . 18 déc 1946 Suisse . . . . . 28 mars 1949
Islande . . . . . 12 mai 1947 s Venezuela . . . . 4 juin 1948 13 sept 1948
Italie . . . . . 24 mars 1949 s

péclarations et réserves

(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la signature définitive ou de 1'acceptation.)

BETATS-UNIS D'AMERIQUE

A condition et sous réserve gu'aucun accord ne
sera conclu au nom des Etats-Unis et gu'aucune
mesure ne sera prise par aucun fonctionnaire,
organisme, ou autre personne, et que l'accepta-
tion de la Constitution de 1'Organisation par 1le
Gouvernement des Etats-Unis .ou en son nom ne
constituera pas ou n'autorisera pas une mesure 1)
par lagquelle une personne quelconque sera admise
a4 entrer ou A& s'établir, ou a se réétablir aux
Etats-Unis ou dans 1l'un quelconque de leurs ter-
titoires et possessions sans l'approbation préa-
lable du Congrés, ou 2) gqui aurait pour effet
d'abroger, de suspendre, de modifier, de complé-
ter ou 4e remplacer une loi sur 1l'immigration ou
toute autre loi des Etats-Unis, a

FRANCE

"ladite Constitution est ratifide sous la ré-

serve que le Gouvernement frangais se réserve le
droit de verser tout ou partie de sa contribution
en francs ou en nature.

"En outre, et par application du dixiéme alinéa
du préambule de ladite Constitution disposant que
1'Organisation internationale pour les réfugiés
n'a pas de caractére permanent, les versements
budgétaires prévus pour la France ne pourront
étre effectués gue pendant une période maximale
de trois fois douze mois.”

GUATEMALA

Sous réserve que, conformément au paragraphe 2
de 1l'article 10 de la Constitution de 1'Organisa-
tion internationale pour les réfugiés, 1la Répu-
blique du Guatemala versera en nature la quote-
part qui lui revient suivant les besoins et les
possibilités du pays.
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NOTES 3

1/  Dpocuments officiels de 1'Assemblée géné

"ra-

le, seconde partie de la premiére session, Ré

is0-

lutions (A/64/Add.1) p. 97.

2/ Voir note générale, note concernant les

signatures, ratifications, accessions,
nom de la Chine (note 3 au chapitre I.l).

etc.,

au

3/  Par une lettre en date du 2 septembre 1947
adressée au Secrétaire général, le représentant
permanent du Panama a déclaré gue, lors de la si-
gnature 4e la Constitution, il a omis d'indiquer
gue sa signature était sous réserve de ratifica-
tion comme il est sgpécifié dans les pleins pou-
voirs présentés i cet effet, et a demandé que sa
signature soit considérée comme étant apposée
sous réserve de ratification.
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2. CONVENTION RELATIVE AU STATUT DES REFUGIES

En date & Genéve du 28 juillet 1951

Wil
ENTREE EN VIGUEUR :~ 22 avril 1954, conformément & l'article 43.
ENREGISTREMENT 22 avril 1954, n© 2545.
TEXTE :» Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 189, p. 137.
La Convention a.été adoptée par la Conférence de plénipotentiaires des Nations Unies sur le statut
des réfuqids et des apatrides, qui s'est tenue A Genéve du 2 au 25 juillet 1951L. La Conférence a été
réunie conformément 3 la résolution 429 (V)1 adoptée par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 14
décembre 1950.

Ratification, Ratification,
adhésion (a), adhésion (a),

Etat Signature succession (d) Etat Signature succession (d)
Algérie . . . . . 21 févr 1963 4 Mali .« « . . . . 2 févr 1973 4
Allemagne, Malte . « . . . . 17 juin 1971 a

République Maroc « « o« o o 7 nov 1956 4

fédérale d'2. . 19 nov 1951 1 dée 1953 Monaco . . . . . 18 mai 1954 a
Angola . . . . . 23 juin 1981 a Nicaragua . . . . 28 mars 1980 a
Argentine . . . . 15 nov 1961 a Niger + . . . . . 25 aoiit 1961 4
Australie . . . . 22 janv 1954 a Nigéria . . . . . 23 oct 1967 a
Autriche ., . . . 28 juil 1951 1 nov 1954 Norvége . . . . . 28 juil 1951 23 mars 1953
Belgique . . . . 28 juil 1951 22 juil 1953 Nouvelle- .
Bénin . . . . . . 4 avr 1962 4 zélande . . . . 30 juin 1960 3
Botswana . . . . 6 janv 1969 a Ouganda . . . . . 27 sept 1976 a
Brésil . . . . . 15 juil 1952 16 nov 1960 Panama . . . . . 2 aoit 1978 a
Burundi . . . . . 19 juil 1963 a Paraguay .« .« » . 1 ave 1970 a
Canada . . « « 4 juin 1969 a Pays-Bas . . . . 28 juil 1951 3 mai 1956
Chili « « . « « . 28 janv 1972 a Philippines . . . 22 juil 1981 a
Chypre ., . . . . 16 mai 1963 4 PErou .« « o o o . 21 4éc 1964 a
Colombie . . . . 28 juil 1951 10 oct 1961 Portugal . . . . 22 déc 1960 a
Congo + « « « o . 15 oct 1962 4 République
Costa Rica . . . 28 mars 1978 a centrafricaine 4 sept 1962 4
Cote d'Ivoire . . 8 déc 1961 4 République
Danemark . . . . 28 juil 1951 4 déc 1952 dominicaine . . 4 janv 1978 a
Djibouti . . . . 9 aodt 1977 4 République-Unie
Bgypte . . . . . 22 mai 1981 a de Tanzanie . . 12 mai 1964 a
Equateur 4+ . . . 17 aolit 1955 a République-Unie
Espagne « . . . . 14 aolt 1978 a du Cameroun . . 23 oct 1961 1
Ethiopie . . . . 10 nov 1969 a Royaume~Uni . . . 28 juil 1951 11 mars 1954
Fidji . . . . . . 12 juin 1972 4 Rwanda . . . . . 3 janv 1980 a
Finlande . . . . 10 oct 1968 a Saint-Siége . . . 21 mai 1952 15 mars 1956
France ., . . . . 11 sept 1952 23 juin 1954 Sao Tome-et-~
Gabon . . « o . . 27 avr 1964 a Principe . . . 1 €évr 1978 a
Gamblie . . . . . 7 sept 1966 4 Sénégal . . . . . 2 mai 1963 4
Ghana . . . . . . 18 mars 1963 a Seychelles . . . 23 avr 1980 a
Gréce . . . . . . 10 avr 1952 5 avr 1960 Sierra Leone . . 22 mai 1981 a
Guinée . . . .. 28 déc 1965 4 Somalie . . . . . 10 oct 1978 a
Guinée-Bissau . . 11 févr 1976 a Soudan . . . . . 22 févr 1974 a
Hante-Volta . . . 18 juin 1980 a Sudde . .+ .. . . 28 juil 1951 26 pct 1954
IFA0 o & o o o« 28 juil 1976 a Suigse . . . . . 28 juil 1951 21 janv 1955
Irlande . . . . . 29 nov 1956 a Suriname . . . . 29 nov 1978 4
Islande . . . . . 30 nov 1955 a Tchad . . . . . . 19 aofit 1981 a
Isragél . . . .« . 1 aofit 1951 1 oct 1954 TOGO ¢ o o o o & 27 févr 1962 4
Italie . . . . . 23 juil 1952 15 nov 1954 Tunisie . . . . . 24 oct 1957 4
Jamaique . . . . 30 juil 1964 4 Turquie . . . . . 24 aolit 1951 30 mars 1962
Japon « « . .+ . . 3 oct 1981 a Uruguay « « + + - 22 sept 1970 a
Kenya « « + « « . 16 mai 1966 a Yémen . . . . . . 18 janv 1980 a
Lesotho . . . . . 14 mai 1981 a Yougoslavie . . . 28 juil 1951 15 déc 1959
Libéria . . . . . 15 oct 1964 a zaire . . . . . . 19 juil 1965 a
Liechtenstein . . 28 juil 1951 8 mars 1957 zambie . . . . . 24 sept 1969 d
Luxembourg . . . 28 juil 1951 23 juil 1953 Zimbabwe . . . . 25 aofit 1981 a

Madagascar . . . 18 déc 1967 a
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Déclarations en vertu de la section B de-l'article premier de la Convention

a) "Evénements survenus avant le 1°f janvier 1951 en Europe"
Argentine Italie Monaco
Brésil Madagascar Paraguay
Congo Malte Turquie

b) "Evénements survenus avant le 18f janvier 1951 en Europe ou ailleurs"

Algérie Grace Portugal
Allemagne, République Guinée N République centrafricaine3

fédérale 4' Guinée-Bissau

Angola Haute-Volta
Australie3 Iran
Autriche Irlande
Belqigue Islande
Bénin Israél
Burundi Jamaique
Canada Japon
chiiid Kenya
Chypre Lesotho
Colombied Libéria
Costa Rica Liechtenstein
Céte A'Ivoirel Luxembourg3
Danemark Mali3
Diibouti Maroc
Egvpte Nicaragua
Equateur Niqer3
Espagne Nigeria
Ethiopie Norvége
Fidji Nouvelle-zZélande
Finlande Ouganda
France Panama
Gabon Pays-Bas
Gambie pérou3
Ghana philippines

République dominicaine
République~Unie de Tanzanie
République-Unie du Cameroun3
Royaume-Uni

Rwanda

saint~Sidqge3

Sao Tomé-et-Principe
sénégal3

Seychelles

Sierra Leone

Somalie

Soudan3

Suade

Suisse

Suriname

Tchad

Togo3

Tunisie

Uruguay

Yémen

Yougoslavie

Zaire

Zambie

Zimbabwe

Déclarations autres que celles faites en vertu de la section B de l'article premier et réserves

(En 1'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de 1'adhésion ou de la succession.)

ANGOLA

Déclarations:

Le Gouvernenent de 1la Républigque populaire
d'Angola déclare d'autre part que les disposi-
tions de 1la présente Convention seront applica-
bles en Angola & condition qu'elles ne soient ni
contraires aux dispositions constitutionnelles et
législatives en vigueur dans la République popu-~
laire d'Angola, ni incompatibles avec elles,
notamment en ce qui concerne les articles 7, 13,
15, 18 et 24 de la Convention. Ces dispositions
ne peuvent pas &tre interprétées comme accordant
A une guelcongue catégorie dtétrangers résidant
en Angola des droits plus étendus que ceux dont
jouissent les citoyens angolais.

Le Gouvernement de 1la République populaire
d'Angola considére en outre que les dispositions
des articles 8 et 9 de la Convention ne peuvent
étres interprétées comme limitant son droit de
prendre envers un réfugié ou un groupe de réfu-
giés des mesures qu'il estime nécessaires pour la
sauveqgarde des intéréts nationaux et le respect

de la souveraineté nationale, chaque fois que les
circonstances l'exigent.
Réserves:

Article 17 : Le Gouvernement de la République
populaire d'Angola accepte les obligations énon-
cdes & 1l'article 17 sous réserve que :

a) le paragraphe 1 du présent article ne soit
pas interprété comme signifiant que les réfugiés
devraient bénéficier des wmémes bpriviléges que
ceux qui sont éventuellement accordés aux ressor-
tissants des pavys avec lesquels la République po-
pulaire d4'Angola aura signé des accords de coopé-
ration spéciaux;

b) le paragraphe 2 Au présent article soit in-
terprété comme une recommandation et non comme
une obligation.

Article 26 : Le Gouvernement de la République
populaire d'Angola se réserve le droit de fixer,
de transgférer ou de délimiter le lieu de résiden-
ce de certrains réfugiés ou .grouve de réfugiés,
ainsi que de limiter leur libertéd de déplacement,
lorsque cela est souhaitable pour des raisons
d'ordre national ou international.
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AUSTRALIES

AUTRICHES

La ratification est donnée :

a) Sous la réserve que la République d'Autriche
ne reconnalt que comme des recommandations et non
comme des obligations gqui s'imposent juridique-
ment les stipulations figurant a 1l'article 17,
paragraphes 1 et 2, a, exception faite, toute-
fois, dans ce dernier paragraphe, des mots "qui
en étaient Adéjd dispensés 2 la date de 1'entrée
en vigueur de cette Convention par 1'Etat con-
tractant intéressé, ou . . ."; et

b) Etant entendu que les dispositions du para-
graphe 1 de 1l'article 22 ne seront pas applica-
bles & la création et & la gestion d'écoles pri-
vées dispensant 1'enseignement obligatoire; gue
le traitement en matiére "d'assistance et de
secours publics" dont il est gquestion a l'article
23 ne visera que les prestations d‘'assistance
publique (secours aux indigents) et, finalement,
que les "documents ou certificats" dont il est
question aux paragraphes 2 et 3 de 1l'article 25
désigneront uniguement les certificats d'identité
prévus dans la Convention relative aux réfugiés
en date du 30 juin 1928,

BELGIQUE

"1. Dans tous les cas ol la Convention confére
aux réfugids le traitement le plus favorable
accordé aux ressortissants d'un pays étranger,
cette clause ne sera pas interprétée par le Gou-
vernement belge comme devant comporter le régime
accordé aux nationaux des . pays avec lesquels la
Belgique a conclu des accords régionaux, de
caractére douanier, économique ou politique;

"2, L'article 15 de la Convention ne sera pas
d'application en Belgique; les réfugiés résidant
réquliérement sur le territoire belge jouiront,
en matidre de droit d'association, du régime
accordé aux étrangers en général,”

BOTSWANA

Avec réserve aux articles 7, 17, 26, 31, 32 et
34 et du paragraphe 1 de 1l'article 12 de ladite
Convention.

BRESIL’

Les réfugiés jouiront du méme traitement que
celui accordé aux ressortissants de pays étran—
gers en général A l'exception des ressortissants
du Portugal qui bénéficient du ttaitement préfé-
rentiel prévu par le Traité d'amitié et de con-
sultation de 1953 et de l'article 199 de 1l'Amende-
ment n® 1 de 1969 i la Constitution brésilienne.

CANADA

Réserves aux articles 23 et 24

Le Canada interpréte 1l'expression "résidant
régulidrement™ comme ne s'appliguant qu'aux réfu-
giés autorisés A résider sur le territoire cana-
dien de fagon permanente; les réfugiés autorisés
4 résider sur le territoire canadien i titre tem-
poraire bénéficlieront, en ce gqui concerne les

questions visées aux articles 23 et 24, du wéme
traitement que celui qui est accordé aux visi-
teurs en général.

CHILI

1) Sous la réserve qu'en ce qui concerne les
dispositions de 1l'article 34, 1le Gouvernement
chilien ne pourra accorder aux réfugiés des faci-
1ités plus grandes que celles accordées aux
étrangers en général, vu le caractére libéral des
lois chiliennes sur la naturalisation;

2) Sous la réserve que le délai de résidence
mentionné a4 1l'alinéa a du paragraphe 2 de 1l'arti-
cle 17 est porté, en ce qui concerne le Chili, de
trois & dix ans;

3) Sous la réserve qgue l'application de 1'ali-
néa ¢ du paragraphe 2 de l'article 17 sera limi-
tée aux réfugiés gui sont veufs d'un conjoint
chilien}

4) Sous la réserve gque le Gouvernement chilien
ne peut accorder, pour 1l'exécution d'un ordre
d'expulsion, un délai plus long que celui que 1les-
lois chiliennes accordent aux autres étrangers en
général.

CHYPRES
Avec confirmation des réserves faites par le

Gouvernement du Royaume-Uni lors de l'application
de la Convention au territoire chypriote.

DANEMARK?

Reformulation de réserves 25 mars 1968
"L'obligation, énoncée au paragraphe 1 de l'ar-
ticle 17, d'accorder & tout réfugié résidant
réguliérement au Danemark le traitement le plus
favorable accordé aux ressortissants d4'un pays
étranger en ce gqui concerne 1l'exercice d'une
activité professionnelle salariée ne doit pas
étre interprétée comme établissant gque tout réfu-
gié a droit aux priviléges qui sont accordés, a
cet 4gard aux ressortissants de la Finlande, de
1'Islande, de la Norvége et de la Suéde."

EGYPTE

Avec réserves a l'égard de l'article 12, para-
graphe 1, des articles 20 et 22, paragraphe 1, et
a4 l'égard des articles 23 et 24.

Eclaircissements (recus le 24 septembre 1981:)

1. L'Egypte a formulé des réserves au sujet du
paragraphe 1 de l'article 12 parce que les dispo-
gsitions de ce paragraphe g'opposent aux lois
intérieures de l'Egypte. En effet, ce paragraphe
stipule que le statut personnel de tout réfugié
sera régi par la loi du pays de son domicile, ou
4 défaut de domicile, par la loi du pays de sa
résidence, ce qui est en contradiction avec 1l'ar-
ticle 25 du droit civil égyptien qui stipule que :

"Le magistrat précise la 1loi qu'il convient
d'appliquer aux personnes dont la nationalité est
indéterminée ou qui possédent plusieurs nationa-
lités la fois. C'est la loi égyptienne gqui s'ap-
pligue aux personnes qui sont réputées posgséder
simultanément la nationalité égyptienne du point
de vue de 1'Egypte, et la nationalité d'un ou
plusieurs autres Etats du point de vue de cet ou
ces autres Btats,"
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Les instances 4gyptiennes compétentes ne sont
pas prétes A modifier cet article du droit civil,

2. Les autorités é&gyptiennas compétentes sou-
haitent formuler une réserve générale 3 propos de
l'article 20, An paragraphe 1 de l'article 22, et
des articles 23 et 24 de la Convention de 1951,
car ces articles conférent aux réfugids le méme
traitement qu'aux nationaux.

Nous avons formulé cette réserve générale afin
d'éviter toute entrave au pouvoir discrétionnaire
par lequel 1'Egypte peut accorder les priviléges
aux réfugiés, selon chaque circonstance.

EQUATEUR

En ce qui concerne l'article premier, qui trai-
te de la définition du mot "réfugié", le Gouver-
nement équatorien déclare que son adhésion & 1la
Convention relative au statut des réfugiés
n'impligque pas qu'il reconnalt les conventions
que 1'Equateur n'a pas expressément signées et
ratifides.

Bn ce qui concerne 1l'article 15, 1l'Equateur
déclare en outte gqu'il n'accepte les dispositions
qui vy figurent que dans la mesure ol celles-ci ne
sont pas incompatibles avec 1les dispositions
constitutionnelles et 1législatives en vigueur qui
interdisent aux étrangers et, par conséquent, aux
réfugiés d'appartenir a des organisations politi-
ques,

ESPAGNE

a) L'expression "le traitement le plus favora-
ble" sera interprétée dans tous les articles ou
elle est utilisée comme ne comprenant pas les
droits qui, de par la loi ou de par les traités,
sont accordés aux ressortissants portugais, an-
dorrans, philippins ou de pays latino-américains,
o1 aux ressortissants des pays avec lesquels
auront été conclus des accords internationaux de
caractére régional.

b) Le Gouvernement espagnol n'accorde pas a
1'article 8 une valeur obligatoire, mais le
considére comme une recommandation.

¢) Le Gouvernement espagnol réserve sa position
quant 3 1l'application 4u paragraphe 1 de l'arti-
cle 12, Le paragraphe 2 de Ll'article 12 sera
interprété comme référant exclusivement aux
droits acquis par un réfugié avant la date ou il
a obtenu, dans guelgue pays gque ce soit, le
statut de réfugié.

d) L'article 26 de la Convention sera interpré-
té4 comme ne faisant pas obstacle a 1l'adoption de
mesures spéciales quant an lieu de résidence de
certains réfugids, conformément & la législation
espagnole.

ETHIOPIE
Les dispositions des articles 8, 9, 17 (2) et
22 (1) de la Convention sont considérées comme de
simples .recommandations et non comme énongant des
obligations liant juridigquement les pacrties.

FIDJ1

Le Gouvernement de Fidji a déclaré que 1les
premiére et quatriéme réserves formulées par 1le

Royaume-Uni sont confirmées mais ont été rema-
nides, de maniére 3 convenir mieux & 1l'applica-
tion par Fidji, comme suit :

1) Le Gouvernement de Fidji considére que 1les
articles 8 et 9 ne l'empécheraient pas de pren-
dre, en temps de guerre ou dans d'autres circons-—
tances graves et exceptionnelles, dans 1l'intérét
de 1ld sécurité nationale, des mesures 3 1'égard
d'un réfugié, en raison de sa nationalité. Les
dispositions de 1l'article 8 ne pourront empécher
le Gouvernement de Fidiji d'exercer ses droits sur
les biens ou les intéréts qu'il a pu acquérir on
qu'il pourra avoir acquis en tant que Puissance
allide ou associde, en vertu 4'un traité de paix,
ou de tout autre accord ou arrangement pour le
rétablissement de la paix, qui a été ou pourra
étre conclu a la suite de la deuxidme guerre mon-
diale. En outre, les dispositions de l'article 8
n'auront pas d'effet sur le régime applicable aux
biens ou intéréts qui, a4 la date de l'entrée en
vigueur de la Convention pour Fidji, étaient pla-
céds sous le contrdle du Gouvernement du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord ou du
Gouvernement de Fidji, respectivement, par suite
d'un état de guerre ayant existé entre lesdits
Gouvernements et un autre Etat.

2) Le Gouvernement de Fidji n'est pas en mesure
de s'engager & remplir les obligations mention-
nées aux paragraphes 1 et 2 de l'article 25 et il
ne peut s'engager A appliquer les dispositions du
paragraphe 3 gue dans les limites autorisées par
la loi,

Commentaires

Il n'existe pas, & Fidji, de dispositions rela-
tives A l'aide administrative prévue & 1l'article
25 et il n'a pas été jugé nécessaire de prendre
des dispositions de ce genre en faveur de réfu-
gids. Au cas ou des documents ou certificats
mentionnés an paragraphe 2 dudit article seraient
nécessaires, des attestations sous serment en
tiendront lieu.

Toute autre réserve formulée par le Rovaume-Uni
4 la Convention susmentionnée est retirée.

FINLANDE

Avec les réserves suivantes: -

1) Une réserve générale impliguant que 1'appli-
cation des dispositions de la Convention qui con-
férent aux réfugiés le traitement le plus favora-
ble accordé aux ressortissants d'un pays étranger
ne sera pas affectée par le fait que des droits
et avantages spéciaux sont déji accordés ou pour-—
raient 8tre accordéds par la Finlande aux ressor-
tissants du Danemark, de l'Islande, de la Norvége
et de la Suéde ou aux ressortissants 4'un de ces
pays;

2) Une réserve a l'article 7, paragraphe 2,
portant gque la Finlande n'est pas disposée a dis-
penser d'une fagon générale les réfugiés remplis-
sant la condition de résidence en Finlande pen-
dant trois ans de la réciprocité législative que
le droit finlandais peut avoir établie comme con-
dition pour qu'un étranger soit admis 3 bénéfi-
cier du méme droit ou avantage;

3) Une réserve a 1l'article 8, portant gque cet
article ne liera pas la Finlande;

4) Une réserve a 1'article 12, paragraphe 1,
portant gue 1la Convention n'apportera pas de
modification au droit international privé finlan-
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dails actuellement en vigueur en tant gue ce droit
dtablit que le statut personnel d'un réfugié est
régi par sa loi nationale;

5) Une réserve & l'article 24, paragraphe 1, b,
et paragraphe 3, portant gque ces dispositions ne
lieront pas la Finlande;

6) Une réserve a l'article 25, portant gque la
finlande ne juge pas gu'elle soit tenue de faire
délivrer par une autorité finlandaise, & la place
d'une autorité étrangére, des certificats pour la
délivrance desguels il n'y a pas en Finlande une
documentation suffisante;

7) Une réserve concernant les dispositions
contenues au paragraphe 1 de 1l'article 28, La
Finlande n'accepte pas les obligations gqui y sont
énoncédes, mais elle est disposée & reconnalitre
les documents de voyage délivrés par dJ'autres
BEtats contractants en vectu dudit article.

FRANCE

"En procédant au dépdt de son instrument de
ratification, le Gouvernement de 1la République
frangaise, se prévalant des dispositions de 1l'ar-
ticle 42 de la Convention, fait la déclaration
suivante @

"a) Il considére que le paragraphe 2 de 1l'arti-
cle 29 ne fait pas obstacle & l'application sur
le territoire frangais des dispositions de la Loi
du 7 mai 1934 autorisant la perception du droit
Nansen au profit des oeuvres d'assistance, d'éta-
blissement et de secours aux réfugiés;

"b) L'article 17 ne saurait faire obstacle a
1'application des lois et réglements qui fixent
la proportion de salarids étrangers que les
employeurs sont autorisés i occuper en France et
aux obligations imposées & ceux—ci lors de 1l'en-
gagmenet de la main~d'oeuvre étrangére."

GaMBIE L0
GreECgll

"Le Gouvernement hellénique se réserve de déro-
ger dans les cas ou circonstances qui, & son
avis, justifieraient 1'application d'une procédu-
re exceptionnelle dans 1'intérét de 1la sécurité
nationale ou de l'ordre public, aux obligations
qui découlent des dispositions de l'article 26.

"En ce qui concerne les professions salariées
gui font l'objet de l'article 17, le Gouvernement
hellénique n'accordera pas aux réfugiés des
droits moindres que ceux qui sont accordés d'une
fagon générale aux ressortissants des pays étran-
gers.,"

IRAN

"1, Dans tous les cas olt conformément aux dis~-
positions de la présente Convention les réfugiés
bénéficient du traitement 1le plus favorable ac-
cordé aux ressortissants d'un Etat étranger, le
Gouvernement de 1'’Tran se réserve le droit des ne
pas accorder aux réfugids le traitement le plus
favorable accordé aux nationaux des Etats avec
lesquels 1'Iran a conclu des accords régionaux
d'établissement, ou de caractére douanier, écono~
mique et politique.

"2. Le Gouvernement de l'Iran considére unique-
ment comme recommandations les stipulations figu-
rant aux articles 17, 23, 24, et 26."

IRTANDE L2

2. Le Gouvernement irlandais considére que,
dans le texte anqlais de la Convention, les mots
"public order®, figurant au paragraphe 1 de
l'article 32, et les mots "in accordance with due
process of law", figurant au wparagraphe 2 de
l'article 32, signifient, respectivement, "public
policy" et "in accordance with a procedure
provided by law".

3. BEn ce gqui concerne l'article 17, le Gouver-
nement irlandais ne s'engage pas A accorder aux
réfugids, en ce qui concerne 1l'exercice d'une
activité professionnelle salariée, des droits
plus favorables que ceux dont jouissent les
étrangers en général. ‘

4., Le Gouvernement irlandais ne s'engage &
donner effet aux dispositions de 1l'article 25 que
dans la mesure ol il lui est possible et permis
de le faire en vertu de la législation irlandaise.

5. Pour ce qui est du paragraphe 1 de l'article
29, le Gouvernement irlandais ne s'engage pas 2
accorder aux réfugids un traitement plus favora-—
ble gque celui dont jouissent 1les étrangers en
général en ce gui concerne :

¢} L'impdt sur le revenu (y compris la surtaxe).

ISRAEL

2. Les articles 8 et 12 ne s'appligqueront pas i
Isradl.

3. L'article 28 s'appliquera i Israél sous ré-
serve des restrictions qui découlent de l'article
6 de la loi de 5712~1952 relative aux passeports,
aux termes duquel le Ministre a la faculté :

a) De refuser de délivrer un passeport ou un
laissez-passer ou d'en proroger la validité;

b) De ne délivrer un passeport ou un laissez-
passer ou de n'en proroger la validitéd qu'a
certaines conditions;

<¢) D'annuler un passeport ou un laisser-passer
déja délivréd, ou d'en abréger la validitéd, et
d'en ordonner la restitution;

d) De limiter, soit avant, soit aprés la 4éli-
vrance 4'un passeport ou d'un laissez-passer, le
nombre de pays pour lesquels ils sont valables.

4, Le Ministre des finances aura un pouvoir
Aiscrétionnaire en ce qui concerne 1l'octroi des

a

autorisations visées i l'article 30.
ITALIEL3

"En signant cette Convention, le Gouvernement
de la République italienne déclare que les stipu-
lations fiqurant aux articles 17 et 18 ne sont
reconnues par lui gque comme des recommandations."

JAMA IQUE

Le  Gouvernement jamaiquain a notifié au
Secrétaire général qu'il confirme et maintient
les réserves ci-aprés qui ont été formulées aux
moment ol le Royaume-Uni a étendu & la Jamaique
l'application de la Convention :
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i) Le Royaume-Uni considére que les disposi-
tions des articles 8 et 9 n'empéchent pas ledit
territoire, en temps de guerre ou dans d'autres
circonstances graves et exceptionnelles, de pren-
dre, dans l'intérét de la sécurité nationale, des
mesures a 1'égard 4'un réfugié en raison de sa
nationalité. Les dispositions de 1l'article 8
n'empécheront pas le Gouvernement du Royaume-Uni
d'exercer tous droits sur des biens ou des inté-
réts qu'il a acquis ou viendrait a acquérir en
tant que Puissance alliée ou associée aux termes
d'un traité de paix ou d'un autre accord ou
arrangement relatif au rétablissement de la paix,
qui a été ou gui pourrait étre conclu en consé-
quence de la seconde guerre mondiale. En outre,
les dispositions de 1l'article 8 ne modifieront
pas le traitement & appliquer A des biens ou
intéréts quels qu'ils soient qui, & la date de
1'entrée en vigueur de la Convention & 1l'édgard du
territoire susmentionné, sont sous le contrdle du
Gouvernement du Royvaume-Uni en raison de 1'état
de guerte qui existe ou gui a existé entre eux et
tout autre Etat.

ii) Le Gouvernement du Royvaume-Uni accepte que
les dispositions du paragraphe 2 de 1'article 17
s'appliquent au territoire susmentionné A condi-
tion gue, dans 1l'alinéa a, les mots "trois ans”
soient remplacés par les mots "quatre ans" et gue
1*alinéa ¢ soit supprimé.

iii) Le Gouvernement du Rovaume~Uni ne peut
s'engager A assurer 1'application au territoire
susmentionné des dispositions de 1l'alinda b du
paragraphe 1 de l'article 24 et du paragraphe 2
dudit article que dans la mesure ol la loi le
permet.

iv) Le Gouvernement du Royaume-Uni ne peut pas
prendre l'engagement d'assurer l'application dans
le territoire susmentionné des dispositions des
paragraphes 1 et 2 de l'article 25; il ne peut
s'engager & y assurer l'application des disposi-~
tions du paragraphe 3 dudit article que dans 1la
mesure ol la loi le permet.

LIECHTENSTEIN

Ad article 17 : En ce qui concerne l'exercice
d'une activité lucrative, les réfugiés sont assi-
milés, en droit, aux étrangers en général, étant
cependant stipuléd que les autorités compétentes
s'efforceront, dans toute la mesure du possible,
de leur appliquer les dispositions prévues par
cet article.

ad article 24, ler alinéa, lettre a et b, et 3e

alinéa :

Sont applicable aux réfugids les prescriptions
régissant les étrangers en général en matiére de
formation professionnelle et d'apprentissage,
d*assurance-chdmage et dJd‘'assurance-vieillesse et
survivants. Pour l'assurance-vieillesse et survi-
vants, les réfugiés résidant au Liechtenstein (y
compris leurs survivants. si ces derniers sont
considérés comme réfugids) ont cependant déja
droit aux rentes ordinairés de vieillesse ou de
survivants aprés avoir payé des cotisations
pendant au total une année entiére au moins, A
condition gqu'ils aient habité aun Liechtenstein
pendant 4ix années -- dont cing anndes immédiate-
ment et de fagon ininterrompue avant la réalisa-
tion 4e 1‘'événement assuré. En outre, la réduc-~
tion des rentes A raison d'un tiers prescrite,
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pour les étrangers et les apatrides, & l'article
74 de la loi sur l'assurance-vieillesse et survi-
vants n'est pas applicable aux réfugids. Les
réfugids habitant au Liechtenstein qui, aprés 1la
réalisation de 1'événement . assuré, n'ont pas
droit 4 une rente de vieillesse ou de survivants
obtiennent, outre le remboursement de leurs coti-
sationg, la restitution des cotisations d'emplo-
yeurs éventuelles.

LUXEMBOURG

Lors de la signature :

Sous la réserve suivante : dans tous les cas ol
la Convention confére aux réfugiés le traitement
le plus favorable accordé aux ressortissants 4'un
pays étranger, cette clause ne sera pas interpré-
tée comme devant comporter le régime accordé aux
nationaux des pays avec lesguels le Grand-Duché
du Luxembourg a conclu des accords régionaux,
douaniers, dconomiques ou politiques.

MADAGASCAR

"LLes dispositions du vpremier paragraphe de
l'article 7 ne seront pas interprétées comme
devant comporter le régime accordé aux nationaux
des pays avec lesquels la République malgache a
conclu des conventions d'établissement ou des
accords de coopération.

"Les dispositions des article 8 et 9 ne sau-
raient &tre interprétées comme interdisant au
Gouvernement malgache de prendre, en temps de
guerre, ou dans d'autres circonstances graves et
exceptionnelles, dans 1'intérét de la sécurité
nationale, des mesures a 1l'édgard d'un réfugié en
raison de sa nationalité.

"Les dispositions de l'article 17 ne sauraient
étre interprétées comme faisant obstacle i 1'ap-
plication des lois et réglements qui fixent 1la
proportion de salarids étrangers que 1les emplo-
yeurs sont autorisés A occuper a Madagascar, et
aux obligations imposées & ceux—~ci lors de
l'engagement de la main-d'oeuvre étrangére."

MALTE

L'article 7, paragraphe 2, les articles 14, 23,
27 et 28 ne seront pas applicables 3 Malte, et
les paragraphes 3, 4 et 5 de l'article 7, les ar-
ticles 8, 9, 11, 17, 18, 31, 32 et 34 geront ap-
plicables 3 Malte d'une maniére compatible avec
les problémes qui 1lui sont propres, et avec sa

situation et ses caractéristiques particuliéres.

MONACO

"Sous réserve que les stipulations figurant aux
articles 7 (paragraphe 2), 15, 22 (paragraphe 1),
23 et 24 soient provisoirement considérées comme
des recommandations et non comme des obligations
juridiques."

NORVEGE14

L'obligation, stipulée au paragraphe 1 de 1'ar-
ticle 17, dtaccorder & tout réfugié résidant
réguliérement sur le territoire des parties con-
tractantes le traitement le plus favorable accor-
dé, dans les mémes circonstances, aux ressortig-
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sants d'un pays étranger, en ce gui concerne
1'exercice A'une activité professionnelle sala-
riée, ne sera pas interprétée comme étendant aux
réfugidés le bénéfice des accords que la Norvége
pourrait conclure avec le Danemark, la Finlande,
1'Islande et la Suéde, ou l'un quelconque de ces
pays, en vue d'établir des conditions spéciales
pour les échanges de main-d'ceuvre entre les pays
en ques~ tions.

NOUVELLE-ZELANDE

. « . Le Gouvernement néo-zélandais ne peut
s'engager & donner effet aux dispositions du
paragraphe 2 de l'article 24 de la Convention que
dans la mesure ol la législation néo-zélandaise
le permet.

OUAGANDA

1) Article 7 : Le Gouvernement de la République
de 1'Ouganda considére que cette disposition ne
confére aux réfugids qui se trouvent sur son ter-
ritoire & un moment donné aucun droit de nature
juridique, politigue ou autre dont ils puissent
légalement se prévaloir. En conséguence, le Gou-
vernement de la Républigue de 1'Ouganda accordera
aux réfugiés les facilitds et le régime que, dans
sa liberté d'appréciation souveraine, il jugera
appropriés, compte tenu de sa propre sécurité et
de ses besoins économiques et sociaux.

2) Article 8 et 9 : Le Gouvernement de la Répu-
blique de 1'Ouganda déclare qu'il ne reconnait
aux dispositions des articles 8 et 9 gque la
valeur de recommandations.

3) Article 13 : Le Gouvernement de la Républi-
que de 1'Ouganda se réserve le droit de restrein-
dre 1'application de cette disposition sans en
référer aux tribunaux judiciaires ou aux tribu-
naux dtarbitrage, nationaux et internationaux,
s'il considére que cette restriction est dans
1'intérét public.

4) Article 15 : Le Gouvernement de la Républi-
que de 1'Ouganda aura toute liberté, dans 1'inté-
rét public, de retirer & tous réfugiés sur son
territoire tout ou partie des droits gqui sont
conférés en vertu dudit article & cette catégorie
de résidents.

5) Article 16 : Le Gouvernement de la Républi-
que de 1'Ouganda considdre que les paragraphes 2
et 3 dudit article ne l'obligent pas A& accorder
aux réfugiés avant besoin d'assistance judiciaire
un traitement plus favorable gque celui gqui est
octroyé de fagon générale aux ressortissants d'un
pays étranger dans des circonstances analogues.

6) Article 17 : L'obligation stipulée & 1l'arti-
cle 17 et relative au traitement & accorder aux
téfugids résidant régulidrement sur le territoire
ne pourra é&tre interprétée comme étendant aux
réfugiés le traitement préférentiel accordé aux
ressortissants des Etats qui bénéficient de
priviléges spéciaux en vertu de traités existants
ou futurs entre 1l'Ouganda et lesdits Etats; en
particulier les Btats de la Communauté est-
africaine et de 1'Organisation de 1l'unité afri-
caine, conformément aux dispositions pertinentes
qui régissent lesdites associations.

7) Article 25 : Le Gouvernement de la Républi-
que de 1'Ouganda considére que ledit article ne
1'oblige 3 supporter des dépenses A 1l‘occasion de

1'octroi d'une aide administrative aux réfugiés
que dans la mesure ol cette aide lui est demandée
et ol les dépenses ainsi exposédes 1lui sont rem-
boursées par le Haut-Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés ou tout autre organisme
des Nations Unies qui pourrait lui succéder.

8) Article 32 : Sans avoir 3 en référer & 1'au-
torit& judiciaire, le Gouvernement de la Républi-
que de 1'Ouganda aura, dans 1l'intér&t public, 1le
droit absolu d'expulser un réfugié de son terri-
toire et pourra i tout moment appliquer les mesu-
res d'ordre interne qu'il Jjugera opportunes
compte tenu des circonstances, Il -est cependant
entendu gue les mesures ainsi prises par le Gou~
vernement de la République de 1'0Ouganda n'iront
pas 3 l'encontre des dispositions de 1l'article 33
de la Convention.

PAYS~-BAS

Réserve formulée lors de la signature et confirmée
lors de la ratification :

"Cette signature est faite sous la réserve que
dans tous les cas ol cette Convention confére aux
réfugiés le traitement le plus favorable accordé
aux ressortissants d'un pays étranger, cette
clause ne sera pas interprétée comme comportant
le régime accordé aux nationaux des pays avec
lesguels 1les Pays-Bas ont conclu des accords
régionaux, douaniers, économigues ou politiques.”
Déclarations : )

"1l) Le Gouvernement nderlandais, en ce qui con-
cerne l'article 26 de la présente Convention, se
réserve la faculté de désigner a certains réfu-
giés ou groupes de réfugiés un lieu de résidence
principale pour des raisons d'ordre public;

"2) Le Gouvernement néerlandais, dans les noti-
fications concernant les territoires d'outre-mer
ainsi gu'il est wmentionné & 1l'article 40, para-
graphe 2, de la présente Convention, se réserve
la faculté de faire relativement i ces territoi-
res une déclaration telle gu'elle est comprise a
1'article premier, section B, et de formuler des
réserves conformément a3 l'article 42 de la Con-
vention."

Déclaration interprétative :

"En déposant l'instrument de ratification des
Pays-Bas de la Convention relative au statut des
réfugids, je déclare, au nom du Gouvernement
néerlandais, gque celui-ci ne considére pas 1les
Amboinais qui ont été transportés aux Pays-Bas
aprés le 27 décembre 1949, date du transfert de
souveraineté effectué par le Royaume des Pays-Bas
a4 la République 