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Afghanistan.................... 30oct 1958 28avr 1959 Hongrie......ccccvvevevennenn, 3loct 1958 6déc 1961
Afrique du Sud............... 9avr 1963 a fles Salomon.................. 3sept 1981d
Albanie........ccceevevenenn, 7déc 1964 a Indonésie.........ccvevennn, 8mai 1958  10aolt 1961
Allemagne?? ................. 30oct 1958 26 juil 1973 Iran (République
Argentine ............cccc....... 29avr 1958 islamique d)............. 28 mai 1958
Australie........................ 300ct 1958  l4mai 1963 Irlande.....ooooovvvvrnnrninnnnnns 2oct 1958
AULTCHE covvvvvvovveeen 270ct 1958  10janv 1974 Islande.......ooooovvvvrrvrnninins 29avr 1958
BEIArUS ......vvvovvvovveeeenenen 300ct 1958 27 févr 1961 ISTa€l o 29avr 1958 Gsept 1961
BelgiqUe...vveeereeeerees, 6janv 1972 a Italie....cooveeereeeieerecne, 17déc 1964 a
Bolivie (Etat Jamaique...........cceoenen, 8oct 1965d

plurinational de)....... 17 oct 1958 Japon.......cceevecieeieiennn, 10 juin 1968 a
Bosnie-Herzégovine* ..... Isept 1993 d Kenya.....cooovveevenveiennnnn, 20 juin 1969 a
Bulgarie ......ccccooevenennenn, 3loct 1958 31 aout 1962 Lesotho .....ocveveeiveneennenn, 23 oct 1973d
Burkina Faso.................. 4oct 1965a Lettonie.......cccvvvenennenn, 17nov 1992 a
Cambodge.........cccuennenn, 18 mars 1960 a Liban.......cceoveevvnienenenn, 29 mai 1958
Canada........cccovvevennnnn, 29 avr 1958 Libéria.....c.ccoeevenveuennnn, 27 mai 1958
Chypre .....ccoeevevveveennnn, 23 mai 1988 a Madagascar.................... 31juil 1962 a
Colombie .........cceevennenn, 29 avr 1958 Malaisie ......cccerrvevennenn, 21 déc 1960 a
Costa Rica........ceeeveneenn, 29 avr 1958 16 févr 1972 A F:1 1 S 3nov 1965a
Croatie*........cooveveveuennane, 3aolt 1992d Maurice.......coecveerverveennn, Soct 1970d
Cuba.....ccceeieierieieienn, 29 avr 1958 MeXiqUe....ccveverereneenen, 2 aolt 1966 a
Danemark....................... 29 avr 1958  26sept 1968 Mongolie........ccccveuennenn, 150ct 1976 a
Espagne.......cccccoevevvenenn, 25 févr 1971 a Monténégro> .................. 23 oct 2006 d
Eswatini.......cccoevevennenn, 16 oct 1970a Népal.....ooooerveeeieiennen, 29 avr 1958  28déc 1962
Etats-Unis d'Amérique... 15 sept 1958  12avr 1961 NIgeria.....ccovvevverreeennen, 26 juin  1961d
Fédération de Russie...... 30 oct 1958 22 nov 1960 Nouvelle-Zélande .......... 29 oct 1958
Fidji.ooooieieieiiieie, 25 mars 1971d Ouganda........c.ccoeevennenn, 14 sept 1964 a
Finlande .........cccccvenvnenn, 27 o0ct 1958 16 févr 1965 Pakistan..........cccccoevvennenn, 3loct 1958
France .......cccceevevvnennnne, 30 oct 1958 Panama..........cceceeenennne, 2 mai 1958
Ghana......cccocevverenennnn, 29 avr 1958 Pays-Bas (Royaume
Guatemala...................... 29avr 1958  27nov 1961 R 3loct 1958 18 févr 1966
Haiit] oo 29avr 1958 29 mars 1960 Pologne ..o 3loct 1958  29juin 1962
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Ratification,

Adhésion(a),

Participant! Signature Succession(d)
Portugal.......cccoeviennen, 28 oct 1958 8janv 1963
République

centrafricaine ........... 150ct 1962 a
République

dominicaine.............. 29 avr 1958 11 aolt 1964
République tchéque’...... 22 févr 1993 d
Roumanie.........c.cceeuenneen, 31oct 1958 12déc 1961

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord..... 9sept 1958 14 mars 1960

Saint-Siége........ecvenennen, 30avr 1958
Sénégal........ccevvveevennnnen, 25avr 1961 a
Serbie*. ..o, 12 mars 2001 d

Ratification,

Adhésion(a),
Participant’ Signature Succession(d)
Sierra Leone................... 13 mars 1962 d
Slovaquie’........ceeenenen, 28 mai 1993 d
Slovénie*.........ccceevrrunes 6juil  1992d

1958

1958 18 mai 1966

1958 2 juil 1968
29 juin  1971d
11avr 1966d

1958

1958 12 janv 1961

1958

Venezuela (République
bolivarienne du)....... 30 oct 1958 15 aott 1961

Déclarations et Réserves
(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de l'adhésion ou de la succession.)

ALBANIE

Article 9 . "Le Gouvernement de la République
opulaire d'Albanie considére qu'en vertu des principes
ien connus du droit international, tous les navires d'Etat

sans exception qui appartiennent a un Etat ou qui sont
exploités par lui, quel que soit le but en vue duquel ils
sont utilisés, ne sont soumis qu'a la juridiction de 1'Etat
sous le pavillon duquel ils naviguent.

"Le Gouvernement de Ja République populaire
d'Albanie déclare que la définition de la piraterie telle
qu'elle est formucllée dans la Convention n'est pas
conforme au droit international actuel et ne répond pas a
la né‘cessité d'assurer la liberté de navigation en haute
mer.'

BELARUS

Article 9 : Le Gouvernement de la République
socialiste soviétique de Biélorussie considére que le
principe du droit international selon lequel un navire n'est
soumis en haute mer qu'a la juridiction de I'Etat sous le
pavillon duquel il navigue s'applique sans limitation
d'aucune sorte a tous les navires d'Etat.

Le Gouvernement de la République socialiste
soviétique de Biélorussie considére que la définition de la
piraterie donnée dans la Convention ne mentionne pas
certains actes qui doivent étre considérés comme actes de
piraterie selon le droit international actuel et ne répond
pas a la nécessité d'assurer la liberté de navigation sur les
routes maritimes internationales.

BULGARIE

Article 9 : Le Gouvernement de la République
populaire de Bulgarie considére que le principe du droit
international selon lequel un navire n'est soumis en haute
mer qu'a la juridiction de I'Etat sous le pavillon duquel il
navigue s'a Plique sans limitation d'aucune sorte a tous
les navires d'Etat.

Le Gouvernement de la République populaire de
Bulgarie considére que la définition de la piraterie donnée
dans la Convention ne mentionne pas certains actes qui

doivent étre considérés comme actes de piraterie selon le
droit international actuel et ne répond pas a la nécessité
d'assurer la liberté de navigation sur les routes maritimes
internationales.

Déclaration formulée lors de la ratification : "Le
Gouvernement de la République populaire de Bulgarie
estime que la définition de la piraterie dans la Convention
ne couvre pas certains actes qui doivent étre considérés
comme actes de piraterie selon le droit international
moderne et qu'elle ne répond pas aux intéréts de la
garantie de la libert¢ de la navigation sur les voies
maritimes internationales."

ESPAGNE

L'adhésion de 1'Espagne ne peut étre interprétée
comme une reconnaissance de droits ou de situations
uelconques concernant les espaces maritimes de
ibraltar qui ne sont pas visés a l'article 10 du Traité
d'Utrecht conclu le 13 juillet 1713 entre les Couronnes
d'Espagne et de Grande-Bretagne.

FEDERATION DE RUSSIE

Article 9 Le Gouvernement de ['Union des
Républiques socialistes soviétiques considére que le
principe du droit international selon lequel un navire n'est
soumis en haute mer qu'a la juridiction de I'Etat sous le
pavillon duquel il navigue s'applique sans limitation
d'aucune sorte a tous les navires d'Etat.

Le Gouvernement de ['Union des Républiques
socialistes soviétiques considére que la définition de la
piraterie donnée gans la Convention ne mentionne pas
certains actes qui doivent étre considérés comme actes de
piraterie selon le droit international actuel et ne répond
pas a la nécessité d'assurer la liberté de navigation sur les
routes maritimes internationales.

HONGRIE

Article 9 : Le Gouvernement de la République
populaire de Hongrie estime que, selon les regles
générales du droit international, les navires appartenant a

XXI2. DROITDELAMER 2



un Etat ou exlploités par lui et affectés a un service
gouvernemental, commercial ou non commercial,
Jouissent en haute mer de la méme immunité que les
navires de guerre.

Le Gouvernement de la République populaire de
Hongrie déclare que la définition de la piraterie donnée
dans la Convention n'est pas conforme au droit
international actuel et ne répond pas a la nécessité
d'assurer la liberté de navigation en haute mer.

INDONESIE

Les mots "mer territoriale" et "eaux intérieures”
figurant dans la Convention sont, en ce qui concerne la
République d'Indonésie, interprétés conformément a
l'article premier du décret gouvernemental tenant lieu de
loi (décret n © 4 de I'année 1960 [Journal officiel 1960, n ©
22]), relatif aux eaux indonésiennes, qui, conformément a
l'article premier de la loi n © 1 de I'année 1961 (Journal
officiel F971, n ° 3) relative a la mise en vigueur de toutes
les lois d'urgence et de tous les décrets gouvernementaux
tenant lieu de loi qui ont été promulgués avant le 1 <
janvier 1961, est devenu loi, ledit article premier étant
congcu comme suit :

Article premier : 1. Par eaux indonésiennes il faut
entendre la mer territoriale et les eaux intérieures de
I'Indonésie.

2. Par mer territoriale indonésienne il faut entendre
une bande de mer de 12 milles marins de large dont la
limite extérieure est mesurée perpendiculairement aux
lignes de base, ou a des points de lignes de base, qui
consistent en lignes droites joignant les points extérieurs
de la laisse de %asse mer le long des iles extérieures, ou
d'une partie des 1iles extérieures qui font partie du
territoire indonésien, étant entendu que pour ce qui est des
détroits ayant une largeur de 24 m?lles marins au plus et
dont I'Indonésie n'est pas le seul Etat riverain, la limite
extérieure de la mer territoriale indonésienne sera tracée
au milieu du détroit.

3.  Par eaux intérieures indonésiennes il faut
entendre toutes les eaux se trouvant a l'intérieur des lignes
de base visées au paragraphe 2.

4. Un mille marin est égal a la longueur d'un arc
d'une minute comptée sur le meridien.

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')

" Article 2 : En ce qui concerne la phrase "aucun Etat
ne peut légitimement prétendre en soumettre une partie
quelconque a sa souveraineté", il est bien entendu que
cette interdiction ne s'applique pas au plateau continental
régi par l'article 2 de la Convention sur le plateau
continental.

" Articles 2, 3 et 4 : Le Gouvernement iranien
maintient I'exception d'incompétence opposée par sa
délégation a la Conférence sur le droit de la mer, a la
douziéme séance pléniére de la Conférence, tenue le 24
avril 1958, contre les articles recommandés par la
Cinquiéme Commission de la Conférence et incorporés
dans ces articles de la Convention sur la haute mer. Ainsi
le Gouvernement de I'Iran se réserve tous les droits en ce
3ui concerne le contenu de ces articles qui touche les pays

épourvus de littoral.

" Article 2, paragraphe 3; article 26, paragraphes 1 et
2 : Les stipulations de ces articles traitant de la pose des
cables et des pipe-lines sous-marins seront sujettes a
l'autorisation de I'Etat riverain en ce qui concerne le
plateau continental."

MEXIQUE

Le Gouvernement du Mexique fait une réserve
expresse aux disFositions de l'article 9, étant donné qu'il
considére que les navires qui sont propriété d'Etat
jouissent de I'immunité, quelle que soit l'utilisation qui en
est faite. Il n'accepte donc pas la limitation formulée audit

article, qui ne reconnait I'immunité de juridiction en haute
mer qu'aux navires appartenant & un Etat ou exploités par
lui et affectés seulement a un service gouvernemental non
commercial.

MONGOLIE?

a

b) A)VGC la déclaration suivante en référence a
l'article 15 :

Le Gouvernement de la République populaire
mongole estime que la définition de la piraterie contenue
dans T'article 15 ge la Convention n'englobe pas des actes
qui, selon le droit international contemporain, doivent étre
considérés comme des actes de piraterie et que, de ce fait,
elle ne répond pas suffisamment a la nécessité d'assurer
pleinement la libert¢é de navigation sur les routes
maritimes internationales.

POLOGNE

Article 9 Le Gouvernement de la République
populaire de Pologne considére que la régle tormulée
dans l'article 9 s'applique a tous les navires appartenant a
un Etat ou exploites par lui.

Le Gouvernement de la République populaire de
Pologne considére que la définition de la piraterie donnée
dans la Convention ne correspond pas entiérement a I'état
actuel du droit international en la matiére.

REPUBLIQUE TCHEQUE’

ROUMANIE

Article 9 : "Le Gouvernement de la République
populaire roumaine estime que le principe du droit
international selon lequel un navire n'est soumis en haute
mer qu'a la juridiction de I'Etat sous le pavillon duquel il
navigue s'applique a tous les navires d'Etat
indifféremment du but en vue duquel ils sont utilisés."

"Le Gouvernement de la République populaire
roumaine estime que la définition de la piraterie telle
qu'elle est formulée dans l'article 15 de la Convention sur
la haute mer ne comprend pas certaines actions qui, selon
le droit international contemporain, doivent é&tre
considérées comme constituant des actes de piraterie."

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD

Le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord déclare que,
sauf les dispositions de toute autre notification distincte
%ui pourra étre faite ultérieurement, la ratification de cette

onvention au nom du Royaume-Uni ne vaut pas pour les
Etats du golfe Persique qui jouissent de la protection
britannique. L'application des conventions multilatérales
auxquelles le Royaume-Uni devient partie n'est étendue a
ces Etats gue lorsque l'extension est demandée par le
Souverain de I'Etat intéress¢.

SLOVAQUIE’

UKRAINE

Article 9 Le Gouvernement de la République
socialiste soviétique d'Ukraine considére que le principe
du droit international selon lequel un navire n'est soumis
en haute mer qu'a la juridiction de 1'Etat sous le pavillon
duquel il navigue s'applique sans limitation d'aucune sorte
a tous les navires d'Etat.

Le Gouvernement de la République socialiste
soviétique d'Ukraine considére que la définition de la
piraterie donnée dans la Convention ne mentionne pas
certains actes qui doivent étre considérés comme actes de
piraterie selon le droit international actuel et ne répond
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pas a la nécessité d'assurer la liberté actuel de navigation
sur les routes maritimes internationales.

Objections
(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification, de l'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE?

Le Gouvernement de la République fédérale
Allemagne estime que les réserves ci-aprés sont
incompatibles avec les buts et 'objet de la Convention sur
la haute mer en date du 29 avril 1958, et par conséquent
non acceptables :

1. La réserve que le Gouvernement indonésien a
formulée a I'égard de [a Convention;

2. Les réserves que le Gouvernement iranien a
formulées, a 1'occasion de la signature de la Convention, a
propos des articles 2, 3 et 4 et du point 3 de l'article 2,
conjointement avec les paragraphes 1 et 2 de l'article 26
de la Convention, dans la mesure ou cette derniére réserve
donne la possibilité de refuser 1'autorisation de poser des
cables et des pipe-lines sous-marins méme lorsque
certaines conditions ont été remplies;

3. Les réserves et les déclarations ayant l'effet de
réserves que les Gouvernements de 1'Albanie, de la
Bulgarie, du Mexique, de la Pologne, de la Roumanie, de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, de la
République socialiste soviétique de Biélorussie, de la
République socialiste soviétique d'Ukraine, de la
Tchécoslovaquie et de la Hongrie ont faites a propos de
l'article 9 de Ia Convention;

4. Les déclarations faites par les Gouvernements de
'Albanie, de la Bulgarie, de la Pologne, de la Roumanie,
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, de la
République socialiste soviétique de Biélorussie, de la
République socialiste soviétique d'Ukraine, de Ia
Tchécoslovaquie et de la Hongrie & propos de la
définition du mot piraterie, telle qu'elle figure dans la
Convention, dans la mesure ou lesdites déclarations ont
I'effet de réserves.

Par ailleurs, le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne estime que les réserves que la
République démocratique allemande a formulées, en date
du 27 décembre 1973, a propos de l'article 9 de la
Convention sont incompatibles avec les buts et 1'objet de
la Convention et par conséquent non acceptable
Gouvernement de la République démocratique allemande
a faite a la méme date, a propos de la définition du mot
piraterie, telle qu'elle figure dans la Convention, dans la
mesure ou cette déclaration a 1'effet de réserve.

La présente communication n'affecte pas I'application
a tous autres égards de la Convention, en vertu du droit
international, entre la République fédérale d'Allemagne et
les Parties a la Convention qui ont émis les réserves et
déclarations susmentionnées.

Le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne considére que la réserve faite par le
Gouvernement de la République populaire mongole en ce
qui concerne l'article 9 de la Convention du 29 avril 1958
sur la haute mer ainsi que la déclaration faite par le
Gouvernement de la République populaire mongole en ce
qui concerne l'article 15 de ladite Convention, dans la
mesure ou on peut considérer que celle-ci équivaut en
substance a une réserve, sont incompatibles avec les
objectifs et les fins de ladite Convention et, par
conséquent, inacceptables.

La présente déclaration est sans effet sur I'application
de toutes les autres dispositions de la Convention dans les
relations entre la République fédérale d'Allemagne et la
République populaire mongole, conformément aux régles
du droit international.

AUSTRALIE

Objections formelles aux réserves ci-apres :

a) Réserve faite par 1'Iran a propos des articles 2, 3
et 4 lors de la signature;

b)  Réserve faite par I'Iran a propos du paragraphe 3
de l'article 2 des paragraphes 1 et 12) de l'article 26, lors de
la signature;

c Réserve faite par la Bulgarie a propos
de l'article 9, lors de la signature et de la ratification;

d Réserves faites a propos de l'article 9
par la Hongrie, la Pologne, la République socialiste
soviétique de Biélorussie, la République socialiste
soviétique d'Ukraine, la Roumanie, la Tchécoslovaquie et
'Union des Républiques socialistes soviétiques, lors de la
signature, et confirmées lors de la ratification;

e Réserve faite par 1'Indonésie lors de la
ratification.

En ce qui concerne la réserve faite par I'Indonésie, [...]
le Gouvernement australien a déja informé le
Gouvernement indonésien qu'il ne reconnait pas la
validité, en droit international, du décret gouvernemental
mentionné dans la réserve et qu'il ne se considére pas lié
par ce décret.

Objection formelle du Gouvernement australien a la
réserve formulée par I'Albanie dans son instrument
d'adhésion a la Convention sur la haute mer, en date, a
Genéve, du 29 avril 1958.

Le Gouvernement australien entend formuler
expressément une objection a la réserve faite par le
Gouvernement mexicain.

Objection a la réserve concernant l'article 9 de la
Convention sur la haute mer de 1958 que la République
démocratique allemande a formulée dans son instrument
d'adhésion a ladite Convention.

DANEMARK
Le Gouvernement danois déclare qu'il ne peut accepter

Les réserves a l'article 9 faites par les Gouvernements
de I'Albanie, de la Bulgarie, de la Hongrie, du Mexique,
de la Pologne, de la République socialiste soviétique de
Bi¢lorussie, de la Rcpublique socialiste soviétique
d'Ukraine, de la Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques;

La réserve faite a l'article 26, paragraphes 1 et 2, par le
Gouvernement iranien;

La réserve faite par le Gouvernement indonésien
concernant l'inter;prétation des termes "mer territoriale" et
"eaux intérieures".

Les objections susmentionnées n'empéchent pas la
Convention d'entrer en vigueur, conformément a l'article
34, entre le Danemark et les Parties contractantes
intéressées.

Le Gouvernement danois juge inacce}i)table la réserve
faite par la République démocratique allemande, le 27
décembre 1973, a l'article 20 de la Convention sur la mer
territoriale et la zone contigué.

Le Gouvernement danois juge également inacceptable
la réserve formulée a la méme date par la République
démocratique allemande, en ce qui concerne l'article 9 de
la Convention sur la haute-mer.

Les objections susmentionnées n'affecteront pas
l'entrée en vigueur des Conventions entre le Danemark et
la République démocratique allemande.
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ETATS-UNIS D' AMERIQUE®

Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique a
informé le Secrétaire général qu'il fait objection aux
réserves suivantes :

1. Les réserves a larticle 9 faites par le
Gouvernement bulgare, le Gouvernement hongrois, le
Gouvernement polonais, le Gouvernement de la
République socialiste soviétique de Biélorussie, le
Gouvernement de la République socialiste soviétique
d'Ukraine, le Gouvernement roumain, le Gouvernement
tchécoslovaque et le Gouvernement de ['Union des
Républiques socialistes soviétiques.

2. Les réserves faites par le Gouvernement iranien
aux articles 2, 3 et 4 aux paragraphes 1 et 2 de l'article 26.

3. Laréserve faite par le Gouvernement indonésien.

La réserve a l'article 9 faite par le Gouvernement
albanais dans son instrument d'adhésion.

La reserve faite par le Gouvernement mexicain dans
son instrument d'adhésion.

Le Gouvernement des Etats-Unis fait objection aux
réserves apportées par la Régubliqw démocratique
allemande a l'article 20 de la Convention sur la mer
territoriale et la zone contigué et a l'article 9 de la
Convention sur la haute mer. Le Gouvernement des Etats-
Unis considére cependant que ces conventions continuent
d'étre en vigueur entre la République démocratique
allemande et lui-méme, a cela prés que les dispositions
visées par les réserves mentionnées ci-dessus ne seront
applicagles que dans la mesure ou elles ne sont pas
touchées par ces réserves.

FIDJ1

Le Gouvernement de Fidji déclare retirer les
observations faites par le Royaume-Uni en ce qui
concerne la réserve formulée lors de la ratification de la
Convention par le Gouvernement indonésien et les
remplacer par les observations suivantes :

En ce qui concerne la réserve formulée par le
Gouvernement indonésien lors de la ratification de la
Convention sur la haute mer, le Gouvernement de Fidji
déclare considérer que l'étendue des eaux nationales
indonésiennes visées dans la réserve susmentionnée est
subordonnée a la régle de droit international selon
laquelle, 10rsq'ue I'établissement d'une ligne de base droite
a pour effet d'englober comme eaux intérieures des zones
qui étaient précédemment considérées comme faisant
partie de la haute mer, un droit de passage inoffensif
s'applique a ces eaux sous réserve des reglements édictés
par les autorités nationales en matiére de police, de
douane, de quarantaine et de contrdle de la pollution et
sans préjudice des droits exclusifs dont jouissent ces
autorités pour ce qui est de l'exploration et de
l'exploitation des ressources naturelles desdites eaux ainsi
que celles du fond de la mer et de son sous-sol.

En outre, le Gouvernement de Fidji maintient toutes
les objections communiquées au Secrétaire général par le
Gouvernement du Royaume-Uni a I'égard des réserves ou
déclarations formulées par certains Etats en ce qui
concerne cette Convention, tout en réservant sa position
quant a celles des observations de ce Gouvernement qui
auraient une incidence sur l'application du Protocole de
signature facultative en attendant que la question de la
succession de Fidji a ce Protocole soit résolue.

ISRAKEL

Objection a toutes les réserves et déclarations
formuilées a l'occasion de la signature ou de la ratification
de la Convention sur la mer territoriale et la zone contigué
et de la Convention sur la haute mer ou a 'occasion de
l'adhésion  auxdites Conventions, et qui sont
incompatibles avec les buts et 'objet de ces Conventions.
L'objection vaut en particulier pour la déclaration ou

réserve que la Tunisie, lors de la signature, a formulée en
ce qui concemne le paragraphe 4 de l'article 16 de Ila
premiére des Conventions susmentionnées.

JAPON

1. Le Gouvernement japonais tient a déclarer qu'il
ne juge pas recevable une déclaration unilatérale, quelle
qu'en soit la forme, faite par un Etat lors de la signature
ou de la ratification de la Convention sur la haute mer ou
de l'adhésion a ladite Convention, qui vise & soustraire
ledit Etat aux effets juridiques des dispositions de la
Convention ou a modiﬁ]er ces effets en ce qui le concerne.

2.  Le Gouvernement japonais juge notamment
irrecevables les réserves ci-apres :

a) Les  réserves faites par les
Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie, de la
Pologne, de la République socialiste soviétique de
Bi¢lorussie, de la République socialiste soviétique
d'Ukraine, de la Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques a l'article

b) Les réserves faites par le Gouvernement
izrgnien a l'article 2 et aux paragraphes 1 et 2 de l'article

Les réserves faites par le Gouvernement indonésien;

La réserve a larticle 9 faite par le Gouvernement
albanais dans son instrument d'adhésion;

La réserve a larticle 9 faite par le Gouvernement
mexicain dans son instrument d'adhésion.

MADAGASCAR

La République malgache fait formellement objection a
toutes les réserves et déclarations formulées a 1'occasion
de la signature ou de la ratification de la Convention sur
la haute mer ou a l'occasion de l'adhésion a ladite
Convention, et qui sont incompatibles avec les buts et
objets de cette Convention.

L'objection vaut en particulier pour les déclarations ou
réserves faites par la Bulgarie, la Hongrie, I'Indonésie, la
Pologne, la République socialiste soviétique de
Biélorussie, la République socialiste soviétique d'Ukraine,
la Roumanie, la Tchécoslovaquie et ['Union des
Républiques socialistes soviétiques.

PAYS-BAS (ROYAUME DES)

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas déclare
ne pouvoir accepter :

Les réserves a larticle 9 formulées par les
Gouvernements de I'Albanie, de la Bulgarie, de Ia
Hongrie, de la Pologne, de la République socialiste
sovi¢tique de Biélorussie, de la République socialiste
soviétique d'Ukraine, de la Roumanie, de Ila
Tchécoslovaquie et de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques;

Les déclarations faites par les Gouvernements de
I'Albanie, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Pologne, de
la République socialiste soviétique de Biélorussie, de la
République socialiste soviétique d'Ukraine, de la
Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de I'Union des
Rétpubliques socialistes soviétiques au sujet de la
détinition de la piraterie donnée dans la Convention, dans
la mesure ou lesdites déclarations équivalent a des
réserves;

Les réserves formulées par le Gouvernement iranien
au sujet des articles 2, 3 et 4 ainsi que du paragraphe 3 de
l'article 2 et des paragraphes 1 et 2 de l'article 26;

La déclaration faite par le Gouvernement iranien au
sujet de l'article 2, dans la mesure ou elle équivaut a une
réserve audit article;

La réserve formulée par le Gouvernement indonésien.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas déclare
ne pouvoir accepter la réserve faite par le Gouvernement
mexicain.
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PORTUGAL

Le Gouvernement portugais ne peut accepter la
réserve proposée par le Gouvernement mexicain aux
termes de laquelle les navires d'Etat échapperaient a
l'application des dispositions contenues dans la
Convention, qu'elle que soit 'utilisation qui en est faite.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD

Le Gouvernement de Sa Majesté tient a déclarer qu'il
fait formellement objection aux réserves et déclarations
ci-apres :

Les réserves a l'article 9 faites par les Gouvernements
de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Pologne, de la
République socialiste soviétique de Biélorussie, de la
République socialiste soviétique d'Ukraine, de la
Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.

Les réserves aux articles 2, 3 et 4 au paragraphe 3 de
l'article 2, faites par le Gouvernement iranien.

Objection a la réserve faite, au moment de la
ratification, par le Gouvernement indonésien.

Le Gouvernement de Sa Majesté a déja fait connaitre
au Gouvernement indonésien qu'il ne peut considérer
comme valable en droit international les dispositions du
décret gouvernemental n © 4 de 1960, tenant lieu de loi,
relatif aux eaux indonésiennes dans la mesure ou ces
dispositions tendent a revendiquer comme eaux
territoriales une bande de mer de 12 milles marins de
large, ou a délimiter les eaux territoriales en prenant
comme lignes de base des lignes droites reliant les iles
extérieures, ou les points extérieurs, d'un groupe d'iles, ou
a considérer comme eaux extérieures toutes les eaux se
trouvant a l'intérieur de ces lignes.

Objection a la réserve a l'article 9 faite par le
Gouvernement albanais dans son instrument d'adhésion.

Objection a la réserve a larticle 9 faite par le
Gouvernement mexicain dans son instrument d'adhésion.

Le Gouvernement de Sa Majesté tient a déclarer qu'il
fait formellement objection a la réserve de la République
démocratique allemande a l'égard de l'article 9 de la
Convention sur la haute mer.

(A cet égard, le Gouvernement du Royaume-Uni a
indiqué que la notification dépositaire reproduisant le
texe démocratique allemande ne lui était parvenue qu'au
debut du mois 3’a012t 1974.)

Le Gouvernement du Royaume-Uni a fait connaitre
ses vues concernant les réserves et les déclarations faites a

propos de la Convention sur la haute mer dans la lettre en
date du 5 novembre 1959 que le Représentant permanent
du Royaume-Uni a adressée au Secrétaire général de
'Organisation des Nations Unies.

Le Gouvernement du Royaume-Uni souhaite par la
présente faire part de son objection officielle a la réserve
formulée par le Gouvernement mongol au sujet de I'article
9 de ladite Convention.

THAILANDE

Réserves a l'article 9 faites par les Gouvernements de
I'Albanie, de la Bulgarie, de la Hongrie, du Mexique, de la
Pologne, de la République socialiste soviétique de
Bi¢lorussie, de la République socialiste soviétique
d'Ukraine, de la Roumanie, de la Tchécoslovaquie et de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques;

Déclarations concernant l'article 15 faites par les
Gouvernements de 1'Albanie, de la Bulgarie, de la
Hongrie, de la Pologne, de la République socialiste
soviétique de Biélorussie, de la République socialiste
soviétique d'Ukraine, de 1la Roumanie, de Ila
Tchécoslovaquie et de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques;

Réserve faite par le Gouvernement indonésien.

Le Gouvernement des Tonga retire les observations
faites par le Royaume-Uni en ce qui concerne la réserve
formulée lors de la ratification de la Convention par le
Gouvernement indonésien et les remplace par
l'observation suivante :

En ce qui concerne la réserve formulée par le
Gouvernement indonésien lors de la ratification de la
Convention, le Gouvernement des Tonga déclare
considérer que I'é¢tendue des eaux nationales
indonésiennes visées dans la réserve précitée est
subordonnée a la régle de droit international selon
laquelle, 10rsq'ue I'établissement d'une ligne de base droite
a pour effet d'englober comme eaux intérieures des zones
qui étaient précédemment considérées comme faisant
partie de la haute mer, un droit de passage inoffensif
s'applique a ces eaux sous réserve des reglements édictés
par les autorités nationales et de contréle de la pollution et
sans préjudice des droits exclusifs dont jouissent ces
autorités pour ce qui est de l'exploration et de
I'exploitation des ressources naturelles desdites eaux ainsi
que celles du fond de la mer et de son sous-sol.

TONGA

Notes:

I Signature au nom de la République de Chine le 29 avril
1958.Voir note concernant les signatures, ratifications,
adhésions, etc., au nom de la Chine (note 1 sous "Chine" dans la
partie “Informations de nature historique” qui figure dans les
pages préliminaires du présent volume).

2 Voir aussi note 1 sous “Allemagne” concernant Berlin
(Ouest) dans la partie “Informations de nature historique” qui
figure dans les pages préliminaires du présent volume.

3 La République démocratique allemande avait adhéré a la
Convention avec réserve et déclarations le 27 décembre 1973.
Pour le texte de la réserve et des déclarations, voir le Recueil
des Traités des Nations Unies, vol. 905, p. 80. Voir aussi note 2
sous “Allemagne” dans la partie “Informations de nature

historique” qui figure dans les pages préliminaires du présent
volume.

4 L’ex-Yougoslavie avait signé et ratifié la Convention les
29 avril 1958 et 28 janvier 1966, respectivement. Voir aussi note
1 sous “Bosnie-Herzégovine”, “Croatie”, “Ex-République
yougoslave de Macédoine”, “ex-Yougoslavie”, “Slovénie” et
“Yougoslavie” dans la partie “Informations de nature
historique” qui figure dans les pages préliminaires du présent
volume.

5 Voir note 1 sous "Monténégro" dans la partie
"Informations de nature historique" dans les pages préliminaires
de ce volume.

¢ Pour le Royaume en Europe, les Antilles néerlandaises et
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Surinam. Voir aussi note 1 sous "Antilles néerlandaises” et
“Suriname” dans la partie "Informations de nature historique"
dans les pages préliminaires de ce volume.

7 La Tchécoslovaquie avait signé et ratifié¢ la Convention les
30 octobre 1958 et 31 aolt 1961, respectivement, avec
réserves.Pour le texte des réserves, voir le Recueil des Traités
des Nations Unies, vol. 450, p. 142. Voir aussi note 1 sous
“République tchéque” et note 1 sous “Slovaquie” dans la partie
“Informations de nature historique” qui figure dans les pages
préliminaires du présent volume.

8  Dans une communication regue le 19 juillet 1990, le
Gouvernement mongol a indiqué qu'il retirait la réserve faite lors
de l'adhésion concernant l'article 9. Pour le texte de la réserve,
voir le Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1025, p.
370.

9 Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique a adressé le
27 octobre 1967 au Secrétaire général la communication
suivante qui a trait a celles qu'il avait déja communiquées au
sujet de ratifications et d'adhésions intéressant les Conventions
sur le droit de la mer et assorties de réserves inacceptables pour
les Etats-Unis d'Amérique :

Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique a regu une
demande de renseignements concernant l'applicabilité de
plusieurs des Conventions de Genéve de 1958 sur le droit de la
mer entre les Etats-Unis et des Etats qui ont ratifié ces
Conventions ou qui y ont adhéré avec des réserves que les Etats-
Unis ont jugé inacceptables. Le Gouvernement des Etats-Unis
tient a préciser qu'il a considéré et qu'il continuera de considérer
toutes les Conventions de Genéve de 1958 sur le droit de la mer
comme étant en vigueur entre lui-méme et tous les autres Etats
qui ont ratifié ces Conventions ou qui y ont adhéré, y compris
les Etats qui ont ratifié¢ ces Conventions ou qui y ont adhéré avec
des réserves inacceptables pour les Etats-Unis. Pour ce qui est
des Etats qui ont ratifi¢ ces Conventions ou qui y ont adhéré
avec des réserves inacceptables pour les Etats-Unis, le
Gouvernement des Etats-Unis considére que ces Conventions
sont en vigueur entre lui-méme et chacun de ces Etats, sauf que
les dispositions faisant l'objet de ces réserves n'y portent pas
atteinte. Les Etats-Unis considérent qu'une telle application des
Conventions n'emporte en aucune fagon l'approbation du fond
de l'une quelconque des réserves en question de la part des
Etats-Unis.
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