15. CONVENTION RELATIVE AUX DROITS DES PERSONNES HANDICAPEES

New York, 13 décembre 2006

ENTREE EN VIGUEUR: 3 mai 2008, conformément au paragraphe 1 de l'article 45.
ENREGISTREMENT: 3 mai 2008, No 44910.

ETAT: Signataires: 164. Parties: 191.

TEXTE: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 2515, p. 3;

Note: La Convention susmentionnée a été adoptée le 13 décembre 2006 au cours de la soixante-et-uniéme session de
I'Assemblée générale par la résolution A/RES/61/106. Conformément a l'article 42, cette Convention sera ouverte a la
signature de tous les Etats et des organisations d’intégration régionale au Siége de 1'Organisation des Nations Unies 2 New
York a compter du 30 mars 2007.

Confirmation Confirmation
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Adhésion(a), Adhésion(a),
Participant Signature Ratification Participant Signature Ratification
Afghanistan..........c..c...... 18 sept 2012 a Bulgarie ......ccccocceveninnnn, 27 sept 2007 22 mars 2012
Afrique du Sud............... 30 mars 2007  30nov 2007 Burkina Faso.................. 23 mai 2007 23 juil 2009
Albanie........cccceveverennenn, 22 déc 2009 11 févr 2013 Burundi.......ccccoccveninnn, 26avr 2007 22mai 2014
AlGErie .covvveverencrinnn, 30 mars 2007 4 déc 2009 Cabo Verde.........cc.c....... 30 mars 2007  10oct 2011
Allemagne.........ccccoenenn, 30 mars 2007 24 févr 2009 Cambodge........cccceennee. loct 2007 20déc 2012
ANdorTe....coveeveeiererinnn, 27 avr 2007 11 mars 2014 Cameroun...........ccce..e.e., loct 2008  28sept 2023
Angola ......ccoecveieirnn, 19mai 2014 a Canada.......cccceeevveeennnnn, 30 mars 2007 11 mars 2010
Antigua-et-Barbuda........ 30 mars 2007 7 janv 2016 Chili c.ooveiiiiiiirinenene, 30 mars 2007  29juil 2008
Arabie saoudite............... 24 juin 2008 a Chine? .......cocovvveeerennn, 30 mars 2007 1 aolit 2008
Argentine .......cccceceveennn, 30 mars 2007 2sept 2008 Chypre ....cccceceeeeveecnnennn, 30 mars 2007 27 juin 2011
Armeénie ......cc.ceceverennnn, 30 mars 2007  22sept 2010 Colombie .........cccceennenn. 30 mars 2007 10mai 2011
Australie.......c.coceeverennenn, 30 mars 2007 17 juil 2008 Comores.........ccoceecuenenn, 26 sept 2007  16juin 2016
Autriche ......ccccoccverinnenn, 30 mars 2007 26 sept 2008 Congo......coovveeeriecrennenn, 30 mars 2007 2sept 2014
Azerbaidjan..........c..c...... 9janv 2008  28janv 2009 Costa Rica......c.ccceevenenn, 30 mars 2007 loct 2008
Bahamas......c..ccccecerenenn, 24 sept 2013  28sept 2015 Cote d'lIvoire ..........c....... 7juin 2007  10janv 2014
Bahrein........coccocevvcnennenn, 25juin 2007  22sept 2011 Croatie ....ccecvverveeennennn, 30 mars 2007 15 ao0t 2007
Bangladesh.................... 9mai 2007 30nov 2007 Cuba.....ccceovvvrininennennn, 26 avr 2007 6 sept 2007
Barbade........cccoeveernneen, 19juil 2007 27 févr 2013 Danemark...........ccco...... 30 mars 2007 24 juil 2009
Bélarus.....ccccoeeeeeveinnn, 28 sept 2015  29nov 2016 Djibouti......cccecveeveernenn, 18 juin 2012 a
Belgique.......cccoeveeennenn, 30 mars 2007 2 juil 2009 Dominique ..........ccoe...... 30 mars 2007 lLoct 2012
Belize.....ccoevveceieieenn, 9mai 2011 2 juin 2011 EQYPLe..ooverereerrrrrnnene. 4avr 2007 14avr 2008
Bénin.......ccooveeeiriennn, 8 fevr 2008 S5juil 2012 El Salvador .................... 30 mars 2007 14 déc 2007
Bhoutan..........ccccceeeennenn, 21 sept 2010 13 mars 2024 Emirats arabes unis........ 8 févr 2008 19 mars 2010
Bolivie (Etat Equateur...........cc.co........ 30 mars 2007 3avr 2008

plurinational de)'...... 13 aodt 2007 16 nov 2009 ESPagNe....ccorrrreeerrennns 30 mars 2007  3déc 2007

Bosnie-Herzégovine ..... 29 juil -~ 2009 12 mars 2010 R0 T 25sept 2007 30mai 2012
Botswana ...........ccc.o...... 12 juil 2021 a ESWatin ...ovoooeveeeeeeeenns, 25sept 2007 24 sept 2012
Brésil.......cocooveeciieiienne, 30 mars 2007 1 aolit 2008 Etat de Palestine............ 2avr 2014 a
Brunéi Darussalam ........ 18 déc 2007 1lavr 2016 Etats-Unis d'Amérique...30 juil 2009
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Participant Signature
Ethiopie.......cccooevvvreenn. 30 mars 2007
Fédération de Russie......24 sept 2008
| ST | PO 2 juin 2010
Finlande...........cccounn.ee, 30 mars 2007
France .......cccceeevvenuvennnnn, 30 mars 2007
Gabon.......cccveeveecriennnnn, 30 mars 2007
Gambie.......c.ceeeveeevvennnn,
GEOrgie ...eovvveeeeiieienn, 10 juil 2009
Ghana........ccceeeveveveennnnn, 30 mars 2007
GIECe..uvvrrrrrenrerrieennn, 30 mars 2007
Grenade.......ccccooeeeenenn, 12 juil 2010
Guatemala®..................... 30 mars 2007
Guinée........cceveveeereennnnn, 16 mai 2007
Guinée-Bissau................ 24 sept 2013
Guinée équatoriale.........
Guyana........cccceeeeveenennn, 11avr 2007
Haiti .oooveeiieieeieeieee,
Honduras.............c.......... 30 mars 2007
Hongrie.....c.ccccevveeenneen, 30 mars 2007
fles Cook....ovvvereean.
fles Marshall ................
fles Salomon................... 23 sept 2008
Inde..ccveereiieeeiien, 30 mars 2007
Indonésie.........ceeevvenenn, 30 mars 2007
Iran (République

islamique d').............
Iraq...cccooeoiieniiiee
Irlande......ccooeeverueeiennnnn, 30 mars 2007
Islande.......c.coeveevennnnn, 30 mars 2007
(5 :1<) R 30 mars 2007
Italie...cccoereeieieciecien, 30 mars 2007
Jamaique........cccceeueenee, 30 mars 2007
Japon......ccceevveeciieniiennn, 28 sept 2007
Jordanie.........cccoevenennenn, 30 mars 2007
Kazakhstan..................... 11 déc 2008
Kenya.....coooovveecvieniennnnn, 30 mars 2007
Kirghizistan ................... 21 sept 2011
Kiribati......ocoevveeierennn,
Koweit .ccoovveeeieeiieen,
Lesotho ....ooveeveveeciiennn,
Lettonie.......ccevveevernnnnn, 18 juil 2008
Liban......cccooveevevveieninnn, 14 juin 2007
Libéria.....ccovevvereeuennnnn, 30 mars 2007
| 510} /<P RRR 1 mai 2008
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2008
2019
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2008 a
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2018

Participant

Liechtenstein..................
Lituanie........ccoeevvervvennnen,
Luxembourg...................
Macédoine du Nord........
Madagascar....................
Malaisie .......ccceeveervrennnnn,

Mexique......cceevveererennen,

Micronésie (Etats
fédérés de)................

Mongolie........c.ccvevennenn,
Monténégro....................
Mozambique...................

NOTVEEE .oovveeveeiieereenn
Nouvelle-Zélande® .........

Ouganda...........ccecevennenn,
Ouzbékistan ...................

Paraguay .......cccceveeennn,

Pays-Bas (Royaume
des) i,

Confirmation
formelle(c),
Adhésion(a),
Signature Ratification
8sept 2020 18déc 2023
30 mars 2007 18 aolit 2010
30 mars 2007 26 sept 2011
30 mars 2007 29déc 2011
25sept 2007 12 juin 2015
avr 2008  19juil 2010
27 sept 2007 27 aott 2009
2oct 2007 Savr 2010
15 mai 2007 7avr 2008
30 mars 2007 10 oct 2012
30 mars 2007 8avr 2009
25 sept 2007 8janv 2010
3avr 2012a
30 mars 2007 17 déc 2007
23 sept 2011 7déc 2016
23 sept 2009  19sept 2017
13 mai 2009 a
27 sept 2007 2nov 2009
30 mars 2007  30janv 2012
7déc 2011a
25avr 2007 4 déc 2007
27 juin 2012 a
3janv 2008 7mai 2010
30 mars 2007 7 déc 2007
30 mars 2007 24 juin 2008
30 mars 2007 24 sept 2010
30 mars 2007 3juin 2013
30 mars 2007  25sept 2008
17 mars 2008 6 janv 2009
30 mars 2007  25sept 2008
27 févr 2009 28 juin 2021
25 sept 2008 Sjuil 2011
20 sept 2011 11 juin 2013
30 mars 2007 7 aolt 2007
2 juin 2011 26 sept 2013
30 mars 2007 3sept 2008
30 mars 2007 14 juin 2016
30 mars 2007 30 janv 2008
25sept 2007  15avr 2008
30 mars 2007  25sept 2012
30 mars 2007 23 sept 2009
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Confirmation

formelle(c),
Adhésion(a),

Participant Signature Ratification
Qatar .....cceceeeeeeieen, 9juil 2007 13 mai 2008
République arabe

Syrienne.................... 30 mars 2007 10 juil 2009
République

centrafricaine ........... 9mai 2007 1loct 2016
République de Corée ....30 mars 2007 11 déc 2008
République

démocratique du

Congo....ccevveeveennnnn, 30sept 2015a
République

démocratique

populaire lao ............ 15janv 2008  25sept 2009
République de

Moldova................... 30 mars 2007 21 sept 2010
République

dominicaine.............. 30 mars 2007 18 aolit 2009
République populaire

démocratique de

Corée....coevvveeanennn, 3juil 2013 6déc 2016

République tcheque ....... 30 mars 2007 28 sept 2009

République-Unie de
Tanzanie................... 30 mars 2007 10 nov 2009

Roumanie.........c.ccecuenneen, 26 sept 2007 31 janv 2011

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord.....30 mars 2007 8 juin 2009

Rwanda........cccooevennennenn, 15déc 2008 a
Sainte-Lucie.................. 22 sept 2011 11 juin 2020
Saint-Kitts-et-Nevis........ 27 sept 2019  17oct 2019
Saint-Marin.................... 30 mars 2007 22 févr 2008
Saint-Vincent-et-les

Grenadines................ 29 0oct 2010a
Samoa ........ccceevveeevenennen, 24 sept 2014 2déc 2016
Sao Tomé-et-Principe.... Snov 2015a
Sénégal........ccevvvevennnnen, 25avr 2007 7 sept 2010
Serbie....coveireirieiienn, 17 déc 2007  31juil 2009

Confirmation

formelle(c),

Adhésion(a),
Participant Signature Ratification
Seychelles.........cccoeuue.... 30 mars 2007 2oct 2009
Sierra Leone................... 30 mars 2007 4oct 2010
Singapour..........ceceeunee, 30nov 2012  18juil 2013
Slovaqui€ .......ccccevennnne, 26 sept 2007 26 mai 2010
Slovénie ........coeevenenne, 30 mars 2007 24 avr 2008
Somalie......ccceverienene, 2oct 2018 6 aout 2019
Soudan .......cccceeeevenienne, 30 mars 2007 24 avr 2009
Soudan du Sud............... 5févr 2024 a
Sri Lanka.......ccccceevennnee, 30 mars 2007 8 féevr 2016
Suede ..c.oeveeieiiieee, 30 mars 2007 15déc 2008
SUISSE ..envvenveriieieriieienen, 15avr 2014 a
Suriname........c.cceceeuenne, 30 mars 2007 29 mars 2017
Tadjikistan .........cc......... 22 mars 2018
Tchad ..o, 26 sept 2012 20juin 2019
Thailande ..........ccceeee, 30 mars 2007  29juil 2008
Timor-Leste .......ccoc......, 17janv 2023 a
TOZO .o, 23 sept 2008 I mars 2011
Tonga.....ccooeveenereenenn, 15nov 2007
Trinité-et-Tobago........... 27 sept 2007  25juin 2015
Tunisi€ ....ccoceevereruennennn, 30 mars 2007 2avr 2008
Tlrkiye...coooveeveveereinnnn, 30 mars 2007 28 sept 2009
Turkménistan................. 4 sept 2008 a
Tuvalu....coooeiiiiiiinnn, 18déc 2013 a
UKraine ........cceevveveneen, 24 sept 2008 4 févr 2010
Union européenne.......... 30 mars 2007 23 déc 2010c
Uruguay ......ccceeeveereveennen, 3avr 2007 11 févr 2009
Vanuatu........ccceeeeveenneen, 17mai 2007 23 oct 2008
Venezuela (République

bolivarienne du)....... 24 sept 2013 a

Viet Nam........ccceeerenenn, 22 oct 2007 5 févr 2015
Yémen.....coooveeeveneeneennenn, 30 mars 2007 26 mars 2009
Zambie.......cocerererennnn, 9mai 2008 1 févr 2010
Zimbabwe............cc.c...... 23 sept 2013 a

Déclarations et Réserves
(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle de la ratification,
de la confirmation formelle, ou de l'adhésion.)

AUSTRALIE

L’Australie reconnait que les personnes handicapées
jouissent de la capacité juridique dans tous les domaines,
sur la base de I’égalité avec les autres. L’ Australie entend
que la Convention autorise des arrangements prévoyant
I’accompagnement total ou la substitution dans la prise de
décisions, une décision étant prise au nom d’une personne

seulement dans les cas ou de tels arrangements sont
nécessaires, en dernier recours et sur réserve de garanties;

L’ Australie reconnait que toute Eersonne handicapée a
droit au respect de son intégrité physique et mentale au
méme titre que les autres. L’ Australie entend en outre que
la Convention autorise 1’assistance ou le traitement
obligatoire, y compris les mesures prises pour traiter un
handicap mental lorsqu’un tel traitement est nécessaire, en
dernier recours et sur réserve de garanties;
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L’Australie reconnait aux personnes handicapées, sur
la base de 1’égalité avec les autres, le droit de circuler
librement, le droit de choisir librement leur résidence et le
droit a une nationalité. L’ Australie entend par ailleurs que
la Convention ne donne a une personne le droit d’entrer
ou de rester dans un pays dont elle n’est pas résidente et

u’elle ne modifie en rien les exigences sanitaires de
I’Australie a I’égard des non-ressortissants cherchant a
entrer ou rester en Australie, lorsque ces exigences sont
fondées sur des criteres légitimes, objectifs et
raisonnables.

AZERBAIDJAN

La République d’Azerbaidjan déclare qu’il sera
impossible de garantir la conformité avec les dispositions
de la Convention dans ses territoires occupés par la
République d’Arménie jusqu' a ce que ces territoires
soient libérés de cette occupation.

BELGIQUE

"Cette signature engage également la Communauté
frangaise, la Communauté flamande, la Communauté
germanophone, la Région wallonne, la Région flamande
et la Région de Bruxelles-Capitale."

BHOUTAN

Le Royaume du Bhoutan ne se considére pas lié¢ par le
paragraphe 1 (a) et le paragraphe 2 de I’article 18, les
paragraphes 1 (b) et (c) de I’article 23, le paragraphe 1 (c)
de T'article 27 et la section (a) (ii) de I'article 29 de la
Convention des Nations Unies relative aux droits des
personnes handicapées.

BRUNEI DARUSSALAM®

Le Gouvernement du Brunéi Darussalam exprime sa
réserve concernant les dispositions de ladite Convention
qui peuvent étre contraires a la Constitution du Brunéi
Darussalam et aux croyances et principes de 1'Islam, la
religion officielle du Brunéi Darussalam.

CANADA

“Le Canada reconnait que les personnes handicapées
sont présumées avoir la capacité 1_]uridique dans tous les
aspects de leur vie, sur la base de I’égalité avec les autres.
Le Canada comprend que I’article 12 permet des mesures
d’accompagnement et de représentation relatives a
I’exercise de la capacité juridique dans des circonstances
appropriées et conformément a la loi.

Dans la mesure ou l’article 12 peut étre interprété
comme imposant I’¢limination de toutes mesures de
représentation relatives a I’exercise de la capacité
juridique, le Canada se réserve le droit de continuer
’utilisation de telles mesures dans des circonstances
appropriées et sujet a ce qu’elles soient assorties de
garanties %)pro riées et effectives. Concernant le
paragraphe 4 de [’article 12, le Canada se réserve le droit
de ne pas soumettre toutes ces mesures a un contrdle
périodique effectué par un organe indépendant, lorsque de
telles mesures sont déja assujetties a un contrdle ou un
appel.

Selon I’interprétation du Canada, le paragraphe 2 de
I’article 33 tient compte de la situation des Etats fédéraux
ou I’application de Ia Convention se fera par plus d’un
ordre de gouvernement et au moyen de divers
mécanismes, incluant les mécanismes existants.”

CHYPRE

Attendu que la loi sur les personnes handicapées, telle
u’elle a étéqharmonisée avec la Directive 2000/78/CE du
onseil du 27 novembre 2000 établissant un cadre général

pour I’égalité de traitement en matiére d’emploi et de

travail, prescrit dans la section 3 A que ladite loi ne
s’applique pas en matiére d’emploi :

a)  Aux forces armées, dans la mesure ou la nature
du travail exige des aptitudes particulicres qui ne
sauraient étre exercées par des personnes handicapées; et

b)  Aux activités professionnelles lorsque, en raison
de leur nature ou du contexte dans lequel elles se
déroulent, une caractéristique ou une aptitude que ne
posséde pas une personne handicapée est une nécessité
absolue, a condition que 1’objectif soit légitime et la
nécessité proportionnée, compte tenu de la possibilité
d’adopter des mesures raisonnables,

la République de Chypre déclare qu’elle ratifie la
Convention avec une réserve eu égard a Darticle 27 1) de
ladite Convention, dans la mesure ou les dispositions
dudit article entrent en conflit avec les dispositions de la
section 3 A de la loi sur les personnes handicapées.

EGYPTE

La République arabe d'Egypte déclare par la présente
ue d'aprés son interprétation de l'article 12 de la
onvention internationale relative aux droits des

personnes handicapées qui a trait a la reconnaissance de la
personnalité juridique dans des conditions d'égalité, et
conformément au droit égyptien, la notion de capacité
juridique visée au paragraphe 2 de cet article s'entend,
dans le cas des handicapés mentaux, de la capacité de
jouissance et non pas de la capacité d'exercice.

EL SALVADOR"8

ESTONIE

La République d’Estonie interpréte 1’article 12 de la
Convention comme n’interdisant pas de restreindre la
capacité juridique active d’une personne lorsqu’une telle
exigence découle de [D’aptitude de la personne a
comprendre et a maitriser ses actes. La restriction des
droits d’une personne ayant une capacité juridique active
limitée est conforme au droit interne de la Republique
d’Estonie.

FRANCE

"La République francaise déclare qu’elle interprétera
le terme ‘consentement’ figurant a [’article 15 de la
Convention conformément aux instruments internationaux
en particulier ceux qui touchent aux droits de I’Homme et
a la bio-médecine, et a sa législation nationale, qui est
conforme a ces instruments. %eci signifie qu’en ce qui
concerne la  recherche biomédglcale, le terme
‘consentement’

renvoie a deux situations différentes :

1) Le consentement donné par une personne apte a
consentir; et

2) Dans le cas des personnes qui ne sont pas aptes a
donner leur consentement, I’autorisation donnée par leur
{el;irésentant ou par une autorité ou un organe désigné par
aloi.

La République francaise consideére qu’il est important
que les personnes qui ne sont pas capables de donner leur
consentement librement et en connaissance de cause
bénéficient d’une protection particuliére sans que toute
recherche médicale a leur profit soit empéchée. Elle
estime qu’outre l’autorisation visée au paragraphe 2 ci-
dessus, d’autres mesures de protection, comme celle
prévues dans les  instruments  internationaux
susmentionnés, font partie de cette protection.

S’agissant de 1’article 29 de la Convention, I’exercice
du droit de vote est une composante de la capacité
juridique qui ne peut connaitre de restriction que dans les
conditions et selon les modalités prévues a I’article 12 de
la Convention."

GEORGIE

La Géorgie interprete l'article 12 de la Convention en
conformité avec les dispositions correspondantes d’autres
instruments internationaux relatifs aux droits de I'hnomme
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et sa législation interne et interprétera donc les
dispositions de la convention de mani¢re a conférer le
plus haut niveau de protection juridique pour garantir la
dignit¢ et l'intégrit¢ physique, psychologique et
gr_notionnelle des personnes et assurer l'intégrité de leurs
iens.

GRECE

Les dispositions prévues au paragraphe 1 de l'article
27 de la Convention relative aux droits des personnes
handicapées ne s'appliquent pas en matiere d’emploi et de
travail dans l'armée et les forces de sécurité¢ dans la
mesure ou cela concerne une différence de traitement en
raison d'un handicap concernant ce service, comme prévu
au paragraphe 4 de l'article 8 de la loi 3304/2005
concernant la mise en ceuvre du principe de 1'égalité de
traitement, adoptée en vertu de I’article 3 paragraphe 4 et
de P’article 4 de la Directive 2000/78/CE du Conseil du 27
novembre 2000 établissant un cadre général pour I'égalité
de traitement en matiére d’emploi et de travalri).

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')’

... en ce qui concerne l’article 46, la République
islamique d’Iran déclare qu’elle ne se considére pas liée
par les dispositions de la Convention, qui peuvent étre
incompatibles avec ses régles applicables.

IRLANDE

L’Irlande accepte les dispositions de la Convention,
étant entendu qu’aucune des obligations relatives a
I’égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail ne
s’atpplique a D’entrée ou au service dans les forces de
défense, la Garda Siochana (la police nationale
irlandaise), 1’administration pénitentiaire, les pompiers,
les garde-cotes irlandais et le service d’ambulances.

L’Irlande reconnait que les personnes handicapées
jouissent de la capacité juridique dans tous les domaines,
sur la base de 1’égalité avec les autres. Elle entend que la
Convention autorise des arrangements prévoyant
I’accompagnement et la substitution dans la prise de
décisions, une décision étant prise au nom d’une personne
seulement dans les cas ou de tels arrangements sont
nécessaires, conformément a la loi et sous réserve de
garanties appropriées et effectives.

Dans la mesure ou l’article 12 peut étre interprété
comme imposant 1’élimination de toutes mesures de
représentation relatives a la prise de décisions, ’Irlande se
réserve le droit d’autoriser ces arrangements lorsque les
circonstances s’y prétent et sous reserve qu’ils soient
assortis de garanties appropriées et effectives.

L’Irlande reconnait que toute personne handicapée, sur
la base de I’égalité¢ avec les autres, jouit du droit a la
liberté et a la streté de sa personne et a droit au respect de
son intégrité physique et mentale. En outre, I’Irlande
déclare qu’elle considére que la Convention autorise le
traitement ou les soins obligatoires des personnes, y
compris les mesures visant a traiter les troubles mentaux,
lorsque les circonstances rendent ce type de traitement
nécessaire en dernier recours et que le traitement est
assorti de garanties juridiques.

ISRAKL

L'Etat d'Israél formule une réserve en ce qui concerne
les dispositions sur le mariage stipulées a 1’alinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 23 de la Convention, dans la
mesure ou les lois sur le statut personnel, qui sont en
vigueur dans les différentes communautés religieuses en
Israél, ne se conforment pas a ces dispositions.

JAPON

Le Gouvernement du Japon déclare que le paragraphe
4 de l'article 23 de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées doit étre interprété comme ne
s’appliquant pas au cas ou un enfant est séparé de ses
parents a la suite d'une expulsion, conformément a la loi
Japonaise sur l'immigration.

KOWEIT

Sous réserve de réserves relatives aux dispositions de
I’alinéa a) du paragraphe 1 de [Darticle 18 et du
paragraphe 2 de 1 artic%e 53.

— Paragraphe 2 de Darticle 12 : la jouissance de la
capacit¢ juridique est assujettie aux dispositions
applicables de la loi koweitienne;

— Alinéa a) de D’article 19 : ce texte ne saurait &tre
interprété comme valant autorisation d’avoir des relations
illicites en dehors du cadre légitime des liens du mariage;

— Alinéa a) de D’article 25 : les services en question
n’entrainent pas la reconnaissance des relations illicites en
dehors du cadre légitime des liens du mariage.

LIBYE!?

... Etat de Libye, aprés avoir examiné la convention
susmentionnée, la ratifie et interpréte l’alinéa a) de
I’article 25, concernant la fourniture de services de santé
sans discrimination fondée sur le handicap, d’une maniére
qui ne s’oppose pas aux dispositions de la charia
islamique et de la législation nationale...

LIECHTENSTEIN

Le systéme scolaire de la Principauté du Liechtenstein
est déja fortement enga%é en faveur de l'inclusion et offre
aux enfants handicapés la possibilité d'étre scolarisés dans
un établissement d'enseignement général ou dans un
établissement spécialisé. Cette décision se fonde sur
I'intérét supérieur de 1'enfant, les besoins individuels ainsi
que la prétérence exprimée par les parents. Il est entendu
par la Principauté¢ du Liechtenstein que son systéme
scolaire est conforme aux alinéas a) et b) du paragraphe 2
de I’article 24 de la Convention.

LITUANIE

... la République de Lituanie déclare que le concept de
« santé sexuelle et reproductive », employ¢ dans 1’article
25 (a) de la Convention ne doit pas étre interprété
d’établir de nouveaux droits de I’homme et de créer des
engagements internationaux pertinents de la République
de Lituanie. Le contenu juridique de cette notion n’inclut
Fe;s le support, ’encouragement ou la promotion de
‘interruption de grossesse, la stérilisation et les
procédures médicales des personnes handicapées,
capables de provoquer la discrimination fondée sur des
caractéristiques génétiques.

MALAISIE

La Malaisie, considérant que les principes de non-
discrimination et d’égalit¢é des chances enoncés aux
alinéas b) et e) de I’article 3 et a I’alinéa 2 de I’article 5 de
la Convention relative aux droits des personnes
handicapées sont essentiels a la jouissance pleine et
enticre de tous les droits de I’homme et libertés
fondamentales de toutes les personnes handicapées et a la
promotion du respect de leur dignité intrinseque,
appliquera et interprétera ces principes en tenant compte
de chaque handicap et sans £scrimination. Elle déclare
(t]ue son application et son interprétation de la Constitution
¢deérale de la Malaisie se rapportant aux principes de
non-discrimination et d’égalit¢ des chances ne pourront
as étre contraires aux alinéas b) et e) de l’articFe 3eta
’alinéa 2 de I’article 5 de la Convention.
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La Malaisie reconnait la valeur de la participation des
personnes handicapées a la vie culturelle et récréative et
aux loisirs conformément aux dispositions de ’article 30
de la Convention et considére que la reconnaissance de
ces dispositions est du ressort de la législation nationale.

Le Gouvernement malaisien ratifie la Convention
relative aux droits des personnes handicapées sous la
réserve qu’il ne se considére pas lié¢ par les dispositions
des articles 15 et 18 de ladite Convention.

MALTE

a) En ce qui concerne l'article 25 de la Convention, le
Gouvernement de Malte fait la déclaration interprétative
suivante : "Malte considére que l'expression "santé
sexuelle et génésique", employée a l'alinea a) de l'article
25 de la Convention, n'implique pas la reconnaissance de
nouvelles obligations de droit international, ne crée pas de
droit a l'avortement et ne peut pas étre interprétée comme
appuyant, cautionnant ou encourageant l'avortement.
Malte considére en outre que I'emploi de cette expression
a pour seule intention de souligner que lorsque des
services de santé sont fournis, ils le sont sans
discrimination fondée sur le handicap.

L'interruption volontaire de grossesse est considérée
comme illégale dans la législation nationale de Malte."

b) En ce qui concerne les alinéas i) et iii) du
paragraphe a) de l'article 29 de la Convention, si le
Gouvernement de Malte est résolument attaché a faire en
sorte que les personnes handicapées puissent
effectivement et pleinement participer a la vie politique et
a la vie publique et puissent y compris exercer leur droit
de voter a bulletin secret aux ¢lections et aux référendums
et de se présenter aux élections, il fait les réserves
suivantes :

A l'alinéa i) du paragraphe a) :

A ce stade, Malte se reserve le droit de continuer a
appliquer les dispositions de sa législation ¢électorale en
vigueur concernant les procédures, équipements et
matériels électoraux.

A l'alinéa iii) du paragraphe a) :

Malte se réserve le droit de continuer a appliquer les
dispositions de sa législation ¢électorale en vigueur
concernant l'assistance aux personnes handicapées dans
les procédures de vote.

En ce qui concerne l'article 25 de la Convention, le
Gouvernement de Malte fait la déclaration interprétative
suivante : Malte considére que l'expression "santé
sexuelle et génésique", employée a l'alinéa a) de l'article
25 de la Convention, n'implique pas la reconnaissance de
nouvelles obligations de droit international, ne crée pas de
droit a I'avortement et ne peut pas étre interprétée comme
appuyant, cautionnant ou encourageant l'avortement.
Malte considere en outre que I'emploi de cette expression
a pour seule intention de souligner que lorsque des
services de santé sont fournis, ils le sont sans
discrimination fondée sur le handicap.

L'interruption volontaire de grossesse est considérée
comme illégale dans la législation nationale de Malte.

En ce qui concerne les alinéas i) et iii) du paragraphe
a) de l'article 29 de la Convention, si le Gouvernement de
Malte est résolument attaché a faire en sorte que les
personnes handicapées puissent effectivement et
pleinement participer a la vie }l)oliti ue et a la vie publique
et puissent y compris exercer leur droit de voter a bulletin
secret aux clections et aux référendums et de se présenter
aux é€lections, il fait les réserves suivantes :

En ce qui concerne I’alinéa i) du paragraphe a) :

A ce stade, Malte se réserve le droit de continuer a
appliquer les dispositions de sa législation ¢électorale en
vigueur concernant les procédures, équipements et
matériels électoraux.

En ce qui concerne 1’alinéa iii) du paragraphe a) :

Malte se réserve le droit de continuer a appliquer les
dispositions de sa législation ¢électorale en vigueur
concernant l'assistance aux personnes handicapées dans
les procédures de vote.

MAURICE

Le Gouvernement de la République de Maurice
formule par les présentes les réserves suivantes
concernant l'article 11 de la Convention des Nations
Unies relative aux droits des personnes handicapées, qui

orte sur les situations de risque et les situations d'urgence
umanitaire.

Le Gouvernement mauricien signe la présente
Convention sous réserve qu'il ne se considére pas comme
tenu de prendre les mesures indiquées a l'article 11 a
moins que son droit interne ne l'y autorise en prévoyant
expressement de telles mesures.

La République de Maurice déclare qu’elle ne prendra
our le moment aucune des mesures prevues aux articles
.2 (d) et (e) au vue de leur lourde implication financiére.

En ce qui concerne I’article 24.2 &)), la République de

Maurice a une politique d’éducation intégratrice qui est
{)ro ressivement mise en oeuvre parallelement a
*éducation spéciale.

MEXIQUE!

MONACO

“Le Gouvernement de S.A.S. le Prince de Monaco
déclare que la mise en ceuvre de la Convention doit tenir
compte des spécificités de la Principaut¢é de Monaco,
notamment de 1’exiguité de son territoire et des besoins de
sa population.

Le Gouvernement de S.A.S. le Prince de Monaco
considere que les articles 23 et 25 de la Convention ne
doivent pas étre interprétés comme consacrant le droit
individuel a D’avortement hors les cas expressément
prévus par la législation nationale.

Le Gouvernement de S.A.S. le Prince de Monaco
considére que la Convention a pour objectif d’éliminer
toute discrimination fondée sur le handicap et de
permettre aux personnes handicapées de jouir pleinement
de tous les droits de ’homme et de toutes E:s libertés
fondamentales sur la base de 1’égalité avec les autres mais
que cette Convention n’implique pas de donner aux
personnes handicapées des droits supérieurs a ceux des

ersonnes valides, notamment en matiére d’emploi, de
ogement ou de nationalité.”

« Le Gouvernement de S.A.S. le Prince de Monaco
compte tenu des spécificités géographiques et
démographiques de la PrmciFauté de Monaco, laquelle ne
compte de ce fait qu’un faible nombre de personnes
handicapées avec des besoins identifiés, met en ceuvre des
mesures individuelles, au profit de chaque personne
handicapée, ayant pour objectif de lui permettre, en
fonction de la démarche administrative entreprise et par
un accompagnement personnalisé, de demander, recevoir
et communiquer des informations, dans un format
accessible et adapté. Elles constituent les « mesures
appropriées » visées a I’article 21 de la Convention. »

« Le Gouvernement de S.A.S. le Prince de Monaco
déclare que la mise en ceuvre de la Convention doit tenir
compte des spécificités de la Principaut¢é de Monaco,
notamment de 1’exiguité de son territoire et des besoins de
sa population.

Le Gouvernement de S.A.S. le Prince de Monaco
considere que les articles 23 et 25 de la Convention ne
doivent pas étre interprétés comme consacrant le droit
individuel a D’avortement hors les cas expressément
prévus par la législation nationale.

Le Gouvernement de S.A.S. le Prince de Monaco
considére que la Convention a pour objectif d’éliminer
toute discrimination fondée sur le handicap et de
permettre aux personnes handicapées de jouir 1p einement
de tous les droits de ’homme et de toutes les libertés
fondamentales sur la base de 1’égalité avec les autres mais

IV 15. DROITS DE L’HOMME 6



que cette Convention n’implique pas de donner aux
personnes handicapées des droits supérieurs a ceux des
ersonnes valides, notamment en matiére d’emploi, de
ogement ou de nationalité. »

NORVEGE

Article 12

La Norvége reconnait que les personnes handicapées
jouissent de la capacité juridique dans tous les domaines,
sur la base de |’égalité avec les autres. La Norveége
reconnait également qu’elle est tenue de prendre des
mesures ~appropriées pour donner aux personnes
handicapées acces a I’accompagnement dont elles peuvent
avoir besoin pour exercer leur capacité¢ juridique. En
outre, la Norvége déclare qu’elle considére que Ia
Convention autorise le retrait ﬂe la capacité juridique ou
de 1’accompagnement pour 1’exercice de la capacité
juridique, et/ou la mise sous tutelle obligatoire, dans les
cas ou ces mesures sont nécessaires, en dernier recours et
sous réserve de certaines garanties.

Articles 14 et 25

La Norvege reconnait que toute personne handicapée,
sur la base de I’égalité avec les autres, jouit du droit a la
liberté et a la stireté de sa personne et a droit au respect de
son intégrité¢ physique et mentale. En outre, la Norvége
déclare qu’elle considére que la Convention autorise le
traitement ou les soins obligatoires des personnes, y
compris les mesures visant a traiter les maladies mentales,
lorsque les circonstances rendent ce type de traitement
nécessaire en dernier recours et que le traitement fait
’objet de garanties juridiques.

OUZBEKISTAN

La Régubli.que d'Ouzbékistan reconnait que les
personnes handicapées jouissent de la capacité juridique
dans tous les domaines, sur la base de I'égalité avec les
autres.

La République d'Ouzbékistan comprend que la
Convention permet de prendre des mesures appropriées
pour donner aux personnes handicapées acces a des
arrangements concernant 1’accompagnement et la
représentation dans la prise de décisions, y compris la
restriction de la capacité juridique active de ces
personnes, lorsciue les circonstances le justifient et
conformément a la loi.

Dans la mesure ou l'article 12 peut étre interprété
comme imposant ['élimination des arrangements
concernant la représentation dans la prise de décisions, la
République d'Ouzbékistan se réserve le droit de continuer
a les utiliser pour les personnes handicapées lorsque les
circonstances le justifient et sous réserve de garanties
appropriées et effectives.

PAYS-BAS (ROYAUME DES)!?

Article 10

Le Royaume des Pays-Bas reconnait que la vie de
I’enfant non né mérite d’étre protégée. Il interpréte le
champ d’application de I’article 10, conformément a la
jurisprudence pertinente de la Cour européenne des droits
de ’homme a ce sujet, comme signifiant que cette
protection et, partant, I’expression « personne humaine »
relévent du droit interne.

Article 12

Le Royaume des Pays-Bas reconnait que les personnes
handicap¢es jouissent de la capacité juridique dans tous
les domaines, sur la base de 1’égalité¢ avec les autres. En
outre, il entend que la Convention autorise des
arrangements  prévoyant 1’accompagnement ou la
substitution dans la prise de décisions lorsque les
circonstances le justifient et conformément a la loi. Il
interpréte 1’article 12 comme limitant les arrangements
prévoyant des prises de décisions substitutives aux cas ou

de telles mesures sont nécessaires, en dernier recours et
sous réserve de protection juridique.

Article 14

Le Royaume des Pays-Bas reconnait que toute
personne handicapée jouit du droit a la liberté et a la
stiret¢ de sa personne, et du droit au respect de son
intégrité physique et mentale sur la base de I’égalité avec
les autres. Il entend en outre que la Convention autorise
les soins ou les traitements obligatoires, y compris les
mesures destinées a soigner les malad}i’es mentales,
lorsque les circonstances justifient de prendre des mesures
de cette nature en dernier ressort et quand le traitement
bénéficie d’une protection juridique.

Article 15

Le Royaume des Pays-Bas déclare qu’il interpretera le
terme  “consentement”  figurant a larticle 15
conformément aux instruments internationaux et a sa
législation nationale, qui est conforme a ces instruments.
Ceci signifie qu’en ce qui concerne la recherche
biomédicale, le terme « consentement » renvoie a deux
situations différentes :

1. Le consentement donné par une personne apte a
consentir; et

2. Dans le cas des personnes qui ne sont pas aptes a
donner leur consentement, I’autorisation donnée par leur
{eqrésentant ou par une autorité ou un organe désigné par
aloi.

Le Royaume des Pays-Bas considére qu’il est
important que les personnes qui ne sont pas capables de
donner leur consentement librement et en connaissance de
cause bénéficient d’une protection particuliere, compte
tenu de I'importance du progreés dans le domaine des
sciences medicales dans l'intérét des personnes
handicapées. 11 estime qu’outre 1’autorisation visée au
paragraphe 2 ci-dessus, d’autres mesures de protection,
comme celles prévues dans les instruments internationaux
susmentionnés, sont considérés comme faisant partie de
cette protection.

Article 23

S’agissant de 1’alinéa 1 b) de I’article 23, le Royaume
des Pays-Bas déclare que I'intérét supérieur de 1’enfant
est la considération dominante.

Article 25

Le Royaume des Pays-Bas interpréte I’alinca a) de
I’article 25 comme se référant a I’acces aux soins de santé
et a leur accessibilité économique, et confirme qu’il ne
peut y avoir de discrimination a ce sujet. Il considere qu’il
est tout aussi important que les professionnels de la santé
puissent déterminer les soins a apporter selon leur
(in)efficacité attendue et sur la base de motifs médicaux.

L’autonomie individuelle de la personne est un

rincipe important consacré a I’alinéa a) de Iarticle 3 de
a Convention. Le Royaume des Pays-Bas considére
I’alinéa f) de I’article 25 a la lumiére de cette autonomie.
Il interpréte cette disposition comme signifiant que des
soins adéquats postulent le respect des souhaits de la
personne en ce qui concerne les traitements médicaux, les
aliments et les liquides, et, aussi, qu’une décision de ne
pas les fournir peut étre fondée sur des raisons médicales.

Article 29

Le Royaume des Pays-Bas s’engage pleinement a
garantir aux personnes handicapées 1’exercice plein et
effectif de leur droit de vote a bulletin secret. Il reconnait
I’importance pour les personnes handicapées de pouvoir,
a leur demande, se faire assister pour voter lorsque cela
est nécessaire. Pour protéger le droit de vote & bulletin
secret et sans intimidation, tel qu’il est prévu a I’alinéa a)
ii) de Dlarticle 29, et pour Veiﬂer au respect du principe
d’un vote par personne, le Royaume des Pays-Bas déclare
qu’il interpretera I’expression “se faire assister” figurant a
I"alinéa a) iii) de I’article 29 comme ne concernant qu’une
assistance en dehors de I’isoloir, sauf lorsqu’en raison
d’un handicap physique, cette assistance est aussi
nécessaire a l’intérieur de D’isoloir, auquel cas cette
assistance y est aussi autorisée.
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POLOGNE

La République de Pologne considére que 1'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 23 et I'alinéa a) de l'article 25 ne
doivent pas étre interprétés comme reconnaissant un droit
individuel a l'avortement ou faisant obligation aux Etats
parties de fournir les moyens d'exercer ce droit.

La République de Pologne considére que les articles
23.1 (b) et 25 %a) ne doivent pas étre interprétés comme
conférant un droit individuel 2‘111)’ avortement ou imposant a
un Etat partie de prévoir d’acces a un tel droit, a moins
que ce droit ne soit garanti par le droit national.

L’article 23.1 (a% de la Convention fait référence a la
reconnaissance du droit de toute personne handicapée
ayant ’dge de se marier de se marier et de fonder une
famille sur la base d’un consentement libre et éclairé des
épousants. En vertu de I’article 46 de la Convention, la
République de Pologne se réserve le droit de ne pas
appliquer ’article 23.1 (a) de la Convention jusqu’ a ce

ue son droit national sur cette question soit amendé.
usqu’ au retrait de la réserve, une personne handicapée
dont le handicap résulte d’'une maladie mentale ou d’un
handicap mental et ayant I’dge de se marier ne pourra se
marier sans 1’approbation dg’un tribunal basée sur une
déclaration selon laquelle la santé ou la condition mentale
de la personne ne compromet pas le mariage ni la santé
des éventuels enfants de cette personne, et a la condition
que cette personne n’ait pas été déclarée totalement
invalide. Ces conditions résultent de [’article 12(13 du
Code polonais de la Famille et de la Tutelle (Journal des
Lois de la République de Pologne de 1964, no 9, article
59, et amendements subséquents).

La République de Pologne déclare qu’elle interprétera
I’article 12 de la Convention en ce sens qu’il admet
I’application de I’incapacité, dans les circonstances ou et
de la maniére prévue par le droit national, comme mesure
indiquée a larticle 12.4, lorsqu’une personne souffre de
maladie mentale, d’invalidit¢ mentale ou tout autre
désordre mental le rendant incapable de contrdler ses
agissements.

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE

Entente :

Le fait que nous ayons signé cette convention
n’implique nullement la reconnaissance d’Israél, pas plus
qu’il n’entraine l’instauration avec celui-ci de relations
ayant un lien avec cette convention.

Notre signature de cette convention aujourd’hui
s’appuie sur le contenu de la lettre adressée au Président
du Comité le 5 décembre 2006 par le Représentant
permanent de I’Iraq en qualité de Président du groupe des
Etats arabes pour le mois de décembre, qui précise
Uinterprétation que fait le groupe des Etats arabes de
’article 12 relatif a la personnalite juridique.

REPUBLIQUE DE COREE!3

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
pU NORDM

Travail et emploi — Principalement article 27 de la
Convention

Le Royaume-Uni accepte les dispositions de la
Convention, sous réserve qu’aucune de ses obligations
relatives a 1’égalité de traitement dans les emplois et
professions ne s’applique a I’admission ou au service dans
toutes forces de la marine, de 1’infanterie ou de 1’aviation
de la Couronne.

Education — Clauses 2 a) et 2 b) de ’article 24 de la
Convention

Le Royaume-Uni se réserve le droit de scolariser les
enfants handicapés en dehors de leur communauté locale
lorsque un enseignement plus appropri¢ est dispensé
ailleurs. Néanmoins, les parents d’enfants handicapes ont
la possibilité, tout comme les autres parents, de faire

connaitre leur préférence pour 1’école ou ils souhaitent
que leur enfant ¢tudie.

Droit de circuler librement

Le Royaume-Uni se réserve le droit d’appliquer cette
législation dans la mesure ou elle a trait a I’entrée et au
sé¢jour au Royaume-Uni et au départ de celui-ci de
personnes qui n’ont pas le droit, en vertu de la législation
du Royaume-Uni, d’entrer et de demeurer au Royaume-
Uni, comme il le jugera nécessaire de temps a autre.

Education — Clauses 2 a) et 2 b) de I’article 24 de la
Convention

Le Gouvernement du Royaume-Uni est résolu a
continuer de mettre au point un systéme inclusif dans
lequel les parents d’enfants handicapés aient de plus en

lus acces aux écoles et au personnelpordinaires, qui aient
a capacit¢ de répondre aux besoins des enfants
handicapés.

Le systéme d’enseignement général au Royaume-Uni
comprend les écoles ordinaires et les écoles spéciales, ce
qui, selon I’interprétation du Gouvernement du Royaume-
Uni, est autorisé par la Convention.

SINGAPOUR

1. L’actuel cadre législatif de la République de
Singapour offre des garanties appropriées et effectives,
puisqu’elle soumet les mesures relatives a 1’exercice de la
capacité juridique a un contrdle et a une supervision
exercés par des organes compétents, indépendants et
impartiaux ou par des instances judiciaires, sur demande
adressée a ces organes et instances ou de leur propre
initiative le cas écheant.

La République de Singapour se réserve le droit de
continuer d’app(}iquer son cadre législatif actuel plutdt que
de 1procéder au controle périodique visé au paragraphe 4
de Dlarticle 12 de la Convention.

2. La République de Singapour reconnait que les
personnes handicapées ont le droit de jouir des meilleures
normes de santé possibles sans discrimination fondée sur
le handicap, avec une réserve relative au paragraphe e) de
I’article 25 de la Convention en ce qui concerne 1’offre
par des assureurs privés de services d’assurance maladie
et d’assurance-vie autres que le régime national
d’assurance maladie réglementé par le Ministére de la
santé de Singapour.

3. La République de Singapour a la ferme volonté de
faire en sorte que les personnes handicapées puissent
effectivement et pleinement participer a la vie pollticlue et
a la vie publique, y compris en protégeant le droit qu’elles
ont de voter a bulletin secret et sans intimidation aux
¢élections et référendums publics. En ce qui concerne
I’alinéa iii) du paragraphe a) de l’article 29 de la
Convention, la République de Singapour se réserve le
droit de continuer (Ii)’apphquer sa légisﬁ)ation ¢électorale en
vigueur, qui prévoit que seuls les presidents de bureau de
vote, qui sont nommés par le Directeur du scrutin et se
sont engagés par écrit a respecter le secret du vote,
peuvent offrir une assistance pour les opérations
¢lectorales.

SLOVAQUIE

Conformément aux dispositions de I’article 46 de la
Convention des Nations Unies relative aux droits des
personnes handicapées ainsi que I’article 19 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités :

La République slovaque entend appliquer les
dispositions de I’alinéa a) du paragraphe 1 de l’article 27
a condition que I’interdiction de la discrimination fondée
sur le handicap s’agissant des conditions de recrutement,
d’embauche et d’emploi ne s’applique pas dans le cas du
recrutement de membres des forces armées, des forces de
sécurité armées, des corps d’armée, du Bureau de la
sécurité nationale, du Service d’information slovaque et
du corps des sapeurs-pompiers.
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SURINAME

... le Gouvernement de la République du Suriname
fait les réserves et déclarations suivantes en ce qui
concerne les alinéas d) et e) du paragraphe 2 de Iarticle 9
; I’alinéa b) de D’article 19 ; ’alinéa a) de ’article 20 ;
’alinéa b) du paragraphe 2 de ’article 24 et I’article 26 de
la Convention relative aux droits des personnes
handicapées qui a été adoptée le 13 décembre 2006 :

- le Gouvernement de la République du Suriname
déclare qu’il n’adoptera pour le moment aucune des
mesures prévues aux alinéas d) et e) du paragraphe 2 de
I’article 9 du fait de leurs lourdes incidences financiéres ;

- le Gouvernement de la République du Suriname
déclare qu’il ratifie la Convention avec une réserve
relative a I’alinéa a) de I’article 19 de la Convention dans
la mesure ou les dispositions qui concernent le droit
relatif au lieu de résidence sont stipulées a I’article 71 du
Code civil de la République du Suriname ;

- le Gouvernement de la République du Suriname
déclare qu’il n’adoptera pas, pour le moment, certaines
des mesures prévues a ’article 20 dans la mesure ou il fait
face a une charge financiére excessive ;

- le Gouvernement de la République du Suriname
reconnait le droit des personnes handicapées a 1’éducation
et entend garantir 1’enseignement Jfrimaire gratuit pour
tous. En conséquence, il declare qu’il ne garantit pas, pour
le moment, [’application des dispositions prévues a
I’alinéa b) du paragraphe 2 de I’article 24 étant donné que
le systéme éducati% est encore loin d’étre inclusif ;

- le Gouvernement du Suriname reconnait les droits
des personnes handicapées d’atteindre et de conserver le
maximum d’autonomie, de réaliser pleinement leur
potentiel physique, mental, social et de parvenir a la
pleine integration eta la pleine participation a tous les
aspects de la vie, mais declare cependant ne pouvoir
adopter rapidement certaines des mesures prévues a
’article 26 en raison de I’inexistence de la production de
dispositifs d’aide a la mobilité et/ou de 1’acces limité aux
matériaux et équipements nécessaires a la production de
tels dispositifs...

THAILANDE!S

UNION EUROPEENNE

“L'article 44, point 1, de la convention des Nations
unies relative aux droits des personnes handicapées (ci-
aprés dénommée la "convention") prévoit que l'instrument
de confirmation formelle ou d'adhésion d'une organisation
régionale d'intégration économique doit indiquer I'étendue
de sa compétence dans les domaines régis par la
convention.

Actuellement, les membres de la Communauté
européenne sont le Royaume de Belgique, la République
de Bulgarie, la République tchéque, le Royaume de
Danemark, la République fédérale d'Allemagne, la
République d'Estonie, 1'Irlande, la Ré}laublique hellénique,
le Royaume d'Espagne, la République francaise, la
République italienne, la République de Chypre, Ia
République de Lettonie, la République de Lituanie, le
Grand-duché de Luxembourg, la République de Hongrie,
la République de Malte, le Royaume des Pays-Bas, la
République d'Autriche, la République de Pologne, la
République portugaise, la Roumanie, la République de
Slovénie, la République slovaque, la République de
Finlande, le Royaume de Suéde et le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

La Communauté européenne note que, aux fins de la
convention, l'expression ‘Etats Parties’ s'applique aux
organisations régionales d'intégration économique dans
les limites de leurs compétences.

La Convention des Nations unies relative aux droits
des personnes handicapées s'applique, en ce qui concerne
la compétence de la Communauté européenne, aux
territoires dans lesquels le traité instituant la Communauté

européenne est d'application, dans les conditions énoncées
dans ledit traité, notamment a son article 299.

Conformément a l'article 299, la présente déclaration
n'est pas applicable aux territoires des Etats membres
auxquels ledit traité ne s'appliquepas et ne préjuge pas des
mesures ou positions qui, pourraient étre adoptées au titre
de la convention par les Etats membres concernés au nom
et dans l'intérét de ces territoires.

En application de l'article 44, point 1, de la
convention, la présente déclaration indique les
compétences transférées par les Etats membres a la
Communauté en vertu du traité instituant la Communauté
européenne dans les matiéres dont traite la convention.

L'étendue et l'exercice des compétences
communautaires sont, par nature, appelés a évoluer
continuellement et la Communauté complétera ou
modifiera la présente déclaration, si besoin est,
conformément a l'article 44, point 1, de la convention.

Dans certains domaines, la Communauté européenne a
une compétence exclusive, et dans d'autres, cette
compétence est partagée entre la , Communauté
européenne et les Etats membres. Les Etats membres
demeurent compétents pour toutes les questions pour
lesquelles il n'y a pas eu de transfert de compétence a la
Communauté européenne.

Actuellement:

1. La Communauté a une compétence exclusive en ce
qui concerne la compatibilité des aides d'Etat avec le
marché commun et le tarif douanier commun.

Dans la mesure ou les dispositions du droit
communautaire sont affectées par celles de la convention,
la Communauté européenne dispose d'une compétence
exclusive pour assumer de telles obligations en ce qui
concerne sa propre administration publique. A cet égard,
la Communauté déclare qu'elle est compétente dans le
domaine de la réglementation relative aux recrutements,
conditions d'emploi, rémunérations, formation, etc., des
fonctionnaires et autres agents non ¢élus, en vertu du statut
et de ses dispositions d'exécution.( Réglement (CEE,
Euratom CECA) n°® 259/68 du Conseil, du 29 février
1968, fixant le statut desfonctionnaires des Communautés
européennes ainsi que le ré%ime agoplicable aux autres
agents de ces Communautés (JO L 56 du 4.3.1968, p.1))

. 2. La Communauté a une compétence mixte avec les
Etats membres en ce qui concerne les mesures destinées a
combattre la discrimination fondée sur le handicap, la
libre circulation des biens, des personnes, des services et
des capitaux, 'agriculture, le transport par chemin de fer,
ar route, par voie navigable et par voie aérienne, la
]f)iscalité, le marché intérieur, 1'égalité des rémunérations
entre travailleurs masculins et travailleurs féminins, la
politique en matiére de réseaux transeuropéens et les
statistiques.

La Communauté européenne dispose d'une
compétence exclusive pour la conclusion de cette
convention en ce qui concerne ces questions uniquement
dans la mesure ou ?es dispositions de la convention ou des
instruments juridiques adoptés en application de celle ci
affectent les régles communes établies précédemment par
la Communauté européenne. Lorsqu'il existe des reégles
communautaires mais que celles-ci ne sont pas affectées,
notamment dans les cas ou les dispositions
communautaires , ne définissent que des normes
minimales, les Etats membres sont compétents, sans
préjudice de la compétence de la Communauté
européenne d'agir dans ce domaine. Dans les autres cas,
ce sont les Etats membres qui sont compétents. Une liste
des actes communautaires pertinents qui ont été adoptés
par la Communauté européenne figure en appendice.
L'étendue de la compétence de Ila Communauté
européenne découlant de ces actes doit étre évaluée par
rapport aux dispositions précises de chacune des mesures,
et en particulier selon que lesdites dispositions établissent
des régles communes.

3. Dans le cadre de la convention des Nations unies,
les mesures communautaires ci-aprés peuvent entrer en
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ligne de compte. Les Etats membres et la Communauté
s'attachent a élaborer une stratégie coordonnée pour
I'emploi. La Communauté contribue au développement
d'un enseignement de qualit¢é en encourageant la
coopération entre les Etats membres et, si nécessaire, en
appuyant et en complétant leur action. La Communauté
met en ceuvre une politique de formation professionnelle,
iui appuie et compléte les actions des Etats membres.

fin de promouvoir un développement harmonieux de
I'ensemble de la Communauté, celle-ci développe et
poursuit son action tendant au renforcement de sa
cohésion économique et sociale. La Communauté meéne
une politique de coopération au développement et une
coopération économique, financiére et technique avec des
pays tiers sans préjudice des compétences respectives des
Etats membres.

Appendice

ACTES COMMUNAUTAIRES AYANT TRAIT
AUX QUESTIONS REGIES PAR LA CONVENTION

Les actes communautaires énumérés ci-apres illustrent
I'étendue du domaine de compétence de la Communauté
en vertu du traité instituant la Communauté européenne.
La Communauté a une compétence exclusive en ce qui
concerne certaines questions tandis que d'autres questions
relevent de la competence mixte de la Communauté et des
Etats membres. L'étendue de la compétence de Ia
Communauté européenne découlant de ces actes doit étre
évaluée par rapport aux dispositions précises de chacune
des mesures, et en particulier selon que lesdites
dispositions établissent des régles communes qui sont
affectées par les dispositions de Ia convention.

— concernant l'accessibilité

Directive 1999/5/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 9 mars 1999, concernant les équipements
hertziens et les  équipements terminaux de
télécommunications et la reconnaissance mutuelle de leur
conformité (JO L 91 du 7.4.1999, p. 10).

Directive 2001/85/CE du Parlement européen et du
Conseil du 20 novembre 2001 concernant des dispositions
particuliéres applicables aux véhicules destinés au
transport des ipassagers et comportant, outre le siége du
conducteur, plus de huit places assises, et modifiant les
directives 70/156/CEE et 97/27/CE (JO L 42 du
13.2.2002, p. 1).

Directive 96/48/CE relative a l'interopérabilité du
systéme ferroviaire transeuropéen a grande vitesse (JO L
235 du 17.9.1996, p. 6), telle que mogiﬁée par la directive
2004/50/CE du Parlement européen et du Conseil du 29
avril 2004 (JO L 164 du 30.4.2004, p. 114).

Directive 2001/16/CE du Parlement européen et du
Conseil relative a l'interopérabilité du systéme ferroviaire
transeuropéen conventionnel (JO L 110 du 20.4.2001, p.
1), telle que modifiée par la directive 2004/50/CE (Fu
Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 (JO L
164 du 30.4.2004, p. 114).

Directive 2006987/CE du Parlement européen et du
Conseil du 12 décembre 2006 établissant les prescriptions
techniques des bateaux de la navigation intérieure et
abrogeant la directive 82/714/CEE du Conseil (JO L 389
du 3512.2006, . 1.

Directive 2003/24/CE du Parlement européen et du
Conseil du 14 avril 2003 modifiant la directive 98/18/CE
du Conseil établissant des régles et normes de sécurité
]1)(8)1)1r les navires a passagers (JO L 123 du 17.5.2003, p.

Directive 2007/46/CE du Parlement européen et du
Conseil du 5 septembre 2007 établissant un cadre pour la
réception des vehicules a moteur, de leurs remorques et
des systemes, des composants et des entités techniques
destinés a ces véhicules (directive-cadre) (Texte

résentant de l'intérét pour I'EEE) (JO L 263 du
.10.2007, p. 1).

Décision 2008/164/CE de la Commission du2l
décembre 2007 concernant la spécification technique
d'interopérabilité relative aux personnes a mobilité réduite

dans le systéme ferroviaire transeuropéen conventionnel
et a grande vitesse (JO L 64 du 7.3.2008, p. 72).

Directive 95/16/CE du Parlement européen et du
Conseil du 29 juin 1995 concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux ascenseurs
(JO L 213 du 7.9.1995, p. 1), telle que modifiée par la
directive 2006/42/CE du Parlement européen et du
Conseil du 17 mai 2006 relative aux machines et
modifiant la directive 95/16/CE (refonte) (JO L 157 du
9.6.2000, p. 24).

Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du
Conseil du 7 mars 2002 relative a un cadre réglementaire
commun pour les réseaux et services de communications
gl3ectroniques (directive cadre) (JO L 108 du 24.4.2002, p.

Directive 2002/22/CE du Parlement européen et du
Conseil du 7 mars 2002 concernant le service universel et
les droits des utilisateurs au regard des réseaux et services
de communications ¢électroniques (directive "service
universel") (JO L 108 du 24.4.2002, p. 51).

Directive 97/67/CE du Parlement européen et du
Conseil du 15 décembre 1997 concernant des régles
communes pour le développement du marché intérieur
des services postaux de la Communauté et I'amélioration
de la qualité du service (JO L 15 du 21.1.1998, p. 14),
telle que modifiée par la directive 2002/39/CE du
Parlement européen et du Conseil du 10 juin 2002
modifiant la directive 97/67/CE en ce qui concerne la
poursuite de l'ouverture a la concurrence des services
postaux de la Communauté (JO L 176 du 5.7.2002, p. 21)
et telle que modifiée par la directive 2008/6/CI])E du
Parlement européen et du Conseil du 20 février 2008
modifiant la directive 97/67/CE en ce qui concerne
I'achévement du marché intérieur des services postaux de
la Communauté (JO L 52 du 27.2.2008, p. 3).

Réglement (CE) n°® 1083/2006 du Conseil du 11 juillet
2006 portant dispositions générales sur le Fonds européen
de développement régional, le Fonds social européen et le
Fonds de cohésion, et abrogeant le réglement (CE) n°
1260/1999 (JO L 210 du 31.7.2006, p. 25).

Directive 2004/17/CE du Parlement européen et du
Conseil du 31 mars 2004 portant coordination des
Frocédures de passation des marchés dans les secteurs de
‘eau, de I'énergie, des transports et des services postaux
(JOL 134 du 30.4.2004, p. 1).

Directive 2004/18/CE du Parlement européen et du
Conseil du 31 mars 2004 relative a la coordination des
procédures de passation des marchés publics de travaux,
c11<134t;ournitures et de services (JO L 134 du 30.4.2004, p.

Directive 92/13/CEE du Conseil, du 25 février 1992,
portant coordination des dispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives a I'application
des regles communautaires sur les procédures de
passation des marchés des entités operant dans les
secteurs de l'eau, de 1'énergie, des transports et des
télécommunications (JO L 76 du 23.3.1992, p. 14), telle
que modifiée par la directive 2007/66/CE du Parlement
européen et du Conseil du 11 décembre 2007 modifiant
les directives 89/665/CEE et 92/13/CEE du Conseil en ce
gui concerne 'amélioration de I'efficacité des procédures

e recours en maticre de passation des marchés publics
(JO L 335 du20.12.2007, p. 31).

Directive 89/665/CEE du Conseil, du 21 décembre
1989, portant coordination des dispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives a l'application
des procédures de recours en matiére de passation des
marchés publics de fournitures et de travaux (JO L 395 du
30.12.1989, p. 33), telle que modifiée par la directive
2007/66/CE du Parlement européen et du Conseil du 11
décembre 2007 modifiant les directives 89/665/CEE et
92/13/CEE du Conseil en ce qui concerne 1'amélioration
de l'efficacité des procédures de recours en matiére de
passation des marchés publics (JO L 335 du 20.12.2007,

p.31)
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— concernant l'autonomie et l'inclusion sociale, le
travail et I'emploi

Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre
2000 portant création d'un cadre général en faveur de
I'égalité de traitement en maticre d'emploi et de travail
(JOL 303 du2.12.2000, p. 16).

Réglement (CE? n° 800/2008 de la Commission du 6
aoit 2008 déclarant certaines catégories d'aide
comﬁ)atibles avec le marché commun en application des
articles 87 et 88 du traité (Reéglement général d'exemption
par catégorie) (JO L 214 du 9.8.2008, p. 3).

Reéglement IQCEE) n° 2289/83 de la Commission du 29
juillet 1983 fixant les dispositions d'application des
articles 70 & 78 du réglement (CEE) n° 918/g3 du Conseil
relatif a I'établissement du régime communautaire des
franchises douaniéres (JO L 220 du 11.8.1983, p. 15).

Directive 83/181/CEE du Conseil du 28 mars 1983
déterminant le champ d'application de l'article 14
paragraphe 1 sous d) de la directive 77/388/CEE en ce qui
concerne l'exonération de la taxe sur la valeur ajoutée de
certaines importations définitives de biens (JO L 105 du
23.4.1983, p. 38).

Directive 2006/54/CE du Parlement européen et du
Conseil du 5 juillet 2006 relative a la mise en ceuvre du
principe de l'égalit¢ des chances et de I'égalité de
traitement entre hommes et femmes en matiére d'emploi
et de travail (refonte) (JO L 204 du 26.7.2006, p. 23).

Reéglement (CEEf n° 918/83 du Conseil du 28 mars
1983 relatif a I'établissement du régime communautaire
des franchises douaniéres(JO L 105 du 23.4.1983, p. 1).

Directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre
2006 relative au systéme commun de taxe sur la valeur
ajoutée (JO L 347 du 11.12.2006,8. 1), telle que modifiée
par la directive 2009/47/CE du Conseil du 5 mai 2009
modifiant la directive 2006/112/CE en ce qui concerne les
taux réduits de taxe sur la valeur ajoutée (JO L 116 du
9.5.2009, p. 18).

Reéglement (CE) n° 1698/2005 du Conseil du 20
septembre 2005 concernant le soutien au développement
rural par le Fonds européen agricole pour Ile
dé\lleloppement rural (Feader) (JO L 277 du 21.10.2005,

p-1)

Directive 2003/96/CE du Conseil du 27 octobre 2003
restructurant le cadre communautaire de taxation des
produits énergétiques et de 1'¢électricité (Texte présentant
de l'intérét pour 'EEE) (JO L 283 du 31.10.2003, p. 51).

— concernant la mobilité personnelle

Directive 91/439/CEE du Conseil, du 29 juillet 1991,
rlelative au permis de conduire (JO L 237 du 24.8.1991, p.

Directive 2006/126/CE du Parlement européen et du
Conseil du 20 décembre 2006 relative au permis de
conduire (refonte) (Texte présentant de l'intérét pour
I'EEE) (JO L 403 du 30.12.2006, p. 18).

Directive 2003/59/CE du Parlement européen et du
Conseil du 15 juillet 2003 relative a la qualification
initiale et a la formation continue des conducteurs de
certains véhicules routiers affectés aux transports de
marchandises ou de voyageurs, modifiant le reglement
(CEE) n° 3820/85 du Conseil ainsi que la directive
91/439/CEE du Conseil et abrogeant la directive
76/914/CEE du Conseil (JO L 226 du 10.9.2003, p. 4).

Réglement (CE) n° 261/2004 du Parlement européen
et du Conseil du 11 février 2004 établissant des regles
communes en matiére d'indemnisation et d'assistance des
passagers en cas de refus d'embarquement et d'annulation
ou de retard important d'un vol, et abrogeant le réglement
CEE) n® 295/91 (Texte présentant de 1'intérét pour I'EEE)
JO L 46 du 17.2.2004, {) 1).

Ré%lement CE) n° 1107/2006 du Parlement européen
et du Conseil du 5 juillet 2006 concernant les droits des
ersonnes handicapees et des personnes a mobilité réduite
orsqu'elles font des voyages aériens (Texte présentant de
l'intérét pour 'EEE) (JO L 204 du 26.7.2006, p. 1).

Réglement (CE) n° 1899/2006 du Parlement européen
et du Conseil du 12 décembre 2006 modifiant le

réglement (CEE) n° 3922/91 du Conseil relatif a
I'harmonisation de régles techniques et de procédures
administratives dans le domaine de 'aviation civile (Texte
présentant de l'intérét pour 1'EEE) (JO L 377 du
27.12.2000, p. 1).

Reéglement (CE) n° 1371/2007 du Parlement européen
et du Conseil du 23 octobre 2007 sur les droits et
obligations des voyageurs ferroviaires (JO L 315 du
3.12.2007 p. 14).

Reéglement (CE) n° 1370/2007 du Parlement européen
et du Conseil du 23 octobre 2007 relatif aux services
publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par
route, et abrogeant les reglements (CEE) n° 1191/69 et
(CEE) n° 1107/70 du Conseil (JO L 315 du 3.12.2007, p.

D).

) Reéglement (CE) n° 8/2008 de la Commission du 11
décembre 2007 modifiant le réglement (CEE) n° 3922/91
du Conseil en ce qui concerne les régles techni?ues et
procédures administratives communes applicables au
transport commercial par avion (Texte présentant de
l'intérét pour 'EEE) (JO L 10 du 12.1.2008, p. 1).

— concernant l'acces a l'information

Directive 2001/83/CE du Parlement européen et du
Conseil du 6 novembre 2001 instituant un code
communautaire relatif aux médicaments a usage humain,
telle que modifiée par la directive 2004/27/CE du
Parlement européen et du Conseil du 31 mars 2004 (JO L
136 du 30.4.2004, p. 34).

Directive 2007/65/CE du Parlement européen et du
Conseil du 11 décembre 2007 modifiant la directive
89/552/CEE du Conseil visant a la coordination de
certaines dispositions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres relatives a l'exercice
d'activités de radiodiffusion télévisuelle (Texte présentant
de l'intérét pour 'EEE) (JO L 332 du 18.12.2007, p. 27).

Directive 2000/31/CE du Parlement européen et du
Conseil du 8 juin 2000 relative a certains aspects
juridiques des services de la société de l'information, et
notamment du commerce électronique, dans le marché
intérieur ("directive sur le commerce ¢€lectronique") (JO L
178 du 17.7.2000, p. 1).

Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du
Conseil du 22 mai 2001 sur I'harmonisation de certains
aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la
société de l'information (JO L 167 du 22.6.2001, p. 10).

Directive 2005/29/CE du Parlement européen et du
Conseil du 11 mai 2005 relative aux pratiques
commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des
consommateurs dans le marché intérieur et modifiant la
directive 84/450/CEE du Conseil et les directives
97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement européen
et du Conseil et le réglement (CE) n° 2006/2004 du
Parlement européen et du Conseil ("directive sur les
pratiques commerciales déloyales") (JO L 149 du
11.6.2005, p. 22).

— concernant les statistiques et la collecte de données

Directive 95/46/CE du Parlement européen et du
Conseil du 24 octobre 1995 relative a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement des données a
caractere personnel et a la libre circulation de ces données
(JOL 281 du23.11.1995, p. 31).

Reéglement (CE) n® 577/98 du Conseil du 9 mars 1998
relatif a 1'organisation d'une enquéte par sondage sur les
forces de travail dans la Communaut¢é (JO L 77 du
14.3.1998, p. 1), et ses reglements d'application

Reéglement (CE) n° 1177/2003 du Parlement européen
et du Conseil du 16 juin 2003 relatif aux statistiques
communautaires sur le revenu et les conditions de vie
(EU-SILC) (Texte présentant de 1'intérét pour I'EEE) (JO
L 165 du 3.7.2003, p. 1), et ses réglements d'application.

Réglement (CE) n° 458/2007 du Parlement européen
et du Conseil du 25 avril 2007 concernant le systéme
européen de statistiques intégrées de la protection sociale
(Sespros) (Texte présentant de 1'intérét pour I'EEE) (JO L
113 du 30.4.2007, p. 3), et ses réglements d'application.

IV 15. DROITS DE L’HOMME 11



Réglement (CE) n° 1338/2008 du Parlement européen
et du Conseil du 16 décembre 2008 relatif aux statistiques
communautaires de la santé publique et de la santé et de
la sécurité au travail (JO L 354 du 31.12.2008, p. 70).

— concernant la coopération internationale

Reéglement (CE) n° 1905/2006 du Parlement européen
et du Conseil du 18 décembre 2006 portant établissement
d'un instrument de financement de la coopération au
développement (JO L 378 du 27.12.2006, p. 41).

Reéglement (CE) n° 1889/2006 du Parlement européen
et du Conseil du 20 décembre 2006 instituant un
instrument financier pour la promotion de la démocratie et
des droits de 1'homme dans le monde (JO L 386 du
29.12.2006, p. 1).

Réglement (CE) n° 718/2007 de la Commission du 12
Juin_ 2007 portant application du réglement éCE) n°
1085/2006 du Conseil etablissant un instrument d'aide de
préadkié):s,i’on (IAP) JO L 170 du 29.6.2007,

RLa Communauté  européenne  déclare ue,
conformément au droit communautaire (notamment a la
directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000
portant création d'un cadre général en faveur de l'égalité

de traitement en matiére d'emploi et de travail), les Etats
membres peuvent, le cas échéant, émettre leurs propres
réserves concernant l'article 27, point 1, de la convention
relative aux droits des personnes handicapées dans la
mesure ou l'article 3, paragraphe 4, de ladite directive du
Conseil leur confére le droit d'exclure du champ
d'application de cette directive, en matic¢re d'emploi dans
les forces armées, le principe d'absence de discrimination
fondée sur le handicap. Par conséquent, la Communauté
déclare conclure la convention sans préjudice du droit
susmentionné, conféré aux Etats membres conformément
au droit communautaire."”

VENEZUELA (REPUBLIQUE BOLIVARIENNE DU)

La République bolivarienne du Venezuela réaffirme sa
détermination absolue & garantir les droits et a protéger la
dignité des personnes %andicapées. A cette fin, elle
déclare interpréter le paragraphe 2 de l’article 12 de la
Convention en ce sens que, en cas de conflit entre les
dispositions dudit paragraphe et celles de la loi
vénézuélienne, s’appliquera la norme qui %‘larantit la plus
grande protection juridique aux personnes handicapées et
assure leur bien-etre et leur plein épanouissement sans
discrimination.

Objections
(En ’absence d’indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification, de ’acceptation, de ’approbation ou de ’adhésion.)

ALLEMAGNE

Le Gouvernement allemand a examiné attentivement
la déclaration faite par le Gouvernement de la République
islamique d’Iran lors de son accession a la Convention
relative aux droits des personnes handicapées du 13
décembre 2006.

La République fédérale d’Allemagne estime qu’en
excluant I’application des dispositions de la Convention
susceptibles d’étre incompatibles avec ses lois nationales
applicables, la République islamique d’Iran a formul¢€ une
reéserve qui ne precise pas clairement dans quelle mesure
la République islamique d’Iran accepte d’étre liée par les
obligations que lui impose la Convention.

La Répu%lique fédérale d’Allemagne s’oppose a cette
réserve, qu’elle juge incompatible avec 1’objet et le but de
la Convention et qlui, par conséquent, n’est pas admise,
comme le stipule le paragraphe 1 de I’article 46 de la
Convention.

Cette objection ne fait toutefois pas obstacle a I’entrée
en vigueur de la Convention entre la République fédérale
d’Allemagne et la République islamique d’Iran.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne a examing attentivement la réserve formulée
par le Gouvernement malaisien lors de sa ratification de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées
du 13 décembre 2006.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne estime que les dispositions des articles 15 et
18 sont des dispositions fondamentales de la Convention
et que D’exclusion de leur application est incompatible
avec 1’objet et le but de celle-ci.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne fait donc objection a ladite réserve, qu’elle
juge inacceptable en vertu du paragraphe 1 de 1’article 46
de la Convention.

Cette objection ne fait cependant pas obstacle a
I’entrée en vigueur de la Convention entre la République
fédérale d’Allemagne et la Malaisie.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne a examiné attentivement la réserve formulée
par le Brunéi Darussalam lors de sa ratification de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées
du 13 décembre 2006.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne est d’avis qu’en excluant I’application des
dispositions de la Convention qui peuvent étre contraires
a la Constitution du Brunéi Darussalam et aux croyances
et principes de 1’Islam, le Brunéi Darussalam a, en fait,
formulé une réserve qui souléve des doutes quant a
I’étendue de son engagement a s’acquitter des obligations
en vertu de la Convention.

La République fédérale d’Allemagne fait objection a
cette réserve comme €tant incompatible avec 1’objet et le
but de la Convention et donc inadmissible conformément
au paragraphe 1 de I’article 46 de la Convention.

~ La présente objection n’empéche pas I’entrée en
vigueur de la Convention entre la République fédérale
d’Allemagne et le Brunéi Darussalam.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne a examiné attentivement la réserve formulée
par la Libye lors de la ratification de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées du 13
décembre 2006.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne est d’avis qu’en excluant 1’a}i)plication des
dispositions de I’alinéa a) de I’article 25 de la Convention
qui peuvent étre incompatibles avec les régles nationales
et les croyances et principes de I’Islam, la Libye a de fait
formulé une réserve qui suscite des doutes quant a
I’engagement de la Libye a s’acquitter de ses obligations
en vertu de la Convention.

La République Fédérale d’Allemagne fait objection a
cette réserve incomgatible avec 1’objet et le but de la
Convention, et qui n’est donc pas permise conformément
au paragraphe 1 de I’article 46 de la Convention.

Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur de fa Convention entre la République fédérale
d’Allemagne et la Libye.

ARMENIE

Suite a la déclaration faite par la République
d’Azerbaidjan concernant la Convention relative aux
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droits des personnes handicapées au moment de sa
ratification, la République d’ Arménie déclare ce qui suit :

S’agissant des tenants et des aboutissants du conflit, la
République d’Azerbaidjan donne délibérément une idée
fallacieuse de la nature véritable du probléme du Haut-
Karabakh. Le conflit a éclaté a cause de la politique de
nettoyage ethnique, puis de 1’agression militaire de grande
envergure que la République d’Azerbaidjan a menées
contre la Republique autonome du Haut-Karabakh pour
empécher la population du Haut-Karabakh d’exercer son
libre arbitre. En conséquence, la  République
d’Azerbaidjan a occupé plusieurs territoires de la
République du Haut-Karabakh.

AUTRICHE

Le Gouvernement autrichien a examiné la réserve
relative a la Convention relative aux droits des personnes
handicapées et au Protocole facultatif s’y rapportant
formulée par le Gouvernement d’El Salvador.

Aux termes de cette réserve, El Salvador n’envisage
de devenir partie a la Convention que dans la mesure ou
ses dispositions ne portent atteinte a aucun des préceptes,
normes et principes énoncés dans sa Constitution ou ne
violent pas ceux-ci. En I’absence d’autres précisions, cette
réserve ne spéciﬁe pas clairement la portée de la
dérogation d’El Salvador aux dispositions de la
Convention. La formulation générale et vague de la
réserve fait douter de la détermination d’El Salvador a
devenir partie

a la Convention et n’est donc pas compatible avec le
droit international.

Le Gouvernement autrichien fait objection a la réserve
formulée par le Gouvernement de la République d’El
Salvador a la Convention relative aux droits des
personnes handicapées et au Protocole facultatif s’y
rapportant.

Cette objection ne fait cependant pas obstacle a
I’entrée en vigueur de la Convention, dans son intégralité,
entre I’ Autriche et El Salvador.

Le Gouvernement autrichien a examiné la déclaration
faite par le Gouvernement de la République islamique
d’Iran lors de son accession a la Convention relative aux
droits des personnes handicapées du 13 décembre 2006.

Le Gouvernement autrichien estime qu’en décidant
d’exclure I’application des dispositions de la Convention
qu’elle H'uge incomﬁ)atibles avec ses lois nationales
applicables, la République islamique d’Iran a formul¢ une
reserve de portée générale et indéterminée. En effet, cette
réserve ne précise pas clairement, pour les auytres Etats
Parties a la Convention, dans quelle mesure 1’Etat qui la
formule a accepté les obligations que lui impose ladite
convention.

En conséquence, le Gouvernement autrichien estime la
réserve de la République islamique d’Iran incompatible
avec ’objet et le but de la Convention et s’y oppose.

Cette objection ne fait toutefois pas obstacle a I’entrée
en vigueur de la Convention entre 1’Autriche et la
République islamique d’Iran.

« Le Gouvernement autrichien a examiné la réserve
formulée par la Malaisie lors de la ratification de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.

Le Gouvernement autrichien estime que les articles 15
et 18 portent sur des principes fondamentaux de la
Convention et qu’exclure I’application de ces articles est
contraire a l’objet et au but de la Convention. Par
conséquent, le Gouvernement autrichien fait objection a
cette réserve.

Cette position n’empéche toutefois pas l’entrée en
vigueur de la Convention dans son intégralité entre
1’ Autriche et la Malaisie. »

Le Gouvernement autrichien a examiné la réserve
formulée par le Brunéi Darussalam lors de la ratification
de la Convention relative aux droits des personnes
handicapées.

L’Autriche estime que le Brunéi Darussalam, en
invoquant sa Constitution et les croyances et principes de

I’Islam, a formulé une réserve d’une portée générale et
indéterminée. Cette réserve ne définit pas clairement,
pour les autres Etats parties a la Convention, dans quelle
mesure 1’Etat qui a formulé la réserve a accepté les
obligations découlant de la Convention.

L’Autriche estime en conséquence que la réserve est
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention et s’y
oppose.

La présente objection n’empéche pas ’entrée en
vigueur de la Convention entre la Républl)ique d’Autriche
et le Brunéi Darussalam.

Le Gouvernement autrichien a examiné la déclaration
formulée par I’Etat libyen lors de la ratification de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.

L’Autriche estime qu’en se reférant a sa législation
nationale et a la charia, la Libye a fait une déclaration
d’une portée générale et indéterminée qui constitue une
réserve, Cette réserve ne définit pas clairement pour les
autres Etats parties a la Convention dans quelle mesure
I’Etat qui a formulé la réserve a accepté les obligations
découlant de la Convention.

Par conséquent, 1’ Autriche considére que la réserve est
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention et s’y
oppose.

La présente objection n’empéche pas ’entrée en
vigugur de la Convention entre la République d’Autriche
et I’Etat de Libye. La Convention prendra donc effet entre
les deux Etats sans que la Libye ne puisse se prévaloir de
la réserve susmentionnée.

BELGIQUE

“La Belgique a examiné la déclaration formulée par la
République Islamique d’Iran lors de son adhésion a la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.
Le caractére vague et général de la reserve formulée par la
République Islamique d’Iran —laquelle ne s’estime liée
par aucune des dispositions de la Convention
potentiellement incompatibles avec ses régles applicables
— laisse sans réponse la question de savoir dans quelle
mesure I’Iran s’engage a respecter la Convention et
inspire donc de séricux doutes quant a son engagement a
remplir les obligations qui lui incombent en vertu de
celle-ci. Les réserves de nature aussi imprécises peuvent
contribuer a saper les bases des traités internationaux
relatifs aux droits de I’homme. Cette réserve doit par
conséquent étre considérée comme incompatible avec
I’objet et le but de la Convention. La Bel%lque rappelle
ﬂu’en vertu de I’alinéa c) de I’article 19 de la Convention

¢ Vienne sur le droit des traités, il ne peut étre formulé
aucume réserve incompatible avec I’objet et le but de la
convention concernée. La Belgique précise que cette
objection ne fait pas obstacle a I’entrée en vigueur de la
Convention entre la République Islamique d’Iran et la
Belgique.”

“La Belgique a examiné attentivement la réserve
formulée par la Malaisie lors de son adhésion le 19 juillet
2010 a la Convention relative aux droits des personnes
handicapées.

Le caractére vague et général de la réserve formulée
par la Malaisie — %a uelle ne s’estime pas liée par les
articles 15 et 18 de la Convention — peut contribuer a
saper les bases des traités internationaux relatifs aux
droits de I’homme.

La Belgique constate par ailleurs que la reserve
formulée a 1’égard des articles 15 — visant I’interdiction
de la torture qui est une protection absolue — et 18 porte
sur des dispositions fondamentales de la Convention, et
est donc incompatible avec 1’objet et le but de celle-ci.

La Belgique rappelle qu’aux termes de 1’article 46 (2)
de la Convention précitée, aucune réserve incompatible
avec 1’objet et le but du traité n’est autorisée. En outre, en
vertu du droit international coutumier, tel que codifié par
la Convention de Vienne sur le Droit des Traités, une
réserve incompatible avec 1’objet et le but d’un traité n’est
pas permise (article 19 (c)).
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En conséquence, la Belgique émet une objection a la
réserve formulée par la Malaisie a I’égard des articles 15
et 18 de la Convention relative aux droits des personnes
handicapées.

La Belgique précise que cette objection ne constitue
pas un obstacle a I’entrée en vigueur de ladite Convention
entre le Royaume de Belgique et la Malaisie.”

« Le Royaume de Belgique a examiné attentivement la
réserve formulée par le Sultanat de Brunéi Darussalam a
I’occasion de la ratification, le 11 avril 2016, de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.

Le Royaume de Belgique considére que cette réserve
concernant la Convention relative aux droits des
personnes  handicapées dans son ensemble est
incompatible avec I’objet et le but de ladite Convention.

Cette réserve a en effet pour objet de subordonner
I’application de 1’ensemble des dispositions de la
Convention a leur compatibilit¢ avec la Constitution de
Brunéi Darussalam ainsi qu’avec les croyances et
principes de I’'Islam. Le Royaume de Belgique considere
gu’une telle réserve tend a limiter la responsabilité du

ultanat de Brunéi Darussalam en vertu de la Convention
par le biais d’une référence générale aux régles de droit
national ainsi que de 1’Islam sans en préciser le contenu.

Il en résulte une incertitude relative a I’étendue de
I’engagement du Sultanat de Brunéi Darussalam quant a
’objet et au but de la Convention.

Le Royaume de Belgique rappelle qu’en vertu de
I’article 46, premier alinéa, de la é)onvention relative aux
droits des personnes handicapées, il ne peut étre formulé
aucune réserve incompatible avec ’objet et le but de la
Convention concernée. En conséquence, le Royaume de
Belgique émet une objection a la réserve formulée par le
sultanat de Brunéi Darussalam a I’égard de 1’ensemble
des dispositions de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées.

La Belgique précise que cette objection ne constitue
pas un obstacle a I’entrée en vigueur de ladite Convention
entre le Royaume de Belgique et le Sultanat de Brunéi
Darussalam. »

« Le Royaume de Belgique a examiné attentivement la
réserve formulée par I’Etat de Libye a 1’occasion de la
ratification, le 13 février 2018, de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées.

Le Royaume de Belgique considére que la réserve a
I’article 25, alinéa a), de la Convention est incompatible
avec ’objet et le but de ladite Convention. Cette réserve a
pour effet de subordonner I’application de cette
disposition de la Convention a sa compatibilité avec la
Sharia islamique et a la législation de I’Etat de Libye. Le
Royaume de Belgique consid¢re que cette réserve tend a
limiter la responsabilité de I’Etat de Libye en vertu de la
Convention par le biais d’une référence générale aux
régles du droit national et a la Sharia islamique.

Il en résulte une incertitude relative a 1’étendue de
I’engagement de I’Etat de Libye quant a 1’objet et au but
de cette disposition.

Le Royaume de Belgique rappelle qu’en vertu de
I’article 40, premier alinéa, de la (E)onventlon relative aux
droits des personnes handicapées, il ne peut étre formulé
aucune réserve incompatible avec 1’objet et le but de la
Convention concernée. En conséquence, le Royaume de
Belgique émet une objection & la réserve formulée par
I’Etat de Libye a 1’égard de I’alinéa a) de I’article 25 de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.

La Belgique précise que cette objection ne constitue
pas un obstacle a I’entrée en vigueyr de ladite Convention
entre le Royaume de Belgique et I’Etat de Libye. »

ESPAGNE

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne a examiné
le texte de la déclaration interprétative portant sur 1’article
18 de la Convention des Nations Unies relative aux droits
des personnes handicapées que la Thailande a formulée
lorsqu’elle a ratifi¢ la Convention.

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne considere
que ladite déclaration interprétative constitue une réserve

ui subordonne [I’application de [Darticle 18 de la

onvention a sa conf%rmité avec les lois, les réglements
et la pratique internes de la Thailande. La Thailande a
formulé¢ une réserve qui ne permet pas de savoir
clairement dans quelle mesure elle accepte les obligations
découlant de 1’article 18 de la Convention, ce qui suscite
des doutes sur sa volonté de réaliser le but et I’objet de la
Convention en ce qui concerne le droit de circuler
librement et le droit & une nationalité.

Le Gouvernement du Royaume d’Espa%ne rappelle
u’aux termes du paragraphe 1 de Darticle 46 de la
onvention, les réserves incompatibles avec I’objet et le

but de la Convention ne sont pas admises. En
conséquence, le Gouvernement du Royaume d’Espagne
objecte a la déclaration interprétative formulée par la
Thailande portant sur 1’article 18 de la Convention des
Nations Unies relative aux droits des personnes
handicapées.

Cette objection n’empéche pas la Convention d’entrer
en vigueur entre le Royaume d’Espagne et la Thailande.

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne a examiné
la réserve formulée par la République de

Corée lors de la ratification de la Conventionrelative
aux droits des personnes handicapées, concernant le
paragraphe e) de I"article 25 de ce traité international.

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne considére
que la République de Corée a formulée une réserve qui ne
permet pas de déterminer sans équivoque dans quelle
mesure elle a accepté les obligations découlant du
paragraphe e) de Darticle 25 de la Convention, ce qui
souleve des doutes quant a sa volont¢ de parvenir a
I’objectif et au but de la Convention concernant
I’obtention d’une assurance-vie

a des conditions non discriminatoires, équitables et
raisonnables.

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne rappelle
u’en vertu du paragraphe 1 de [Darticle 46 de la
onvention, les réserves incompatibles avec I’objet et le

but de la Convention ne sont pas admises.

En conséquence, I’Espagne objecte a la réserve
formulée par la République de Corée au sujet du
paragraphe e) de I’article 25 de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées.

Cette objection n’empéche pas Ientrée en vigueur de
la Convention susmentionnée entre le Royaume
d’Espagne et la République de Cor¢e.

FINLANDE

Le ,Gouvernement finlandais se réjouit d’apprendre
que I’Etat de Libye est devenu partie a la Convention
relative aux droits des personnes handicapées. Cependant,
le Gouvernement finlandais a examiné attentivement la
déclaration faite par I’Etat de Libye lors de la ratification
et est d’avis qu’elle souléve certaines questions. En
réalité, la déclaration équivaut a une réserve qui entend
subordonner ’application de 1’une des dispositions de la
Convention a la charia et a la législation nationale.

Une réserve d’une portée aussi indéterminée et
générale que celle faite par la Libye est incompatible avec
"objet et le but de la Convention et, en tant que telle,
n’est pas permige. Cette réserve ne définit pas clairement
pour les autres Etats parties dans quelle mesure la Libye a
accepté les obligations découlant de la Convention. Par
conséquent, la Finlande y fait objection.
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Cette objection ne porte pas atteinte a la validit¢ de la
Convention entre la République de Finlande et 1’Etat de
Libye. La, Convention continuera donc d’avoir effet entre
les deux Etats sans que la Libye ne puisse se prévaloir de
la réserve susmentionnée.

FRANCE

“Le Gouvernement de la République francaise a
examingé la déclaration formulée par le Gouvernement de
la République islamique d’Iran lors de son adhésion a la
Convention relative aux droits des personnes handicapées
du 13 décembre 2006. Le Gouvernement de la
République frangaise estime qu’en visant a exclure
I’application des dispositions de la Convention qui
seraient incompatibles avec de régles iraniennes, la
République islamique d’Iran a en fait formulé une réserve
de portée générale et indéterminée. En effet, cette réserve

résente un caractére vague, en tant qu’elle ne précise ni
es dispositions de la Convention qui sont visées, ni les
régles de droit interne que la République islamique d’Iran
entend faire privilégier. Dés lors, elle ne permet pas aux
autres Etats parties de connaitre la portée de I’engagement
de la République islamique d’Iran et est susceptible de
priver les dispositions de la Convention de tout effet. Le
Gouvernement de la Republique frangaise considere que
cette réserve est contraire a 1’objet et au but de la
Convention et y oppose une objection. Cette objection ne
s’oppose pas a I’entrée en vigueur de la Convention entre
la Republique islamique d’Iran et la France.”

HONGRIE

Le Gouvernement hongrois a examiné la réserve
formulée par la Malaisie le 19 juillet 2011 lors de la
ratification de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées, adoptée par 1’ Assemblée générale
de ’ONU le 13 décembre 2806, concernant les articles 15
et 18 de ladite Convention.

Le Gouvernement hongrois estime que les articles 15
et 18 de la Convention traitent de valeurs fondamentales
des droits de I’homme, qui non seulement sont énoncées
dans plusieurs traités mu?tilatéraux tels que la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants et le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, mais font aussi partie
intégrante du droit international coutumier.

En conséquence, en vertu de I’article 19 c) de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, norme a la
fois conventionnelle et coutumiére, cette réserve ne peut

as Etre acceptée car elle est incompatible avec I’objet et
e but de la Convention.

Le Gouvernement hongrois fait donc objection aux
réserves formulées par la Malaisie concernant les articles
15 et 18 de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées, adoptée par 1’ Assemblée générale
de I’ONU le 13 décembre 2006.

Cette objection n’empéche pas I’entrée en vigueur de
la Convention entre la République de Hongrie et la
Malaisie.

Le Gouvernement de la Hongrie a examiné la réserve
du Gouvernement du Brunéi Darussalam a la Convention
relative aux droits des personnes handicapées formulée au
moment de sa ratification de la Convention.

Le Gouvernement de la Hongrie estime que, en se
référant a la Constitution du Brunéi Darussalam et des
croyances et principes de 1’Islam, le Brunéi Darussalam a
formulé une réserve d’une portée générale et indéterminée

ui ne permet pas d’établir clairement dans quelle mesure
il se considere lié par les obligations de la Convention.

En conséquence, le Gouvernement de la Hongrie
considere la réserve incompatible avec 1’objet et le but de
la Convention.

Le Gouvernement de la Hongrie rappelle que
conformément au droit international coutumier tel que
codifié¢ dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités, aucune réserve incompatible avec I’objet et le but
d’un traité n’est permise.

Le Gouvernement de la Hongrie s’oppose donc a la
réserve susmentionnée formulée par le Gouvernement du
Brunéi Darussalam a la Convention relative aux droits des
personnes handicapées. Cependant, cette objection ne fait

as obstacle a I’entrée en vigueur de la Convention entre
a Hongrie et de Brunéi Darussalam.

Le Gouvernement de la Hongrie a examiné la
déclaration formulée par la Libye lors de la ratification de
la Convention relative aux droits des personnes
handicapées, conclue a New York le 13 décembre 2006.

La Hongrie est d’avis qu’en déclarant interpréter
I’alinéa a) de l’article 25 d’une maniére qui ne s’oppose
pas a la charia et a la 1égislation nationale, la Libye a, en
fait, formulé¢ une déclaration d’une portée géneérale et
indéterminée qui équivaut a une réserve.

Cette réserve suscite des doutes quant a 1’engagement
de la Libye a s’acquitter des obligations qui lui incombent
au titre de la Convention et contrevient au but méme de
celle-ci qui est de promouvoir, protéger et assurer la
pleine et egale jouissance de tous les droits de I’homme et
de toutes les libertés fondamentales par les personnes
handicapées et de promouvoir le respect de leur dignité
intrinséque.

La Hongrie considére la réserve susmentionnée
irrecevable car elle est incompatible avec I’objet et le but
de la Convention et, par conséquent, s’y oppose. Cette
objection ne fait pas obstacle a ?’entrée en vigueur de la
Convention entre la Hongrie et la Libye. La Convention
continuera donc d’avoir effet entre les deux Etats sans que
la Libye ne puisse se prévaloir de sa réserve.

IRLANDE

L’Irlande a examiné la déclaration formulée par la
République islamique d’Iran lors de son adhésion a la
Convention relative aux droits des personnes handicapées
le 23 octobre 2009.

L’Irlande estime que la déclaration formulée par la
République islamique d’Iran constitue en substance une
réserve limitant la portée de la Convention.

L’Irlande note que la République islamique d’Iran
subordonne 1’application de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées a ses régles applicables.
Elle considére qu’une réserve consistant en un renvoi
général a la 1égislation applicable de I’Etat réservataire, et
ne précisant clairement ni les dispositions de la
Convention auxquelles elle s’applique, ni la portée de la
dérogation qui en découle,, peut faire naitre des doutes
quant a I’engagement de I’Etat réservataire a 1’égard des
obligations qui lui incombent en application de la
Convention. L’Irlande estime en outre qu’une réserve
d’ordre si général pourrait nuire aux fondements du droit
international conventionnel et est incompatible avec
1’0b[i_et ct le but de la Convention. Elle rappelle qu’en
?p ication du paragraphe 1 de Tarticle 46 de la

onvention les réserves incompatibles avec 1’objet et le
but de la Convention ne sont pas admises.

L’Irlande s’olppose donc a la déclaration formulée par
la République islamique d’Iran a I’égard de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées.

_ Cette objection n’empéche toutefois pas 1’entrée en
vigueur de la Convention entre I’Irlande et la République
islamique d’Iran.

L’Irlande a examiné la réserve formulée par la
Malaisie lors de la ratification de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées le 19 juillet 2010.
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L’Irlande rappelle qu’en ratifiant la Convention, les
Etats Parties s’engagent a garantir et & promouvoir le
lein exercice de tous les droits de I’homme et de toutes
es libertés fondamentales de toutes les personnes
handicapées sans discrimination d’aucune sorte fondée
sur le handicap.

L’Irlande note que la réserve formulée a 1’égard des
articles 15 et 18 de la Convention tend a exclure
I’application de deux dispositions fondamentales de la
Convention. Elle considére que les obligations énoncées
aux articles 15 et 18 sont si essentielles, compte tenu des
obf'ectifs de la Convention, que cette réserve est contraire
a ’objet et au but de la Convention. L’Irlande rapgelle
%u’en application du paragraphe 1 de D’article 46 de la

onvention, les réserves incompatibles avec I’objet et le
but de cette derniére ne sont pas admises.

L’Irlande a également examiné la déclaration formulée
par la Malaisie lors de la ratification de la Convention.

L’Irlande estime que cette déclaration constitue en
substance une réserve limitant la portée de la Convention.

L’Irlande note que la Malaisie subordonne
I’application de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées a sa constitution fédérale. Elle
consideére qu’une réserve consistant en un renvoi général a
la Constitution de I’Etat réservataire, et ne précisant pas
clairement la portée de la dérogation qui en découle, peut
faire naitre des doutes quant a I’engagement de l’Etat
réservataire a I’égard des obligations qui lui incombent en
appllcatlon de la Convention. L’Irlande estime en outre

u’'une réserve d’ordre si général pourrait nuire aux
ondements du droit international conventionnel et est
incompatible avec I’objet et le but de la Convention. Elle
rap{)el e qu’en application du paragraphe 1 de I’article 46
de la Convention, les réserves incompatibles avec 1’objet
et le but de cette derniére ne sont pas admises.

L’Irlande s’oppose donc a la réserve et a la déclaration
formulées par la Malaisie a I’égard de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées.

_ Cette objection n’empéche toutefois pas I’entrée en
vigueur de la Convention entre I’Irlande et la Malaisie.

L’Irlande a examiné la réserve formulée par le Brunéi
Darussalam lors de la ratification de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées le 11 avril
2016.

L’Irlande note que le Brunéi Darussalam subordonne
I’application de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées aux dispositions de sa constitution
et aux croyances et principes de I’Islam. Elle considére
qu’une réserve consistant en un renvoi général a la
constitution de I’Etat réservataire et au droit religieux, et
ne précisant clairement ni les dispositions de la
Convention auxquelles elle s’applique, ni la portée de la
dérogation qui en découle,, peut faire naitre des doutes
quant a I’engagement de 1’Etat réservataire a 1’égard des
obligations qui lui incombent en application de la
Convention. L’Irlande estime en outre qu’une réserve
d’ordre si général pourrait nuire aux fondements du droit
international conventionnel et est incompatible avec
I’objet et le but de la Convention. Elle rappelle qu’en
a p[]ication du paragraphe 1 de I’article 46 de la

onvention, les réserves incompatibles avec I’objet et le
but de la Convention ne sont pas admises.

L’Irlande s’oppose donc a la réserve formulée par le
Brunéi Darussalam a I’égard de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées.

_ Cette objection n’empéche toutefois pas I’entrée en
vigueur de la Convention entre 1’Irlande et le Brunéi
Darussalam.

L’Irlande se félicite de la ratification par la Libye, le
13 février 2018, de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées.

_L’Irlande a examiné la déclaration formulée par la
Libye a la Convention relative aux droits des personnes
handicapées au moment de sa ratification.

L’Irlande est d’avis que la déclaration de la Libye, qui
entend interpréter I’alinéa a) de 1’article 25 d’une maniere
ui ne s’oppose pas a la charia islamique et a sa
législation nationale, constitue en substance une réserve
qui limite la portée de la Convention.

L’Irlande considére que cette réserve, qui entend
subordonner les obligations de 1’Etat réservataire
découlant de la Convention a la loi religieuse et au droit
national sans en préciser le contenu et qui ne précise pas
clairement la mesure de la dérogation aux dispositions de
la Convention, peut faire naitre des doutes quant a
I’engagement de I’Etat auteur de la réserve a 1’égard des
obligations qui lui incombent en vertu de la Convention.
L’Irlande estime, en outre, qu’une telle réserve pourrait
nuire aux fondements du droit international des traités et
est incompatible avec 1’objet et le but de la Convention.
Elle rappelle que, conformément au paragraphe 1 de
I’article 46 de la Convention, une réserve incompatible
avec 1’objet et le but de la Convention n’est pas permise.

L’Irlande s’oppose donc a la réserve susmentionnée
formulée par la Libye a ’égard de I’alinéa a) de Iarticle
25 de la Convention relative aux droits des personnes
handicapées.

_ Cette objection ne fait pas obstacle 4 I’entrée en
vigueur de la Convention entre I’Irlande et la Libye.

LETTONIE

Le Gouvernement letton a examiné avec attention la
déclaration formulée par la République islamique d’Iran
au sujet de la Convention.

Le Gouvernement letton considére que cette
déclaration comporte une référence générale au droit
national de la République islamique d’Iran, en
subordonnant [D’application des dispositions de la
Convention a leur conformité avec les lois iraniennes.

En conséquence, le Gouvernement letton estime que la
déclaration est en fait un acte unilatéral visant a limiter le
champ d’application de la Convention et qu’elle doit donc
étre considérée comme une réserve.

De surcroit, le Gouvernement letton considére que
cette réserve présentée sous le nom de déclaration ne
laisse pas voir clairement dans quelle mesure la
République islamique d’Iran se considére liée par les
dispositions de la Convention, ni si les conditions
auxquelles elle soumet I’exercice des droits garantis par la
Convention sont compatibles avec ’objet et le but de
cette dernicre.

En conséquence, le Gouvernement letton rappelle
qu’aux termes de I’article 46 de la Convention, les
réserves incompatibles avec le but et 1’objet de la
Convention ne sont pas admises.

En conséquence, le Gouvernement letton fait objection
aux réserves susmentionnées formulées par la République
islamique d’Iran a la Convention.

Ce nonobstant, la présente objection ne fait pas
obstacle a I’entrée en vigueur de la Convention entre la
République de Lettonie et la République islamique d’Iran.
La Convention entrera donc en vigueur entre les deux
pays sans que la Reépublique islamique d’Iran ne puisse se
prevaloir de sa réserve.
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Le Gouvernement de la République de Lettonie a
examiné avec attention la déclaration formulée par la
Libye lors de la ratification de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées.

De I’avis du Gouvernement de la République de
Lettonie, la déclaration formulée par la Libye selon
laquelle 1’alinéa a) de ’article 25 de la Convention sera
interprété d’une manicre qui ne s’oppose pas a la Charia
et a la législation nationale équivaut a une réserve.

Par ailleurs, une réserve qui subordonne toute
disposition de la Convention en général a la Charia et a la
législation nationale constitue une réserve de portée
générale qui souléve certainement des doutes quant au
Elein engagement de la Libye a 1’égard de ’objet et du

ut de la Convention.

La réserve formulée par la Libye vise a limiter
unilatéralement la portée de la Convention. La réserve est
donc incompatible avec I’objet et le but de la Convention
et est ainsi irrecevable en vertu de I’alinéa c) de I’article
19 de la Convention de Vienne sur le droit des traités. Par
conséquent, le Gouvernement de la République de
Lettonie fait objection a cette réserve.

Cette objection ne fait cependant pas obstacle a
I’entrée en vigueur de la Convention entre la République
de Lettonie et la Libye. La Convention prendra donc effet
entre les deux FEtats sans que la Libye ne puisse se
prévaloir de sa déclaration.

MEXIQUE

Ayant analysé la déclaration formulée par la
Répuglique islamique d’Iran au sujet de la Convention,
les Etats-Unis du Mexique ont conclu que celle-ci
constituait, de fait, une réserve. Cette réserve, qui a pour
objet d’exclure les effets juridiques de certaines
dispositions de la Convention, est incompatible avec
I’objet et le but de I’instrument. En effet, la formulation
de la déclaration pourrait faire obstacle a la mise en ceuvre
de dispositions de la Convention, notamment celles des
articles 4 et 1, sans compter qu’elle est contraire aux
dispositions de D’article 46 de ladite convention et a
I’article 19 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités. Il convient de préciser que 1’article 27 de cette
derniére convention codifie le principe de droit
international selon lequel une partie ne peut invoquer les
dispositions de son droit interne comme justifiant la non-
execution d’un traité. De plus, il est inadmissible de
soutenir que des normes internes 1’emportent sur celles de
traités en vigueur entre les parties.

La présente objection ne s’onose pas a ’entrée en
vi%ueur de la Convention entre la République islamique
d’Iran et les Etats-Unis du Mexique.

Ayant analysé¢ les déclarations formulées par la
Répuﬁlique du Suriname lorsqu’elle a ratifié la
Convention relative aux droits des personnes handicapées,
le Gouvernement des Etats-Unis du Mexique a conclu que
celles-ci constituaient, de fait, des réserves.

Ces déclarations, qui ont pour but d’exclure de fait les
effets juridiques de ’alinéa 2$ de I’article 20 ; de I’alinéa
b) du paragraphe 2 de l’article 24, et de I’article 26, sont
contraires a l’objet et au but de la Convention, en
particulier aux dispositions tendant a :

- Faciliter la mobilit¢é personnelle des personnes
handicapées selon les modalités et au moment que celles-
ci choisissent, et a un cout abordable ;

- Veiller a ce que les personnes handicapées puissent,
sur la base de I’égalité avec les autres, avoir acces, dans
les communautés ou elles vivent, a un enseignement
primaire inclusif, de qualité et gratuit, et a ’enseignement
secondaire ;

- Favoriser, developper et prendre des mesures
efficaces et appropriées visant a offrir des services
intégrés d’adaptation et de réadaptation ainsi que des
programmes destinés aux personnes handicapées.

Par conséquent, lesdites réserves sont contraires au
paragraphe 1 de I’article 46 de la Convention ainsi qu’a

I’article 19 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités.

La présente objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur de la ,Convention entre la République du
Suriname et les Etats-Unis du Mexique. En conséquence,
la Convention entrera en vigueur entre les deux Etats sans
que la République du Suriname puisse se prévaloir de sa
réserve. .

Apres avoir examin€ la déclaration formulée par I’Etat
de L1%ye lors de la ratification de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées a 1’égard de ’alinéa
a) de l’article 25, le Gouvernement des Etats-Unis du
Mexique conclut que ladite déclaration équivaut en fait a
une réserve.

Cette réserve assujettit 1’application de D’article ci-
dessus a la loi islamique et a Ei législation nationale, ce
qui est contraire a I’objet et au but de la Convention et
contrevient au paragraphe 1 de [Darticle 46 dudit
instrument international, ainsi qu’a l’article 19 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités.

Cette objection ne fait pas obgtacle a 1’entrée en
vigueur de {a Convention entre 1’Etat de Libye et les
Etats-Unis du Mexique. Par conséquent, la Convention
entrera en vigueur entre les deux Etats sans que I’Etat de
Libye ne puisse se prévaloir de ladite réserve.

NORVEGE

Le Gouvernement de la Norvége a examiné la réserve
formulée par le Brunéi Darussalam le 18 avril 2016 en ce
qui concerne la Convention relative aux droits des
personnes handicapées par laquelle « le Gouvernement du
Brunéi Darussalam exprime sa réserve concernant les
dispositions de ladite Convention qui peuvent étre
contraires a la Constitution du Brunéi Darussalam et aux
croyances et principes de 1’Islam, la religion officielle du
Brunéi Darussalam ».

En déclarant ne pas étre li¢é par une disposition
essentielle de la Convention et en invoquant de maniére
générale la Constitution nationale et la loi religieuse sans
en préciser la teneur, le Brunéi Darussalam nie aux autres
Etats Parties a la Convention la possibilité d’évaluer le
plein effet de la réserve. Le Gouvernement de la Norvege
est d’avis que celle-ci souléve des doutes sur le plein
engagement du Gouvernement du Brunéi Darussalam a
I’égard de I’objet et du but de la Convention et qu’elle
peut contribuer a saper les fondements du droit
international des traités.

Il est de I’intérét commun des Etats que I’objet et le
but des traités auxquels ils ont choisi g’adhérer soient
respectés par toutes les parties. Le Gouvernement de la
Norvege fait donc objection a la réserve susmentionnée.

La présente objection n’empéche pas la Convention
d’entrer en vigueur entre le Royaume de Norvege et le
Brunéi Darussalam. La Convention prendra donc effet
entre le Royaume de Norveége [et le Brunéi Darussalam]
sans que le Brunéi Darussalam puisse se prévaloir de la
réserve susmentionnée.

le Gouvernement du Royaume de Norvege a
examiné attentivement la déclaration formulée par le
Gouvernement de I’Etat de Libye lors de la ratification de
la Convention relative aux droits des personnes
handicapées.

Le Gouvernement du Royaume de Norvége est d’avis
que le Gouvernement de 1’Etat de Libye, en déclarant que
I’alinéa a) de I’article 25 de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées sera interprété d’une
maniére qui ne s’oppose pas a la charia et a sa législation
nationale, a fait une déclaration qui équivaut a une réserve
soulevant des doutes quant au plein engagement du
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Gouvernement de I’Etat de Libye & 1’égard de 1’objet et
du but de la Convention.

Il est de I'intérét commun des Etats que les traités
auxquels ils ont choisi d’adhérer, tout comme leurs objets
et leurs buts, soient respectés par toutes les parties. Le
Gouvernement de la Norvege fait donc objection a la
réserve susmentionnée. La présente objection n’empéche
pas l’entrée en vigueur de la Convention entre le
Royaume de Norvege et ’Etat de, Libye. La Convention
prendra donc effet entre les deux Etats sans que I’Etat de
Libye ne puisse se prévaloir de la réserve susmentionnée.

PAYS-BAS (ROYAUME DES)

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné attentivement la réserve formulée par le
Gouvernement de la République d’El Salvador au
moment de la signature de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées, faite a New York le 13
décembre 2006, et confirmée lors de sa ratification.

Pour le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas,
cette réserve assujettit 1’application de la Convention au
droit constitutionnel en vigueur en République d’El
Salvador. Il ne voit donc pas bien dans quelle mesure la
Réipublique d’El Salvador se considere liée par les
obligations énoncées dans la Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas estime
quune telle réserve doit é&tre considérée comme
incom{)atible avec 1’objet et le but dudit instrument et
rappellera qu’aux termes du paragraphe 1 de I’article 46
de la Convention, les réserves incompatibles avec 1’objet
et le but de la Convention ne sont pas admises.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas émet une objection a la réserve formulée par le
Gouvernement de la République d’El Salvador a la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas croit
comprendre ?ue la réserve formulée par le Gouvernement
de la République d’El Salvador n’exclut ni ne modifie
I’effet juridique des dispositions de la Convention dans
leur application a la République d’El Salvador.

La présente objection ne constitue pas un obstacle a
I’entrée en vigueur de la Convention entre le Royaume
des Pays-Bas et la République d’El Salvador.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné attentivement la déclaration formulée par le
Gouvernement de la République islamique d’Iran lors de
son adhésion & la Convention relative aux droits des
personnes handicapées.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas estime
ue la déclaration formulée par la République islamique
’Iran constitue en substance une réserve limitant la

portée de la Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas note que
cette réserve selon laquelle « ... en ce qui concerne
I’article 46, la République islamique d’Iran déclare

u’elle ne se considere pas liée par les disgositions de la
onvention, qui peuvent étre incompatibles avec ses
régles applicables. », suppose que I’application de la
Convention est soumise a une réserve génerale se référant
3 la législation en vigueur en République islamique
’Iran.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas estime
quune telle réserve doit é&tre considérée comme
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention et
rappelle que, comme le prévoit Darticle 46 de la
Convention, les réserves incompatibles avec 1’objet et le
but de cette derniére ne sont pas admises.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas émet une objection a la réserve formulée par le
Gouvernement de la République islamique d’Iran a la
Convention relative aux dIr)oits es personnes handicapées.

Cette objection n’empéche pas I’entrée en vigueur de
la Convention entre le Royaume des Pays-Bas et la
République islamique d’Iran.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas rappelle
3“6’ comme le prévoit le paragraphe [1] de I’article [46]
e la Convention, les réserves incompatibles avec 1’objet
et le but de cette derni¢ére ne sont pas admises. Il fait donc
objection a ces réserves.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné attentivement la réserve et la déclaration
formulées par le Gouvernement de la Malaisie lors de la
ratification de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas estime
3“6 les dispositions des articles 15 et 18 sont des

ispositions fondamentales de la Convention et que
I’exclusion de leur application est incompatible avec
I’objet et le but de celle-ci.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas estime
que la déclaration formulée par la Malaisie constitue en
substance une réserve limitant la portée de la Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas note que
la réserve selon laquelle *“... son application et son
interprétation de la Constitution fédérale de la Malaisie se
rapportant aux principes de non-discrimination et
d’égalité des chances ne pourront pas étre contraires aux
alincas b) et e) de I’article 3 et a I’alinéa 2 de I’article 5 de
la Convention” suppose que [’application de ces
dispositions de la Convention est soumise a la législation
nationale en vigueur en Malaisie.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas estime
qu'une telle réserve doit é&tre considérée comme
incompatible avec ’objet et le but de la Convention et
rappelle que, comme le prévoit I’article 46 de la
Convention, les réserves incompatibles avec 1’objet et le
but de cette derniére ne sont pas admises.

En conséquence, le Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas émet une objection aux réserves formulées par
la Malaisie a la Convention relative aux droits des
personnes handicapées.

Cette objection n’empéche pas I’entrée en vigueur de
la Convention entre le Royaume des Pays-Bas et la
Malaisie.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas rappelle
3“6’ comme le prévoit le paragraphe [1] de I’article [46]

e la Convention, les réserves incompatibles avec 1’objet
et le but de cette derniére ne sont pas admises. Il fait donc
objection a ces réserves.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné attentivement la réserve formulée par le Brunéi
Darussalam lors de la ratification de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas note que
le Brunéi Darussalam exprime ‘sa réserve concernant les
dispositions de ladite Convention qui peuvent étre
contraires a la Constitution du Brunéi Darussalam et aux
croyances et principes de I'Islam, la religion officielle du
Brunéi Darussalam’.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas
considére qu’une telle réserve qui tend a limiter la
responsabilité de 1’Etat réservataire en vertu de la
Convention en invoquant le droit interne et/ou les
croyances et principes religieux, est susceptible de priver
les dispositions de la Convention de tout effet et par
conséquent doit étre considérée comme incompatible avec
I’objet et le but de la Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas rappelle
quen vertu du droit international coutumier, tel que
codifi¢ par la Convention de Vienne sur le droit des
traités, les réserves incompatibles avec ’objet et le but
d’un traité ne sont pas permises.

Par conséquent, le Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas s’oppose a la réserve formulée par le Brunéi
Darussalam a la Convention.

Cette objection ne fait pas obstacle a 1’entrée en
vi%ueur de la Convention entre le Royaume des Pays-Bas
et le Brunéi Darussalam.
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A I'égard de la réserve formulée par la Libye lors de la
ratification :

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas a
examiné attentivement la déclaration formulée par I’Etat
de Libye lors de la ratification de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées le 13 février 2018.

Le Gouvernement du Royaume dgs Pays-Bas
considere que la déclaration formulée par 1’Etat de Libye,
en interprétant cette disposition « d’une maniére qui ne
s’oppose pas a la charia et a la législation nationale »,
constitue en substance une réserve limitant la portée du
paragraghe a) de I’article 25 de la Convention. )

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas estime
clu,’une telle réserve, visant a limiter les responsabilités de
I’Etat qui I’a formulée au titre de la Convention en
invoquant des dispositions de son droit interne et/ou de
ses croyances et principes religieux, est susceptible de
priver de ses effets la cﬁsposition de la Convention. Par
conséquent, la réserve doit étre considérée comme
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas rappelle
que, conformément a 1’article 46 de la Convention, les
réserves incompatibles avec l’objet et le but de la
Convention ne sont pas permises.

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas objecte
donc a la réserve de I’Etat de Libye a la Convention.

Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vi%u(;ur de la Convention entre le Royaume des Pays-Bas
et ’Etat de Libye.

PEROU

Le Gouvernement de la République du Pérou a
examiné le contenu de la réserve faite par le
Gouvernement du Brunéi Darussalam a la Convention
relative aux droits des personnes handicapées, adoptée a
New York le 13 décembre 2006.

A cet égard, le Gouvernement de la République du
Pérou considére que la réserve formulée par 1’Etat du
Brunéi Darussalam peut étre incompatible avec 1’objet et
le but de la Convention dans la mesure ou, en
assujettissant le respect des dispositions de la Convention
a leur conformité a la Constitution du Brunéi Darussalam
et aux croyances et principes de I’islam, elle génere une
ambiguité quant aux engagements de I’Etat en vertu des
dispositions de la Convention.

En outre, la réserve du Gouvernement du Brunéi
Darussalam est inacceptable au regard du droit
international public, étant donné que, en vertu de I’article
27 de la Convention de Vienne sur le droit des traités de
1969, un Etat partie ne peut invoquer les dispositions de
son droit interne comme justifiant la non-exécution d’un
traité.

Pour ces raisons, le Gouvernement de la République
du Pérou fait objection a la réserve formulée par le
Gouvernement du Brunéi Darussalam.

Cette objection n’empéche pas I’entrée en vigueur de
la Convention entre la République du Pérou, et le
Gouvernement du Brunéi Darussalam sans que I’Etat du
Brunéi Darussalam ne bénéficie de la réserve
susmentionnée.

POLOGNE

Le Gouvernement de la République de Pologne a
examiné attentivement la réserve formulée le 18 avril
2016 par le Gouvernement du Brunei Darussalam lors de
sa ratification de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées, adoptée a New York le 13
décembre 2006.

Le Gouvernement de la République de Pologne
considére que cette réserve formulée par le Brunei

Darussalam a 1’égard des dispositions de la Convention
qui peuvent étre contraires a la Constitution du Brunei
Darussalam et aux croyances et principes de I’Islam, la
religion officielle du Brunei Darussalam, est incompatible
avec l'objet et le but de la Convention et par conséquent y
fait objection.

 Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
v1%ueur de la Convention entre la République de Pologne
et le Brunei Darussalam.

Le Gouvernement de la République de Pologne a
examiné attentivement la déclaration faite par la Libye a
l'article 25 a) de la Convention relative aux droits des
gersonnes handicapées, faite 8 New York le 13 décembre

006, faite lors de sa ratification le 15 février 2018.

Le Gouvernement de la République de Pologne
considére que la déclaration faite par la Libye selon
laquelle l'article 25 a de la Convention sera interprété
d'une maniére qui ne contrevient pas a la charia et a la
législation nationale, est incompatible avec 1’objet et le
but de la Convention et s'y oppose donc.

Cette objection ne fait pas obstacle a l'entrée en
vi%ueur de la Convention entre la République de Pologne
et la Libye.

PORTUGAL

Le Gouvernement de la République portugaise a
examiné la déclaration interprétative concernant I’article
18 de la Convention relative aux droits des personnes
handicapées faite par le Royaume de Thailande lors de la
ratification de ladite Convention, adoptée a New York le
13 décembre 2006.

Le Gouvernement de la République portugaise estime
que cette déclaration interprétative constitue une réserve

ui subordonne [D’application de [Darticle 18 de la
onvention a sa conf%rmité avec les lois, pratiques et
réglements nationaux. Cette réserve ne permet pas de
savoir dans quelle mesure le Royaume de Thailande
s’estime li¢ par les obligations découlant de I’article 18 de
la Convention,

suscitant ainsi des doutes quant a sa volonté de
respecter 1’objet et le but de la Convention en ce qui
concerne le droit de circuler librement et le droit a une
nationalité.

Le Gouvernement de la République portugaise
rapgelle qu’aux termes du paragraphe 1 de I’article 46 de
la Convention, les réserves incompatibles avec 1’objet et
le but de la Convention ne sont pas admises.

Le Gouvernement de la République portugaise fait
donc objection a la déclaration interprétative du Royaume
de Thailande concernant ’article 18 de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées.

La présente objection n’empéche pas ’entrée en
vi%ueur de la Convention entre la République portugaise
et le Royaume de Thailande.

Le Gouvernement de la République portugaise a
soigneusement examiné la réserve formulée par le
Gouvernement de la République d’El Salvador lors de la
signature puis de la ratigcation de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées, adoptée a New
York le 13 décembre 2006.

Le Gouvernement de la République portugaise estime
ue cette réserve subordonne [’application de Ia
onvention a sa conformité avec la Constitution de la

République d’El Salvador. On ne sait donc pas au juste
dans quelle mesure cette derniére se considere liée par les
obligations découlant de la Convention.

Partant, le Gouvernement de la République portugaise
estime que cette réserve doit étre considérée comme
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention, et
rappelle qu’aux termes du paragraphe 1 de I’article 46 de
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la Convention, les réserves incompatibles avec 1’objet et
le but de la Convention ne sont pas admises.

Le Gouvernement de la République portugaise fait
donc objection a la réserve formulée par le Gouvernement
de la République d’El Salvador au regard de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.

La présente objection n’empéche pas ’entrée en
vi%ueur de la Convention entre la République portugaise
et la République d’El Salvador.

Le Gouvernement portugais a examiné la réserve
formulée par la République islamique d’Iran le 23 octobre
2009 lors de son accession & la Convention relative aux
droits des personnes handicapées.

Le Gouvernement portugais estime que cette réserve
subordonne I’application de la Convention aux
dispositions de la Iégislation nationale iranienne et qu’elle
est donc incompatible avec I’objet et le but de la
Convention dans la mesure ou elle ne tient pas compte des
principes fondamentaux du droit international et des
principes qui régissent le fond méme de la Convention.

Conformément aux dispositions du droit international,
une réserve incompatible avec 1’objet et le but d’un traité
n’est pas admise.

En conséquence, le Gouvernement portugais fait
objection a la réserve formulée par la Reépublique
islamique d’Iran le 23 octobre lors de son accession a la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.

Cette objection ne fait toutefois pas obstacle a I’entrée
en vigueur de la Convention relative aux droits des

ersonnes handicapées entre la République portugaise et
a République islamique d’Iran.

Le Gouvernement de la République portugaise a
examing les réserves qu’a formulées la Malaisie lors de sa
ratification de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées, adoptée a New York le 13
décembre 2006.

Le Gouvernement portugais estime que les réserves de
la Malaisie concernant les articles 15 et 18 tendent a
exclure I’application de deux dispositions qui touchent
aux principes fondamentaux de la Convention, ce qui
aurait pour effet de limiter unilatéralement la portée de
celle-c1 et de porter atteinte aux fondements du droit
international.

Le Gouvernement portugais considére que lesdites
réserves sont contraires a l’objet et au but de la
Convention, laquelle a pour objet de promouvoir, protéger
et assurer la pleine et ¢gale jouissance de tous les droits
de I’homme et de toutes les libertés fondamentales par les
personnes handicapées et de promouvoir le respect de leur
dignité intrinséque.

Le Gouvernement portugais rappelle  que,
conformément aux régles du droit international coutumier
codifiées dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités et a I’article 46 de la Convention relative aux droits
des personnes handicapées, les réserves incompatibles
avec 1’objet et le but de la Convention ne sont pas
admises.

Le Gouvernement portugais fait donc obf'ection aux
réserves émises par le Gouvernement de la Malaisie
concernant les articles 15 et 18 de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées, adoptée a New
York le 13 décembre 2006.

La présente objection n’empéche toutefois pas I’entrée
en vigueur de la Convention entre la République
portugaise et la Malaisie.

Le Gouvernement de la République portugaise a
examiné le contenu de la réserve formulée par le Brunéi
Darussalam lors de la ratification de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées.

Le Gouvernement de la République portugaise
considere que cette réserve est incompatible avec 1’objet
et le but de la Convention et a, en outre, une pgrtée
générale et indéterminée et ne permet donc pas aux Etats
de déterminer dans quelle mesure le Brunéi Darussalam a
accepté les engagements existants découlant de la

Convention. En outre, une telle réserve générale contribue
a saper les fondements du droit international des traités.

De plus, le Gouvernement de la République portugaise
estime que les réserves par lesquelles un Etat limite ses
responsabilités aux termes de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées, en invoquant le droit
interne et/ou les croyances et principes reljgieux, suscitent
des doutes quant a ’engagement de I’Etat réservataire
envers I’objet et le but de la Convention, car de telles
réserves sont susceptibles de priver d’effet les
dispositions de la Convention et sont contraires a 1’objet
et au but de celle-ci.

Le Gouvernement de la République portugaise
rappelle que, selon le droit international coutumier codifié
dans la Convention de Vienne sur le droit des traités et
conformément a I’article 46 de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées, une réserve
incompatible avec I’objet et le but de la Convention n’est
pas admise. Le Gouvernement de la République
portugaise fait donc objection a ladite réserve.

Cette objection n'empéche pas I’entrée en vigueur de
la Convention entre la République portugaise et le Brunéi
Darussalam.

Le Gouvernement de la République portugaise a
examiné la déclaration faite par la Libye concernant
I’alinéa a) de I’article 25 de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées et estimé qu’il s’agit en
réalit¢ d’une réserve qui vise a limiter la portée de la
Convention d’une maniere unilatérale.

En outre, le Gouvernement de la République
Fortugaise estime que les réserves par lesquelles un Etat
imite ses responsabilités en vertu de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées, en
invoquant le droit interne ou / et les convictions et
rincipes religieux, soulévent des doutes quant a
’engagement de 1’Etat réservataire a I’égard de "objet et
du but de la Convention puisque de telles réserves sont
susceptibles de priver les dispositions de la Convention de
leur effet et sont contraires a I’objet et au but de celle-ci.

Le Gouvernement de la République portugaise
rappelle que, selon le droit international coutumier tel que
codifi¢ dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités, et conformément a 1’article 46 de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées, une réserve
incompatible avec I’objet et le but de la Convention n’est
pas admise. Le Gouvernement de la République
portugaise fait donc objection a cette réserve.

 Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
v1%ueqr de la Convention entre la République portugaise
et la Libye.

REPUBLIQUE TCHEQUE

La République tchéque a examiné la réserve que la
République d’El Salvador a formulée lorsqu’elle a signé
la  Convention relative aux droits des personnes
handicapées, et confirmée lorsqu’elle a ratifi¢ ladite
Convention.

La République tchéque note que cette réserve ne
permet pas de savoir dans quelle mesure la République
d’El Salvador s’estime liée par les obligations découlant
de la Convention, dés lors que la République d’El
Salvador, par sa réserve, assujettit la Convention aux
«ré]gles, normes et principes énoncés dans la Constitution
de la République d’El Salvadory.

La République tchéque estime que cette réserve est
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention et
%ue, conformément au paragraphe 1 de Darticle 46 de la

onvention, ainsi qu’au droit international coutumier
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codifi¢ dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités, elle ne doit pas étre admise.

En conséquence, la République tchéque éléve une
objection a la réserve susmentionnée formulée par la
République d’El Salvador au sujet de la Convention. La
présente objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur de la Convention entre la République tcheque et
la République d’El Salvador, sans que cette derniére
puisse se prevaloir de sa réserve.

La République tchéque a examiné la déclaration
interprétative que le Royaume de Thailande a formulée
lorsqu’il a ratifié la Convention relative aux droits des
personnes handicapées, le 29 juillet 2008.

La République tchéque estime que la déclaration
interprétative formulée par le Royaume de Thailande
constitue en fait une réserve portant sur l’article 18 de
ladite Convention.

La République tchéque note que cette réserve ne
permet pas de savoir dans quelle mesure le Royaume de
Thailande s’estime 1i¢ par les obligations découlant de
I’article 18 de la Convention, suscitant ainsi des doutes
%uant a sa volonté de respecter 1’objet et le but de la

onvention en ce qui concerne le droit de circuler
librement et le droit a une nationalité. Il est dans 1’intérét
de tous les Etats que les traités auxquels ils ont choisi de
devenir parties soient respectés quant 3 leur objet et leur
but, par toutes les parties, et que les Etats soient préts a
proceder aux réformes législatives nécessaires pour
s’acquitter des obligations qui leur incombent au titre de
ces traités.

Conformément au paragraphe 1 de D’article 46 de la
Convention, ainsi qu’au droit international coutumier
codifi¢ dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités, les réserves incompatibles avec 1’objet et le but
d’un traité ne sont pas admises.

En conséquence, la République tchéque éléve une
objection a la déclaration interpretative du Royaume de
Thailande portant sur la Convention. La présente
objection ne fait pas obstacle a I’entrée en vigueur de la
Convention entre Ifa République tchéque et le Royaume de
Thailande, sans que ce dernier puisse se prévaloir de sa
réserve.

La République tchéeque a examiné la déclaration
formulée par la République islamique d’Iran lorsqu’elle a
adhéré a la Convention relative aux droits des personnes
handicapées (ci-aprés la

« Convention ») le 23 octobre 2009.

La République tchéque fait observer que le titre donné
a une notification qui vise a modifier ou exclure les effets
juridiques de certaines dispositions d’un traité ne permet
pas de déterminer a Iui seul si cette notification constitue
une réserve ou une déclaration. La République tchéque
considére que la déclaration faite par la République
islamique d’Iran est en réalité une réserve.

La République tchéque estime que la réserve ne fait
pas ressortir clairement la mesure dans laquelle la
Réipublique islami%le d’Iran est disposée a s’acquitter des
obligations que la Convention lui assigne puisqu’elle « ne
se considére pas liée par les dispositions de la
Convention, qui peuvent é&tre incompatibles avec ses
régles applicables ».

La Republique tcheque considere que cette réserve est
incomII)atlble avec l’objet et le but de la Convention.
Selon le paragraphe 1 de I’article 46 de la Convention et
le droit international coutumier codifi¢ par la Convention
de Vienne sur le droit des traités, de telles réserves ne sont
pas admises. ,

Il est dans I’intérét de tous les Etats que 1’objet et le
but des traités auxquels ils décident de devenir pasties
soient respectés par toutes les parties et que les Etats
soient préts a procéder aux modifications législatives
nécessaires pour s’acquitter de leurs obligations découlant
de ces traités.

En conséquence, la République tchéque fait objection
a la réserve susmentionnée a la Convention formu{ée par
la République islamique d’Iran et la considére comme

nulle et non avenue. Cette objection ne fait pas obstacle a
I’entrée en vigueur de la Convention entre la République
tchéque et la République islamique d’Iran, sans que la
République islamique d’Iran puisse se prévaloir de sa
réserve.

Le Gouvernement de République tchéque a examiné la
teneur de la réserve formulée le 18 avril 2016 par le
Gouvernement du Brunei Darussalam lors de la
ratification de la Convention relatives aux droits des
personnes handicapées, selon laquelle « le Brunei
Darussalam ne s’estimera pas li¢ par les dispositions de la
Convention qui peuvent €tre contraires a la Constitution
du Brunei Darussalam et aux croyances et principes de
I’Islam ».

Le Gouvernement de République tchéque est d’avis
que cette réserve visant les dispositions de la Convention
qui sont contraires a la Constitution du Brunei
Darussalam et aux croyances et principes de 1’Islam a une
portée générale et indéterminée, car elle ne précise pas
suffisamment dans quelle mesure le Brunei Darussalam se
sent li¢ par les dispositions de la Convention. Le
Gouvernement de République tchéque considére
également que, selon le droit international coutumier, tel
qu’il est codifi¢ a I’article 27 de la Convention de Vienne
sur le droit des traités, une partie ne peut invoquer son
droit interne pour justifier une réserve. En outre, cette
réserve qui invoque de fagon générale le droit interne et
religieux sans en préciser la teneur fait douter de
I’attachement du Brunei Darussalam a 1’objet et au but de
la Convention.

Le Gouvernement de République tchéque tient a
rappeler que, selon le paragraphe 1 de I’article 46 de la
Convention, ainsi qu’en vertu du droit international
coutumier tel qu’il est codifié dans la Convention de
Vienne sur le droit des traités, les réserves incompatibles
avec 1’objet et le but d’un traité ne sont pas admises et que
de telles réserves sont nulles et ne produisent pas d’effet
juridique.

En conséquence, le Gouvernement de République
tchéque fait objection a la réserve susmentionnée
formulée par le Brunei Darussalam. Cette objection ne
fait pas obstacle a 1’entrée en vigueur de la Convention
entre la République tchéque et le Brunei Darussalam. La
Convention entre donc en vigueur entre la République
tchéque et le Brunei Darussalam dans son intégra{)ité, sans
que le Brunei Darussalam puisse se prévaloir de sa
réserve.

Le Gouvernement de la République tchéque a examiné
la déclaration formulée par I’Etat de Libye a I’égard de
I’alinéa a) de I’article 25 de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées.

Le Gouvernement de la République tcheéque estime
que la déclaration faite par I’Etat de Libye est de nature
générale et vague et que, par conséquent, sa nature et sa
portée ne peuvent étre diment déterminées. La
déclaration laisse ouverte la question de savoir si I’Etat de
Libye entend exclure ou modifier 'effet juridique de
I’alinéa a) de I’article 25 de la Convention dans son
application a I’Etat de Libye et, dans 1’affirmative, dans
quelle mesure I’Etat de Libye entend s’acquitter des
obligations qui lui incombent en vertu de cet article et de
la Convention dans son ensemble.

Par conséquent, le gouvernement de la République
tchéque rappelle que les réserves ne peuvent étre ni
énérales ni vagues, car de telles réserves, sans préciser
eur portée, ne permettent pas de déterminer si eﬁ)es sont
compatibles ou non avec I’objet et le but du traité.

ROUMANIE

Le Gouvernement roumain a examiné la réserve émise
par le Gouvernement singapourien au sujet des articles
12, 25 et 29 de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées (2006) et considére qu’une réserve
qui consiste en une référence au droit interne de 1’Etat
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réservataire ne permet pas d’apprécier la mesure dans
laquelle celui-ci se considére comme lié par les
obligations découlant de la Convention.

En vertu de I’article 29 de la Convention, 1’exercice du
droit de vote est une composante de la capacité juridique

ui ne saurait étre restreinte, si ce n’est de la maniére et

ans les conditions ¢énoncées a l’article 12 de la
Convention, et non comme prévu aux paragraphes 1 et 3
de la réserve, c’est-a-dire par 1’application du cadre
1égislatif interne.

En ce qui concerne le paragraphe 2 de la réserve, le
Gouvernement roumain estime que 1’alinéa e) de 1’article
25 de la Convention s’applique également aux
professionnels de [D’assurance maladie privée. La
Convention ne prévoit pas d’exception pour cette
catégorie et n’établit pas de distinction entre les assureurs
publics et les assureurs privés. L’interdiction de la
discrimination a DI’encontre des personnes handicapées
relative a la prestation de services d’assurance maladie
s’applique a toutes les catégories d’assureurs (y compris
les assureurs privés).

Le Gouvernement roumain considére que la réserve
formulée par le Gouvernement singapourien subordonne
I’application de dispositions fondamentales de la
Convention au droit interne singapourien, incompatible
avec l’objet et le but de la Convention, a savoir
I’obligation de protéger les droits fondamentaux des
personnes handicapées.

Le Gouvernement roumain considére également que
cette réserve est soumise au principe général de
Iinterprétation des traités et a I’article 27 de Ia
Convention de Vienne sur le droit des traités, en vertu
desquels un Etat partie a un traité ne peut invoquer les
dispositions de son droit interne comme justifiant la non-
execution du traité.

L’objection ne fera pas obstacle a I’entrée en vigueur
de la Convention entre la Roumanie et le Singapour.

Le Gouvernement roumain a examiné la réserve
formulée par le Gouvernement du Brunéi Darussalam a la
Convention relative aux droits des personnes handicapées
(adoptée a New York en 2006) déclarant qu’il « exprime
sa réserve concernant les dispositions de ladite
Convention qui peuvent étre contraires a la Constitution
du Brunéi Darussalam et aux croyances et principes de
I'Islam, la religion officielle du Brunéi Darussalam ».

Le Gouvernement roumain considére que la réserve
est d’'une portée illimitée et d’un caractére indéfini. Le
caractére général de la réserve ne permet pas d’analyser
sa compatibilité avec la portée et le but de la Convention,
conformément au paragraphe 1 de larticle 46 de la
Convention, ni de déterminer 1’étendue des obligations
assumées par le Brunéi Darussalam dans la présente
Convention. En outre, conformément a I’article 27 de la
Convention, de Vienne sur le droit des traités, il est du
devoir des Etats parties a un traité de veiller a ce que leur
droit interne permette 1’application et le respect du traité.

De ce point de vue, le Gouvernement roumain fait
observer que la réserve est contraire aux termes des
alinéas a) et b) du paragraphe 1 de l’article 4 de la
Convention, selon lesquels les Etats parties s’engagent a «
adopter toutes mesures appropriées d’ordre législatif,
administratif ou autre pour mettre en ceuvre les droits
reconnus dans la présente Convention » et & « prendre
toutes mesures appropriées, y compris des mesures
législatives, pour modifier, abroger ou abolir les lois,
réglements, coutumes et pratiques qui sont source de
discrimination envers les personnes handicapées ».

Par conséquent, le Gouvernement roumain s’oppose a
la réserve formulée par le Brunéi Darussalam a la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.
Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en vigueur
de la Convention entre la Roumanie et le Brunéi
Darussalam.

La Roumanie a,examiné la déclaration faite par le
Gouvernement de I’Etat de Libye lors de la ratification de
la Convention relative aux droits des personnes
handicapées (New York, 2006).

La Roumanie considére que la déclaration visant a
interpréter l'article 25 a) de la Convention a la lumiere de
la charia islamique et de la législation nationale constitue
une réserve a caractére indéterminée et est donc
irrecevable en vertu de la Convention de Vienne sur le
droit des traités. Conformément a l'article 27 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, il incombe
aux Etats parties a un traité de veiller a ce que leur droit
interne permette I'application et le respect du traité.

Ainsi, la Roumanie fait remarquer que la réserve est
contraire aux termes des alinéas a) et b) du paragraphe 1
de l'article 4 de la Convention, selon lesquels Iles Etats
Parties s'engagent a « adopter toutes mesures appropriées
d’ordre législatif, administratif ou autre pour mettre en
ceuvre les droits reconnus dans la présente Convention »
et a « prendre toutes mesures appropriées, y compris des
mesures 1égislatives, pour modifier, abroger ou abolir les
lois, réglements, coutumes et pratiques qui sont source de
discrimination envers les personnes handicapées ».

En outre, la nature générale des réserves ne permet pas
de déterminer sa compatibilité avec I’objet et le but de la
Convention prévu au paragraphe 1 de l'article 46 de la
Convention ni de comprendre pleinement 1'étendue des
obligations assumées par 1'Etat de Libye.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
DU NORD

La Mission permanente du Royaume-Uni aux Nations
Unies a New York [...] souhaite formuler une objection a
la réserve faite par le Brunei lors de son adhésion a la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.
La réserve se lit comme suit :

Réserve

« Le Gouvernement du Brunei Darussalam exprime sa
réserve relative aux dispositions de ladite Convention qui
peuvent étre contraires a la Constitution du Brunei
Darussalam et aux croyances et principes de I’Islam, la
religion officielle du Brunei Darussalam. »

Le Gouvernement du Royaume-Uni fait remarquer
qu’une réserve qui consiste en une référence générale a un
systéme de droit sans en préciser la teneur ne définit pas
clairement pour les autrgs Etats parties a la Convention
dans quelle mesure I’Etat réservataire a accepté les
obligations  découlant de la  Convention. Le
Gouvernement du Royaume-Uni fait donc objection a la
réserve susmentionnée.

De P’avis du Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, la déclaration
formulée par [a Libye selon laquelle 1’alinéa a) de I’article
25 de la Convention doit étre interprété de maniere a ne
pas enfreindre la charia islamique et la législation
nationale équivaut a une réserve.

Le Gouvernement du Royaume-Uni note qu’une
réserve qui consiste en une référence générale a un
systéme juridique sans préciser son contenu ne définit pas
clairement pour les autrgs Etats parties a la Convention
dans quelle mesure I’Etat réservataire a accepté les
obligations au titre de la Convention. Le Gouvernement
du Royaume-Uni fait donc objection a la réserve
susmentionnée.

SLOVAQUIE

La République slovaque a examiné les réserves de la
République d’El Salvador formulées lors de sa signature
de la gonvention relative aux droits des personnes
handicapées et confirmées lors de sa ratification, selon
lesquelles :
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« Le Gouvernement de la République d’El Salvador
souscrit a la présente Convention relative aux droits des
personnes handicapées et a son Protocole facultatif,
adoptés par I’ Assemblée générale des Nations Unies le 13
décembre 2006, pour autant que les dispositions desdits
instruments ne portent pas atteinte ni ne contreviennent
aux regles, normes et principes énoncés dans la
Constitution de la République d’El Salvador, et en
particulier a ses principes fondamentaux. »

La République slovaque note que les réserves
n’indiquent pas clairement dans quelle mesure la
République d’El Salvador se considére liée par ses
obligations découlant de la Convention puisqu’elle
I’assujettit aux réserves concernant « les dispositions des
régles, normes et principes énoncés dans la Constitution
d’El Salvador ».

La République slovaque considere que ces réserves
sont incom atil?les avec ’objet et le but de la Convention
et que, selon le paragraphe 1 de Darticle 46 de la
Convention et conformément au droit coutumier
international codifié¢ dans la Convention de Vienne sur le
droit des traités, de telles réserves ne sont pas admises.

Par conséquent, la République slovaque fait objection
aux réserves formulées par la République d’El Salvador
concernant la Convention. Cette objection ne s’oppose
pas a lentrée en vigueur de la Convention entre la
République slovaque et la République d’El Salvador, sans
quela République d’El Salvador puisse invoquer ses
réserves.

La République slovaque a examiné la réserve formulée
par la Malaisie lors de sa ratification de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées en date du
13 décembre 2006 selon laquelle :

« Le Gouvernement malaisien ratifie la Convention
relative aux droits des personnes handicapées sous la
réserve qu’il ne se considére pas lié¢ par les dispositions
des articles 15 et 18 de ladite Convention. »

La République slovaque considére qu’une telle réserve
concernant les articles 15 et 18 de la Convention comme
étant incompatible avec 1’objet et le but de celle-ci.

Il est dans I’intérét commun des Etats que toutes les
parties respectent 1’objet et le but dgs traités auxquels ils
décident d’adhérer, et que les Etats soient préts a
entreprendre tout changement juridique nécessaire pour
s’acquitter des obligations que ces traités leur imposent.

La République slovaque note que cette réserve amene
a s’interroger sur ’attachement de la Malaisie a I’objet et
au but de [a Convention en ce qui concerne I’interdiction
de la torture et les droits relatifs a la liberté de mouvement
et a la nationalité.

Aux termes du paragraphe 1 de l’article 46 de la
Convention et conformément au droit international
coutumier tel qu’il est codifi¢ par la Convention de
Vienne sur le (cllroit des traités et en particulier par son
article 19 c), toute réserve incompatible avec 1’objet et le
but d’un traité n’est pas autorisée.

La République slovaque présente donc une objection a
la réserve formulée par la Malaisie concernant les articles
15 et 18 de la Convention. La présente objection ne fait

as obstacle a I’entrée en vigueur de la Convention entre
a République slovaque et la Malaisie, sans que celle-ci
puisse se prévaloir de sa réserve.

Le Gouvernement de la Slovaquie a soigneusement
examiné le contenu de la déclaration faite par la Libye
lors de sa ratification de la Convention relative aux droits
des personnes handicapées.

Compte tenu du libell¢ exact de la déclaration qui ne
définit pas clairement dans quelle mesure la Libye a
accepté les obligations décou(}ant de la Convention, la
Slovaquie est d’avis que la Libye a en fait formulé une
réserve. Cette réserve est trop générale et souléve de
sérieux doutes quant a I’engagement de la Libye vis-a-vis
de I’objet et du but de la Convention.

Pour ces raisons, le Gouvernement slovaque fait
objection a la réserve susmentionnée faite par la Libye
lors de la ratification de la Convention.

Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur de la Convention entre la Slovaquie et la Libye.
La Convention entre en vigueur dans son intégralité entre
la Slovaquie et la Libye sans que la Libye puisse se
prévaloir de sa réserve.

SUEDE

... le Gouvernement suédois a examiné la réserve
formulée par le Gouvernement de la République d’El
Salvador lors de la ratification de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées.

En vertu du droit coutumier international, tel que
codifi¢ dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités, les réserves incompatibles avec ’objet et le but
d’un traité ne sont pas autoris€es. Il est dans I’intérét de
tous les Etats que 1’objet et le but des traités auxquels ils
ont choisi de devenir parties soient respectés par toutes les
parties et que les Etats soient préts a procéder aux
changements législatifs nécessaires pour s’acquitter des
obligations découlant de ces traités.

Notant qu’aux termes de sa réserve El Salvador donne
prééminence a sa Constitution sur la Convention, le
Gouyvernement suédois estime que ladite réserve, qui ne
précise pas clairement la portée de la dérogation, fait
sérieusement douter de 1’attachement d’El Salvador a
I’objet et au but de la Convention.

En conséquence, le Gouvernement suédois fait
objection a la réserve a la Convention relative aux droits
des personnes handicapées formulée par le Gouvernement
de la République d’El Salvador et la considére comme
nulle et non avenue. Cette objection n’a pas d’incidence
sur I’entrée en vigueur de la Convention entre El Salvador
et la Suede. La Convention entre donc en vigueur entre El
Salvador et la Suéde dans son intégralité, sans qu’El
Salvador puisse se prévaloir de sa réserve.

Le Gouvernement suédois a examiné la déclaration
interprétative que le Gouvernement du Royaume de
Thailande a formulée le 29 juillet 2008 concernant la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.

Le Gouvernement suédois rappelle
qu’indépendamment de 1’appellation qui lui est donnée,
une déclaration constitue une réserve si elle exclut ou
modifie ’effet juridique de certaines dispositions du traité
auquel elle se rapporte. Le Gouvernement suédois
considére qu’en substance, la déclaration interprétative du
Gouvernement du Royaume de Thailande constitue une
réserve.

Conformément au droit international coutumier codifié
dans la Convention de Vienne sur le droit des traités, une
réserve incompatible avec I’objet et le but d’un traité n’est
pas autorisée. Il est dans I’intérét commun de tous les
Etats que 1’objet et le but des traités auxquels ils ont
choisi de devenir parties soient respectés par toutes les

arties et que les Etats soient disposés a apporter a leur
égislation toutes les modifications nécessaires pour
s’hacquitter des obligations que ces traités mettent a leur
charge.

Le Gouvernement suédois note que la Thailande
Frivilégie ses lois, réglements et pratiques par rapport a
“application de [Darticle 18 de la Convention. Le
Gouvernement suédois estime que cette réserve qui ne
précise pas clairement la portée de la dérogation suscite
de sérieux doutes quant & la volonté de la Thailande de
respecter 1’objet et le but de la Convention.

Le Gouvernement suédois fait donc objection a la
réserve susmentionnée du Gouvernement du Royaume de
Thailande concernant la Convention relative aux droits
des personnes handicapées et la considére comme nulle et
non avenue. Cette objection n’empéche pas ’entrée en
vigueur de la Convention entre la Thailande et la Suede.
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La Convention entrera en vigueur entre les deux Etats,
dans

son intégralité, sans que la Thailande puisse se
prévaloir de sa réserve.

La Mission permanente de la Suede auprés des
Nations Unies présente ses compliments au Secrétaire

énéral de 1’Organisation des Nations Unies et a
?’honneur de faire savoir que le Gouvernement suédois a
examiné la déclaration interprétative et les réserves
formulées par le Gouvernement malais au moment de la
ratification de la Convention sur les droits des personnes
handicapées.

Le Gouvernement suédois rappelle que la désignation
attribuée a une déclaration en vertu (Cile laquelle 1’effet
juridique de certaines dispositions d’un traité est exclu ou
modifié¢ ne détermine pas son statut en tant que réserve au
traité. Le Gouvernement suédois estime que la déclaration
interprétative faite par le Gouvernement malais constitue
en substance une réserve, ce qui souléve de sérieux doutes
%uant a son engagement a 1’égard de I’objet et du but de la

onvention.

Le Gouvernement suédois considére en outre que les
réserves aux articles 15 et 18 soulévent de sérieux doutes
quant a I"engagement dudit Gouvernement a 1’¢gard de
Iobjet et du but de la Convention.

elon le droit international coutumier, tel que codifié
dans la Convention de Vienne sur le droit des traités, les
réserves incompatibles avec 1’objet et le but d’un traité ne
sont pas autorisées. Il est dans f’intérét de tous les Etats
que les traités auxquels ils ont décidé de devenir parties
soient respectés dans leur objet et leur but par toutes les
parties et que les Etats soient préts a procéder a tous les
changements législatifs nécessaires au respect de leurs
obligations en vertu des traités.

n conséquence, le Gouvernement suédois fait
objection aux réserves susmentionnées formulées par le
Gouvernement malais eu égard a la Convention sur les
droits des personnes handicapées et considére ces réserves
nulles et non avenues. Cette objection ne fait pas obstacle
a I’entrée en vigueur de la Convention entre la Malaisie et
la Suede. La Convention entre en vigueur dans sa totalité
entre la Malaisie et la Suéde, sans que la Malaisie puisse
se prévaloir de ses réserves.

Le Gouvernement suédois a examiné la réserve
formulée par le Brunéi Darussalam a propos de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées.
Le Brunéi Darussalam exprime « sa réserve concernant
les dispositions de ladite Convention qui peuvent étre
contraires a la Constitution du Brunéi Darussalam et aux
croyances et principes de I’Islam, la religion officielle du
Brunéi Darussalam ».

A Tégard de la réserve formulée par le Brunéi
Darussalam, la Suéde tient a déclarer ce qui suit.

Les réserves par lesquelles un Etat partie limite ses
responsabilités au titre de la Convention en ne se
déclarant pas lié par certains articles et en invoquant de
maniere générale des dispositions de droit interne ou
religieux peuvent, soulever des doutes quant a
I’engagement de 1’Etat réservataire a 1’égard de ’objet et
du but de la Convention et sont en outre de nature a saper
les bases du droit international conventionnel.

I est dans I’intérét commun des Etats que les traités
auxquels ils ont choisi de devenir parties soient respectés
dans leur objet et dans leur but par toutes les parties. En
conséquence, le Gouvernement suédois fait objection a la
réserve susmentionnée.

Cette objection n’empéche pas I’entrée en vigueur de
la Convention entre la Suéde et le Brunéi Darussalam,
sans que le Brunéi Darussalam puisse se prévaloir de la
réserve susmentionnée.

Le Gouvernement suédois a examiné la déclaration
faite par la Libye lors de sa ratification de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées. La Libye a
déclaré interpréter 1’alinéa a) de ’article 25, concernant la
fourniture de services de santé sans discrimination fondée

sur le handicap, d’une maniére qui ne s’olppose pas a la
charia islamique et de la 1égislation nationale.

Dans ce contexte, le Gouvernement suédois voudrait
rappeler qu’en vertu du droit international des traités bien
établi, le nom donné a une déclaration excluant ou
modifiant I’effet juridique de certaines dispositions d’un
traité n’est pas déterminant quant a savoir si elle constitue
ou non une réserve au traité. Ainsi, le Gouvernement de la
Suéde estime que la déclaration faite par le Gouvernement
de la Libye, en I’absence de clarification supplémentaire,
constitue, en substance, une réserve a la Convention.

Le Gouvernement suédois note que la réserve
donnerait la priorit¢ a la charia islamique et a la
législation nationale. Le Gouvernement suédois estime
qu'une telle réserve, qui ne précise pas clairement la
ortée de la dérogation, souléve des doutes par rapport a
’engagement de a Libye a 1’égard de I’objet et du but de
la Convention.

Conformément au paragraphe 1 de I’article 46 de la
Convention et au droit international coutumier, tel que
codifi¢ dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités, les réserves incompatibles avec 1’objet et le but de
la Convention, ne sont pas permises. Il est dans 1’intérét
commun des Etats que les traités auxquels ils ont choisi
de devenir parties soient respectés, quant a leur objet et
leur but, par toutes les parties, et quecles Etats soient préts
a procéder aux modifications législatives nécessaires pour
s’acquitter des obligations qui leur incombent en vertu
desdits traités.

Pour cette raison, le Gouvernement suédois fait
objection a la réserve susmentionnée faite par le
Gouvernement libyen. La Convention entre en vigueur
dans son intégralité entre les deux Etats, sans que la Libye
ne puisse se prévaloir de sa réserve.

SUISSE

« A légard de la déclaration formulée par la
République islamique d'Iran lors de I'adhésion :

Le Conseil fédéral suisse a examiné la déclaration
formulée par le Gouvernement de la République
islamique d'Tran lors de son adhésion a la Convention
relative aux droits des personnes handicapées.

Le Conseil fédéral suisse rappelle qu'indépendamment
de l'appellation qui lui est donnée, une déclaration
constitue une réserve si elle exclut ou modifie 1'effet
juridique de certaines dispositions du traité auquel elle se
ra%porte. Le Conseil fédéral suisse considére qu'en
substance, la déclaration de la République islamique
d'Tran constitue une réserve a la Convention.

Le Conseil fédéral suisse estime que la réserve émise
donne prééminence aux régles de la République islamique
d'Tran sur la Convention. Le Conseil fédéral suisse est
d'avis que ladite réserve ne précise pas clairement la
portée ge la dérogation, dans la mesure ou elle ne précise
ni les dispositions de la Convention qui sont visées, ni les
régles de droit interne que la République islamique d'Iran
entend faire privilégier. En conséquence, la réserve est
incompatible avec l'objet et le but de la Convention et dés
lors inadmissible conformément a l'article 46, paragraphe
1, de la Convention.

II est dans l'intérét commun des Etats que les
instruments auxquels ils ont choisi de devenir parties
soient respectés dans leur objet et dans leur but par toutes
les parties et que les Etats soient préts a modifier leur
législation pour s'acquitter de leurs obligations
conventionnelles.

Le Conseil fédéral suisse fait objection a la réserve de
la République islamique d'Iran. Cette objection ne fait pas
obstacle é(}'entrée en vigueur de la Convention, dans son
intégralité, entre la Republique islamique d'Iran et la
Suisse. »
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« A 1'égard de la réserve formulée par la Malaisie lors
de la ratification :

Le Conseil fédéral suisse a examiné la réserve
formulée par le Gouvernement de la Malaisie lors de la
ratification de la Convention sur les droits des personnes
handicapées.

Le Conseil fédéral suisse considére que la réserve
spécifique relative a l'article 15 touche a une garantie
juridique fondamentale dont bénéficient les personnes

andicapées. En conséquence la réserve a l'article 15 est
incompatible avec l'objet et le but de la Convention et dés
lors inadmissible conformément a l'article 46, paragraphe
1, de la Convention.

II est dans Il'intérét commun des Etats que les
instruments auxquels ils ont choisi de devenir parties
soient respectés dans leur objet et dans leur but par toutes
les parties et que les Etats soient préts a modifier leur
législation pour s'acquitter de leurs obligations
conventionnelles.

Le Conseil fédéral suisse fait objection a la réserve de
la Malaisie. Cette objection ne fait pas obstacle a l'entrée
en vigueur de la Convention, dans son intégralité, entre la
Malaisie et la Suisse. »

« A T'égard de la réserve formulée par la République
d’El Salvador lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

Le Conseil fédéral suisse a examiné la réserve
formulée par le Gouvernement de la République d'El
Salvador lors de la ratification de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées.

Le Conseil fédéral suisse estime que la réserve émise
donne prééminence a la Constitution de la République
d'El Salvador sur la Convention. Le Conseil fédéral suisse
est d'avis que ladite réserve ne précise pas clairement la
portée de la dérogation. En conséquence la réserve est
incompatible avec 1'objet et le but de la Convention et dés
lors inadmissible conformément a l'article 46, paragraphe
1, de la Convention.

I est dans l'intérét commun des Etats que les
instruments auxquels ils ont choisi de devenir parties
soient respectés dans leur objet et dans leur but par toutes
les parties et que les Etats soient préts a modifier leur
législation pour s'acquitter de leurs obligations
conventionnelles.

Le Conseil fédéral suisse fait objection a la réserve de
la République d'El Salvador. Cette objection ne fait pas
obstacle a l'entrée en vigueur de la Convention, dans son
intégralité, entre la République d'El Salvador et la Suisse.
»

« Le Conseil fédéral suisse a examiné la réserve
formulée par le Gouvernement du Brunei Darussalam lors
de la ratification de la Convention du 13 décembre 2006
relative aux droits des personnes handicapées.

La réserve qui subordonne toute disposition de la
Convention d'une maniére générale a la Constitution du
Brunei Darussalam et aux croyances et principes de
I'Islam constitue une réserve de portée générale qui est de
nature a faire douter du plein engagement du Brunei
Darussalam quant a I'objet et au but de la Convention. Le

LIECHTENSTEIN

Le systéme scolaire de la Principauté du Liechtenstein
est d¢ja fortement engagé en faveur de l'inclusion et offre
aux enfants handicapés la possibilité d'étre scolarisés dans
un établissement d'enseignement général ou dans un

Conseil fédéral suisse rappelle que, selon Darticle 46,
alinéa 1 de la Convention ainsi que selon D’article 19,
lettre ¢ de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le
droit des traités, aucune réserve incompatible avec 1'objet
et le but de la Convention n'est autorisée. |

Il est dans D’intérét commun des Etats que les
instruments auxquels ils ont choisi de devenir parties
soient respectés dans leyr objet et dans leur but par toutes
les parties et que les Etats soient préts a modifier leur
législation pour s'acquitter de leurs obligations
conventionnelles.

Des lors, le Conseil fédéral suisse fait objection a la
réserve du Brunei Darussalam. Cette objection ne fait pas
obstacle a I’entrée en vigueur de la Convention, dans son
intégralité, entre la Suisse et le Brunei Darussalam. »

« Le Consei] fédéral suisse a examiné la déclaration
formulée par I’Etat de Libye lors de la ratification de la
Convention du 13 décembre 2006 relative aux droits des
personnes handicapées.

La déclaration qui subordonne 1’alinéa a) de I’article
25 de la Convention d’une mani¢re générale aux
dispositions de la charia islamique et de la législation
nationale constitue une réserve de portée générale qui est
de nature a faire douter du plein engagement de 1’Etat de
Libye quant a 1’objet et au but de la Convention. Le
Conseil fédéral suisse rappelle que, selon le paragraphe 1
de l'article 46 de la Convention ainsi que selon la lettre ¢
de I’article 19 de la Convention de Vienne du 23 mai
1969 sur le droit des traités, aucune réserve incompatible
avec I’objet et le but de la Convention n’est autorisée.

II est dans l’'intérét commun des Etats que les
instruments auxquels ils ont choisi de devenir parties
soient respectés dans leyr objet et dans leur but par toutes
les parties et que les Etats soient préts a modifier leur
législation pour s’acquitter de leurs obligations
conventionnelles.

Dés lors, le Conseil fédéral suisse fait objection a la
réserve de I’Etat de Libye. Cette objection ne fait pas
obstacle a I’entrée en vigueur de la Convention, dans son
intégralité, entre la Suisse et I’Etat de Libye. »

UNION EUROPEENNE

L’Union européenne a examiné attentivement la
déclaration susmentionnée formulée par la Libye.

L’Union européenne est d’avis que, en excluant
I’application des dispositions de I’alinéa a) de I’article 25
de la Convention pouvant étre incompatibles avec les
régles et croyances nationales et les principes de 1’Islam,
la Libye a en fait formulé une réserve qui suscite des
doutes quant a ’engagement de la Libye a s’acquitter de
ses obligations au titre de la Convention.

L’Union européenne fait objection a cette réserve
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention et,
donc, inadmissible conformément au paragraphe 1 de
I’article 46 de la Convention.

Cette objection ne fait pas obstacle a 1’entrée en
ii%ueur de la Convention entre I’Union européenne et la

1

ibye.

¢tablissement spécialisé. Cette décision se fonde sur
I'intérét supérieur de I'enfant, les besoins individuels ainsi
que la prétérence exprimée par les parents. Il est entendu
par la Principauté du Liechtenstein que son systeme
scolaire est conforme aux alinéas a) et b) du paragraphe 2
de P’article 24 de la Convention.

Notes:

I Voir note 1 sous "Bolivie (Etat plurinational de)" dans la
partie "Informations de nature historique".

2 le ler aolt 2008, le Secrétaire général a regu du
Gouvernement de la Chine les déclarations suivantes a 1'égard de
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la Région administrative spéciale de Hong Kong et de la région
administrative spéciale de Macao :

Conformément aux dispositions de la Loi fondamentale de la
Région administrative spéciale de Hong Kong (République
populaire de Chine) et de la Loi fondamentale de la Région
administrative spéciale de Macao (République populaire de
Chine), le Gouvernement de la République populaire de Chine
décide que la Convention s’applique a la Région administrative
spéciale de Hong Kong et a la Région administrative spéciale de
Macao.

L’application a la Région administrative spéciale de Hong
Kong (République populaire de Chine) des dispositions de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées
concernant le droit de circuler librement et la nationalité ne
modifie en rien la validité des lois relatives au contréle de
I’immigration et aux demandes concernant la nationalité¢ de la
Région administrative spéciale de Hong

Kong (République populaire de Chine).

3 Le 7 avril 2009, lors de sa ratification a la Convention, le
Gouvernement guatémaltéque a notifié le Secrétaire général,
conformément a l'article 33 de la Convention, qu'il a désigné le
Conseil national d'assistance aux handicapés (CONADI) comme
organisme public chargé des questions relatives au respect et a
l'application de la Convention sur les droits des personnes
handicapés et des rapports prévus par celle-ci.

4 Le 25 septembre 2008, le Secrétaire général a regu du
Gouvernement de la Nouvelle-Z¢lande la déclaration suivante :

Déclare que, conformément au statut constitutionnel des
Tokélaou et compte tenu de son engagement & oeuvrer a
I’avénement de leur autonomie par un acte d’autodétermination
en vertu de la Charte des Nations Unies, la présente ratification
ne s’appliquera aux Tokélaou que lorsque le Gouvernement néo-
z¢landais aura déposé une déclaration a ce sujet auprés du
dépositaire a la suite d’une consultation appropriée avec ce
territoire.

5 Pour la Partie européenne des Pays-Bas

6 TLe 24 avril 2017, le Secrétaire général a recu la
communication suivante du Gouvernement de la République
italienne relative a la réserve formulée par le Brunéi Darussalam
lors de la ratification :

Le Gouvernement de la République italienne se félicite de la
ratification par le Brunéi Darussalam, de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées du 13 décembre 2006.

Le Gouvernement de la République italienne a examiné
attentivement la réserve a la Convention relative aux droits des
personnes handicapées, formulée le 11 avril 2016 par le Brunéi
Darussalam.

La République italienne considére que la réserve formulée par
le Brunéi Darussalam concernant les dispositions de la
Convention qui peuvent étre contraires a la Constitution du
Brunéi Darussalam et aux croyances et principes de 1'Islam est
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention, et par
conséquent y fait objection.

Cette objection ne fait pas obstacle a ’entrée en vigueur de la
Convention entre le Brunéi Darussalam et la République
italienne.

Le 28 avril 2017, le Secrétaire général a regu la
communication suivante du Gouvernement de la République de
Lettonie relative a la réserve formulée par le Brunéi Darussalam
lors de la ratification :

Le Gouvernement de la République de Lettonie a examiné
attentivement la réserve formulée par le Sultanat de Brunéi
Darussalam lors de la ratification de la Convention relative aux
droits des personnes handicapées.

La République de Lettonie considére que cette réserve
consiste en une référence générale a un systéme de droit sans en
préciser la teneur et par conséquent ne définit pas clairement
dans quelle mesure ’Etat réservataire a accepté les obligations
découlant de la Convention.

En conséquence, le Gouvernement de la République de
Lettonie estime que la réserve formulée par le Sultanat de
Brunéi Darussalam vise a limiter les responsabilités de I’Etat
réservataire en vertu de la Convention et est susceptible de
priver d’effet les dispositions de la Convention. Cette réserve
doit donc étre considérée comme étant incompatible avec 1’objet
et le but de la Convention. En outre, en vertu du paragraphe 1 de
I’article 46 de la Convention relative aux droits des personnes
handicapées, les réserves incompatibles avec 1’objet et le but de
la Convention ne sont pas admises.

Par conséquent, le Gouvernement de la République de
Lettonie fait objection a la réserve formulée par le Sultanat de
Brunéi Darussalam concernant la Convention relative aux droits
des personnes handicapées. Cette objection n’empéche pas
I’entrée en vigueur de la Convention, dans son intégralité, entre
la République de Lettonie et le Sultanat de Brunéi Darussalam.

7 Le 28 janvier 2010, le Secrétaire général a recu du
Gouvernement allemand la communication suivante relative a la
déclaration formulée par la République d'El Salvador lors de la
signature et confirmée lors de la ratification :

La République fédérale d’Allemagne a examiné avec attention
la réserve susmentionnée.

La République fédérale d’Allemagne estime que les réserves
qui consistent en une référence d’ordre général a un systeme de
normes, telle que la Constitution ou la législation de I’Etat
réservataire, dont elle ne précise pas le contenu, ne permet pas
d’apprécier la mesure dans laquelle cet Etat se considére comme
lié par les obligations découlant de la Convention. Qui plus est,
ces normes peuvent étre modifiées.

La réserve formulée par la République d’El Salvador n’est
donc pas suffisamment précise pour qu’il soit possible de
connaitre les restrictions imposées a 1’accord.

La République fédérale d’Allemagne estime par conséquent
que ladite réserve est incompatible avec 1’objet et le but de la
Convention et du Protocole s’y rapportant et souhaite rappeler
que, conformément aux dispositions du paragraphe 1 de Iarticle
46 de la Convention et du paragraphe 1 de l’article 14 du
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Protocole, une réserve incompatible avec 1’objet et le but de la
Convention ne peut étre admise.

La République fédérale d’Allemagne fait donc objection a la
réserve susmentionnée. La présente objection ne fait pas
obstacle a I’entrée en vigueur de la Convention et du Protocole
entre la République fédérale d’Allemagne et la République d’El
Salvador.

8 Le 18 mars 2015, le Gouvernement de El Salvador a
informé le Secrétaire général qu'il a décidé de retirer la Réserve
suivante formulée lors de la signature et confirmée lors de la
ratification :

Le Gouvernement de la République d’El Salvador souscrit a la
présente Convention relative aux droits des personnes
handicapées et a son Protocole facultatif, adoptés par
I’Assemblée générale des Nations Unies le 13 décembre 2006,
pour autant que les dispositions desdits instruments ne portent
pas atteinte ni ne contreviennent aux regles, normes et principes
¢énoncés dans la Constitution de la République d’El Salvador, en
particulier a ses principes fondamentaux.

® Le 4 novembre 2010, le Secrétaire général a regu la
communication suivante du Gouvernment slovaque a 1'égard de
la déclaration formulée par la République islamique d'Iran lors
de l'adhésion :

La République slovaque a examiné la déclaration
interprétative que la République islamique d’Iran a formulée lors
de son adhésion a la Convention relative aux droits des
personnes handicapées le 23 octobre 2009, selon laquelle :

«[...] en ce qui concerne I’article 46, la République islamique
d’Iran déclare qu’elle ne se considére liée par aucune des
dispositions de la Convention qui serait incompatible avec ses
régles applicables ».

La République slovaque pense que la déclaration de la
République islamique d’Iran constitue, de fait, une réserve a la
Convention.

La République slovaque note que cette réserve empéche de
savoir clairement dans quelle mesure la République islamique
d’Iran entend remplir ses obligations au titre de la Convention
puisqu’elle « ne se considére liée par aucune des dispositions de
la Convention qui serait incompatible avec ses régles applicables
».

Conformément au paragraphe 1 de Darticle 46 de la
Convention et au droit coutumier international codifi¢ dans la
Convention de Vienne sur le droit des traités, les réserves
incompatibles avec 1’objet et le but d’un traité ne sont pas
admises.

Par conséquent, la République slovaque fait objection a la
réserve susmentionnée de la République islamique d’Iran a la
Convention. Cette objection ne s’oppose pas a l’entrée en
vigueur de la Convention entre la République slovaque et la
République islamique d’Iran sans que cette derniére puisse
invoquer sa réserve.

10 Le 27 février 2019, le Secrétaire général a regu la
communication suivante du Gouvernement danois relative a la
déclaration formulée par la Libye lors de la ratification :

Le Gouvernement danois accueille I’Etat de Libye comme
partiec a la Convention relative aux droits des personnes
handicapées. Du point de vue du Danemark, la déclaration
formulée par I’Etat de Libye lors de la ratification souléve
toutefois certaines questions. En fait, la déclaration équivaut a
une réserve qui entend subordonner ’application de I'une des
dispositions de la Convention a la charia et a la législation
nationale.

Une réserve d’une portée aussi indéterminée et générale que
celle faite par la Libye est incompatible avec 1’objet et le but de
la Convention et, en tant que telle, n’est pas permise en vertu du
paragraphe 1 de D’article 46. Cette réserve ne définit pas
clairement pour les autres Etats parties dans quelle mesure la
Libye a accepté les obligations découlant de la Convention. Par
conséquent, le Danemark y fait objection.

Cette objection ne porte pas atteinte a la validité de la
Convention entre le Danemark et 1’Etat de Libye. La Convention
continuera donc d’avoir effet entre les deux Etats sans que la
Libye ne puisse se prévaloir de la réserve susmentionnée.

Le 5 mars 2019, le Secrétaire général a recu la communication
suivante du Gouvernement de la République hellénique relative
a la déclaration formulée par la Libye lors de la ratification :

Le Gouvernement de la République hellénique a examiné la
déclaration formulée par I’Etat de Libye lors de la ratification de
la Convention relative aux droits des personnes handicapées du
13 décembre 2006.

Dans la déclaration susmentionnée, I’Etat de Libye souligne
notamment qu’il interpréte 1’alinéa a) de I’article 25 de ladite
Convention concernant la fourniture de services de santé sans
discrimination fondée sur le handicap « d’une maniére qui ne
s’oppose pas aux dispositions de la charia islamique et de la
législation nationale ».

Le Gouvernement de la République hellénique considére que
la déclaration susmentionnée est de portée générale et
indéterminée, car elle vise a subordonner 1’application de la
disposition susmentionnée a la charia islamique et a la
Iégislation nationale, sans toutefois spécifier le contenu de
celles-ci. Une telle déclaration équivaut en fait & une réserve
contraire a 1’objet et au but de la Convention, car elle ne définit
pas clairement pour les autres Etats Parties la mesure dans
laquelle la Libye accepte les obligations découlant de la
Convention.

Le Gouvernement de la République hellénique rappelle que,
conformément au paragraphe 1 de ’article 46 de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées, une réserve
incompatible avec 1’objet et le but de la Convention n’est pas
permise.

Compte tenu de ce qui précéde, le Gouvernement de la
République hellénique considére que la réserve susmentionnée
de la Libye est inadmissible car contraire a 1’objet et au but de la
Convention.

Le Gouvernement de la République hellénique fait donc
objection a la réserve susmentionnée formulée par 1’Etat de
Libye lors de la ratification de la Convention relative aux droits
des personnes handicapées.
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Cette objection ne fait pas obstacle pas a Ientrée en vigueur
de la Convention entre la République hellénique et I’Etat de
Libye.

11 Le 3 janvier 2012, le Gouvernement des Etats-Unis du
Mexique a informé le Secrétaire général qu'il a décidé de retirer
la déclaration interprétative faite lors de la ratification. Le texte
de la déclaration interprétative se lit comme suit :

L’article premier de la Constitution politique des Etats-Unis
du Mexique « interdit toute discrimination fondée sur I’origine
ethnique ou nationale, le sexe, 1’age, le handicap, le statut social,
I’état de santé, la religion, les opinions, les préférences, 1’état
civil ou toute autre violation de la dignité humaine visant a nier
ou saper les droits ou les libertés d’autrui ».

En ratifiant la présente Convention, les Etats-Unis du Mexique
réaffirment leur attachement a la promotion et a la protection des
droits des Mexicains handicapés, qu’ils se trouvent sur le
territoire national ou a I’étranger.

L’Etat rappelle qu’il s’engage résolument a créer les
conditions propices a ce que quiconque puisse se développer
pleinement et exercer intégralement ses droits et ses libertés,
sans discrimination.

Ainsi, plus déterminés que jamais a protéger les droits et la
dignité des personnes handicapées, les Etats-Unis du Mexique
interprétent le paragraphe 2 de l’article 12 de la Convention
comme suit : en cas de conflit entre ce paragraphe et la
l1égislation nationale, il conviendra, dans le strict respect du
principe pro homine, d’appliquer la norme qui confére la plus
grande protection juridique, protége la dignité et assure
I’intégrité physique, psychologique, émotionnelle et matérielle
des personnes.

12 Voir CN.474.2007.TREATIES-85 du 18 avril 2007 pour
la déclaration lors de la signature par les Pays-Bas.

13 Te 23 décembre 2021, le Gouvernement de la République
de Corée a notifié au Secrétaire général sa décision de retirer la
réserve suivante formulée lors de la ratification :

... en formulant toutefois une réserve a propos de la disposition
relative a I’assurance-vie contenue a 1’alinéa e) de ’article 25.

14 Le 21 décembre 2011, le Gouvernement du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord a informé le Secrétaire
général qu'il a décidé de retirer la réserve concernant l'article
12.4 faite lors de la ratification. Le texte de la déclaration se lit
comme suit :

Les arrangements du Royaume-Uni, en vertu desquels le
Secrétaire d’Etat peut nommer une personne pour exercer les
droits s’agissant des créances et paiements touchant a la sécurité
sociale au nom d’une personne qui & ce moment-la est incapable
d’agir, ne font pas I’objet a I’heure actuelle d’un examen
périodique garanti, comme exigé par larticle 12.4 de la
Convention, et le Royaume-Uni se réserve le droit d’appliquer
ces arrangements. En conséquence, le Royaume-Uni s’attache
actuellement a mettre en place un systétme de contrdle
proportionné.

15 Le 5 février 2015, le Gouvernement du Royaume de
Thailande a informé le Secrétaire général qu'il a décidé de retirer

la déclaration interprétative suivante formulée lors de la
ratification :

Le Royaume de Thailande déclare par la présente que 1’article

18 de la Convention s’applique sous réserve des lois,
réglementations et pratiques nationales de la Thailande.
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