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AZERBAIDJAN®

Il est prévu I’application de la peine de mort en temps
de guerre a la suite d’une condamnation d’une personne
pour un crime de caractére militaire, d’une gravité
extréme, commis en temps de guerre.

BRESIL
... avec une réserve expresse a l'article 2.
CHILI

Réserve :

L’Etat chilien formule la réserve autorisée par le
paragraphe 1 de [Darticle 2 du deuxiéme Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, visant a abolir la peine de mort
et peut de ce fait appliquer la peine de mort en temps de
guerre a la suite dPune condamnation pour un crime de
caractére militaire, d’une gravité extréme, commis en
temps de guerre.

CHYPRE?

EL SALVADOR

Le Gouvernement de la République d’El Salvador
adhére au Deuxiéme Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
visant a abolir la peine de mort, avec une réserve
expresse, permise aux Etats en vertu de l'article 2 du

Protocole, concernant I’application de la peine de mort
conformément a l'article 27 de la Constitution de la
République d’El Salvador qui stipule : « La peine de mort
eut étre imposée uniquement dans les cas prévus par les
ois militaires pendant un état de guerre international ».

ESPAGNE*

GRECE

Sous la réserve prévue a l'article 2 ... prévoyant
I'application de la peine de mort en temps de guerre a la
suite d'une condamnation pour un crime de caractére
militaire, d'une gravité extréme, commis en temps de
guerre."

GUINEE-BISSAU

« Déclarons par la présente que la déclaration que le
Gouvernement a formulée conformément a I’article 41 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
afin de reconnaitre la compétence du Comité des droits de
I’homme pour recevpir et examiner des communications
dans lesquelles un Etat Partie prétend qu’un autre Etat
Partie ne s’acquitte pas de ses obligations ne s’étend pas
aux dispositions du Deuxieme Protocole facultatif, tel que
prévu a Particle 4 de celui-ci.

Déclarons ¢également que la compétence que le
Gouvernment de la Guinée-Bissau reconnait au Comité
des droits de I’homme pour recevoir et examiner des
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communications émanant de particuliers relevant de sa
uridiction ne s’¢tend pas aux dispositions du Deuxieme
rotocole facultatif, possibilité prevue a larticle 5 de ce
texte. »

MALTE?

REPUBLIQUE DE MOLDOVA

Jusqu'a ce que l'intégrité territoriale de la République
de Moldova soit pleinement assurée, les dispositions de la
Convention ne s'appliqueront que sur le territoire contr6lé
par les autorités de la République de Moldova.

Objections
(En l'absence d'indication précédant le texte, la date de réception est celle
de la ratification, de l'adhésion ou de la succession.)

ALLEMAGNE

La Mission permanente de la République fédérale
d’Allemagne auprés de 1’Organisation des Nations Unies
présente ses compliments a la Section des traités et, se
référant a la  notification  dépositaire = C.N.
201.2014.TREATIES-IV.I2 en date du 8 avril 2014
concernant la réserve que la République d’El Salvador a
faite lors de son adhésion au deuxiéme Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, visant & abolir la peine de mort,
adopté le 15 décembre 1989, a I’honneur de communiquer
ce qui suit :

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne a attentivement examine la reserve que la
République d’El Salvador a faite lors de son adhésion au
deuxieme Protocole facultatif.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne rappelle que le deuxieme Protocole
facultatif a pour objet et but 1’abolition compléte de la
peine de mort et que, aux termes de son article 2, aucune
réserve n’est admise en dehors de la réserve prévoyant
I’application de la peine de mort en temps de guerre a la
suite d’une condamnation pour un crime de caractére
militaire, d’une gravité extréme, commis en temps de
guerre. Il estime que la réserve faite par la République
d’El Salvador, en ce qu’elle ne limite pas expressément
l’a?plication de la peine de mort aux crimes de caractere
militaire revétant une gravité extréme, dépasse le cadre de
I’article 2 du Protocole facultatif. Il considére en
conséquence que cette réserve est incompatible avec
I’objet et le %ut du deuxiéme Protocole facultatif et
qu’elle ne peut dans ces conditions étre admise.

Le Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne fait donc objection a cette réserve. La
présente objection n’empéche pas l’entrée en vigueur,
entre la République fédérale d’Allemagne et la
République dEEl alvador, du deuxiéme Protocole
facultatit se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques visant a abolir la peine de mort,
adopté le 15 décembre 1989.

AUTRICHE

Le Gouvernement autrichien a examiné la réserve
formulée par la République d’El Salvador lors de son
adhésion au Deuxieme Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
visant a abolir la peine de mort, qui a été adopté le 15
décembre 1989.

Le Gouvernement autrichien rappelle que I’objet et le
but du Deuxiéme Protocole faculta‘u? sont Cil’abolition de la
peine de mort en toutes circonstances et qu’aucune
réserve n’est admise en dehors du cadre défini par
I’article 2 du Protocole. Aux termes du paragraphe 1 de
I’article 2, il est permis de formuler une réserve au
Protocole pour autant qu’elle se rapporte a I’application
de la peine de mort en temps de guerre a la suite d’une
condamnation pour un crime de caractére militaire, d’une

ravité extréme, commis en temps de guerre.
onformément au paragraphe 2 du méme article, I’Etat
artic formulant une telle réserve communiquera au
ecrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies,
lors de la ratification ou de 1’adhésion, les dispositions
pertinentes de sa législation interne qui s’appliquent en
temps de guerre.
elon les informations disponibles, El Salvador n’a
pas communiqué au Secrétaire général les dispositions
ertinentes de sa législation interne qui prévoient
"application de la peine de mort aux auteurs de crimes de
caractére militaire, d’une gravité extréme, commis en
temps de guerre.
En conséquence, le Gouvernement autrichien émet une
objection a cette réserve.
La présente objection n’exclut pas ’entrée en vigueur
du Protocole entre 1’Autriche et la République d’El
Salvador.

ESPAGNE

La Mission permanente de 1’Espagne auprés de
I’Organisation des Nations Unies présente ses
compliments au Secrétariat de 1’Organisation des Nations
Unies et a I’honneur de communiquer que le Royaume
d’Espagne déclare son objection a la réserve formulée par
le Gouvernement de la République d’El Salvador a
Particle 2 du deuxiéme Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
\111938218; a abolir la peine de mort (New York, 15 décembre

Le Royaume d’Espagne a examiné la réserve formulée
par la République d’El Salvador au sujet de I’article 2 du
deuxiéme Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et il
estime qu’elle outrepasse les limites de 1’exception prévue
a larticle 2.1 du Protocole facultatif, étant donné qu’elle
ne précise ni son objet, ni les cas dans lesquels la peine de
mort s’appliquerait.

C’est pourquoi le Royaume d’Espagne souhaite
s’opposer a la réserve formulée par la République d’El
Salvador au sujet de I’article 2 du deuxiéme Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, visant a abolir la peine de mort,
sans pour autant que cela fasse obstacle a I’entrée en
vigueur [du Protocole] entre le Royaume d’Espagne et la
République d’El Salvador.

FINLANDE

Le Gouvernement finlandais se félicite de 1’adhésion
du Brésil au deuxiéme Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques
et a pris connaissance de la réserve concernant I’article 2
dudit Protocole formulée par ce pays lors de 1’adhésion.

Le Gouvernement finlandais rappelle que I’objet et le
but du deuxiéme Protocole facultati? est d’abolir l]a peine
de mort en toutes circonstances et que les réserves au
Protocole ne sont en principe pas admises. L’objectif de
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I’abolition compléte de la peine de mort bénéficie du
plein soutien de la Finlande. Le Gouvernement note
toutefois que les dispositions du premier paragraphe de
I’article 2 permettent de formuler une réserve prévoyant
I’application de la peine de mort en temps de guerre a la
suite d’une condamnation pour un crime de caractére
militaire, d’une gravité extréme, commis en temps de
uerre. Cette réserve suppose, pour étre acceptée, que
’Etat partie qui la formule communique au Secrétaire
général de I’Organisation des Nations Unies, lors de la
ratification ou de I’adhésion, les dispositions pertinentes
de sa législation interne qui s’appliquent en temps de
guerre.

Le Gouvernement finlandais jugerait donc acceptable
la réserve formulée par le Bresil pour autant qu’elle
réponde aux exigences des paragraphes 1 et 2 de I’article
2. Or, selon les informations dont dispose le
Gouvernement, les dispositions pertinentes de la
législation interne du Brésil n’ont pas ¢t¢ communiquées
au Secrétaire général lors de ’adhésion. En conséquence,
le Gouvernement finlandais fait objection a cette réserve.
Si, en revanche, le Brésil devait avoir communiqué les
dispositions pertinentes de sa législation interne
conformément au paragraphe 2 de ’article 2, la présente
objection peut étre considérée comme nulle et non
avenue.

Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur du Protocole entre lIe): Brésil et la Finlande, Le
Protocole produira donc ses effets entre les deux Etats
sans que le Brésil bénéficie de sa réserve.

La Mission permanente de la Finlande auprés de
I’Organisation des Nations Unies présente ses
compliments au Secrétaire général de I’Organisation et, se
référant a la notification dépositaire
C.N.201.2014.TREATIES-IV.12 du 8 avril 2014
concernant [’adhésion d’El Salvador au deuxiéme
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, visant a abolir la
peine de mort, a I’honneur de lui communiquer la
déclaration suivante :

Le Gouvernement finlandais a examiné attentivement
la réserve formulée par le Gouvernement salvadorien a
I’article 2 du deuxiéme Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et po%tiques,
visant a abolir la peine de mort.

Le Gouvernement finlandais rappelle que 1’abolition
de la peine de mort en toutes circonstances est
précisément 1’objet et le but du deuxiéme Protocole
facultatif et que, en reégle générale, les réserves ne sont
pas admises. Cet objectif de 1’abolition compléte de la
peine de mort bénéficie du soutien sans réserve de la
Finlande. Cela étant, le Gouvernement finlandais note
que, selon le paragraphe 1 de I’article 2, une réserve peut
étre formulée au Protocole si elle concerne 1’application
de la peine de mort en temps de guerre a la suite d’une
condamnation pour un crime de caractére militaire, d’une
gravité extréme, commis en temps de guerre. Pour qu’elle
soit acceptable, 1’Etat partie qui la formule doit
communiquer au Secrétaire général de 1’Organisation des
Nations Unies, lors de la ratification ou de I’adhésion, les
dispositions pertinentes de sa législation interne qui
s’appliquent en temps de guerre.

Par conséquent, le Gouvernement finlandais
considérerait la réserve formulée par El Salvador comme
acceptable si les conditions énoncees aux paragraphes 1 et
2 de l’article 2 étaient remplies. Selon les informations
dont il dispose, les dispositions pertinentes de la
législation interne d’El  Salvador n’ont pas été
communiquées au Secrétaire général lors de I’adhésion.
Le Gouvernement finlandais fait donc objection a la
réserve.

Cette objection n’empéche toutefois pas 1’entrée en
vigueur du Protocole facultatif entre la Finlande et El
Salvador. Le Protocole prend donc effet sans qu’El
Salvador puisse se prévaloir de la réserve susmentionnée.

FRANCE

« Le Gouvernement de la République francaise a
examiné la réserve émise par le Gouvernement de la
République du Salvador a ’occasion de son adhésion du
Deuxié¢me ;l)rotocole facultatif se rapportant au pacte
international relatif aux droits civils et politiques visant a
abolir la peine de mort.

Dans cette réserve, le Gouvernement de la République
du Salvador déclare entendre faire usage de la faculté
ouverte a l’article 2, paragraphe 1, du Protocole de
prévoir I’application de la peine de mort dans certaines
situations, conformément a |’article 27 de la Constitution
du Salvador selon lequel « P]a peine de mort peut étre
imposée uniquement dans les cas prévus par les lois
militaires pendant un état de guerre international ».

L’article 2, paragraphe 1, du Protocole exige toutefois
que I’application de la peine de mort soit limitée, « en
temps de guerre », aux hypothéses dans lesquelles une «
condamnation pour un crime de caractére militaire, d’une
gravité extréme commis en temps de guerre », a été
prononcée.

L’absence de limitation précise de la réserve aux
crimes les plus graves commis en temps de guerre,
présentant « une gravité extréme », apgarait contrevenir
aux exigences de I’article 2, paragraphe 1, du Protocole.

Dans cette mesure, la réserve émise par le
Gouvernement de la République du Salvador n’est pas

ermise par les dispositions mémes du Protocole. Des
ors, le Gouvernement de la République frangaise oppose
une obf' ection a la réserve faite par le Gouvernement de la
République du Salvador au Deuxiéme protocole facultatif
se raplgo_rtant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques visant a abolir la peine de mort. Cette
objection ne fait pas obstacle a 1’entrée en vigueur de ce
Protocole entre la France et le Salvador. »

IRLANDE

Le Gouvernement irlandais se félicite de I’adhésion de
la République d’El Salvador au deuxiéme Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, visant a abolir la peine de mort.

Le Gouvernement irlandais a examiné la réserve que
le Gouvernement salvadorien a formulée concernant
article 2 dudit protocole lors de son adhésion et rappelle

ue ’objet et le ]lj)ut du deuxiéme Protocole facultatif sont
’abolir la peine de mort en toutes circonstances et
qu’aucune réserve n’est autorisée autre que celles
résentées en stricte conformité avec l’article 2 du
rotocole.

Le Gouvernement irlandais considére que la réserve
formulée par le Gouvernement salvadorien dépasse le
cadre strict des dispositions de Iarticle 2 du Protocole
dans la mesure ou elle ne limite pas expressément
l’a{)plication de la peine de mort aux crimes de caractere
militaire, d’une gravité extréme, commis en temps de
guerre, et ne précise pas les dispositions pertinentes de la
égislation interne salvadorienne qui s’appliquent en
temps de guerre et qui doivent étre communiquées au
Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies
lors de [I’adhésion. Toutefois, si le Gouvernement
salvadorien a communiqué au Secrétaire général des
précisions concernant ces dispositions, conformément au
paragraphe 2 de l’article 2, cette objection pourrait étre
considérée comme nulle et non avenue.

Le Gouvernement irlandais rappelle que, comme le
révoit le droit international coutumier tel que codifié par
a Convention de Vienne sur le droit des traités, aucune

réserve incompatible avec 1’objet et le but du traité n’est
autorisée.

En conséquence, le Gouvernement irlandais fait
objection a la réserve que le Gouvernement salvadorien a
formulée concernant I’article 2 du deuxiéme Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, visant a abolir la peine de mort.
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Cette objection ne fait pas obstacle a 1’entrée en
vi%ueur du Protocole entre 1’Irlande et la République d’El
Salvador.

ITALIE

La Mission permanente de [I’Ttalie auprés de
I’Organisation des Nations Unies présente ses
compliments au Secrétaire général de 1’Organisation
agissant en sa qualit¢ de dépositaire du deuxiéme
Protocole facultatif de 1989 se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques visant a
abolir la peine de mort.

Le Gouvernement italien a examiné la réserve
formulée par la République d’El Salvador lors de son
adhésion au deuxiéme Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques
visant a abolir la peine de mort, adopté a New York le 15
décembre 1989.

Le Gouvernement italien rappelle que le deuxiéme
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques a pour objet et pour
but d’abolir la peine de mort en toutes circonstances et
qu’aucune réserve n’est admise autre que celles
présentées en stricte conformité avec Darticle 2 du
Protocole. La réserve formulée par le Gouvernement d’El
Salvador dépasse le cadre des dispositions de I’article 2
du Protocole, dans la mesure ou elle ne limite pas
expressément I’application de la peine de mort aux crimes
de caractere militaire, d’une gravité extréme, commis en
temps de guerre, ce qui doit étre précisé.

En vertu du droit international coutumier codifié dans
la Convention de Vienne sur le droit des traités, une
réserve incompatible avec I’objet et le but d’un traité n’est
pas autorisée.

En conséquence, le Gouvernement italien fait
objection a ladite réserve au deuxiéme Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques faite par El Salvador et la considére nulle et
non avenue.

Cette objection ne fait pas obstacle a 1’entrée en
vigueur du Protocole entre El Salvador et I’Italie. Le
Protocole entre donc en vigueur entre El Salvador et
I’Italie, sans qu’El Salvador [puisse se prévaloir de la
réserve].

NORVEGE

La Mission permanente de la Norvége auprés de
I’Organisation des Nations Unies présente ses
compliments au Secrétaire général de I’Organisation et, se
référant a la notification dépositaire
C.N.201.2014. TREATIES-IV.12, a I’honneur de
I’informer que le Gouvernement norvégien a examiné la
réserve formulée par le Gouvernement salvadorien lors de
son adhésion au deuxiéme Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, visant a abolir la peine de mort.

Rappelant que, selon le paragraphe 1 de article 2 du
Protocole facultatif, aucune réserve n’est admise en
dehors de celle prévoyant 1’application de la peine de
mort en temps de guerre a la suite d’une condamnation
pour un crime de caractére militaire, d’une gravité
extréme, commis en temps de guerre, le Gouvernement
norvégien fait observer que la réserve formulée par la
République d’El Salvador outrepasse le champ
d’application du paragraphe en question car elle ne limite
pas expressément I’application de la peine de mort aux
crimes de caractére militaire d’une gravité extréme
commis en temps de guerre.

Le Gouvernement norvégien fait donc objection a la
réserve formulée par El Salvador. Cette objection
n’empéche toutefois pas ’entrée en vigueur de 1’ensemble
du deuxiéme Protocole facultatif pour la Norveége et El
Salvador. Le Protocole prend donc effet sans qu’El
Salvador puisse se prévaloir de la réserve susmentionnée.

PAYS-BAS (ROYAUME DES)

Le Gouvernement néerlandais se félicite de I’adhésion
d’El Salvador au deuxiéme Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et

olitiques et prend note de la réserve qu’il a formulée a
’article 2 dudit protocole lors de son adhésion.

Le Gouvernement néerlandais rappelle que I’objet et le
but du deuxi¢me Protocole facultatiF sont d’abolir I]a eine
de mort en toutes circonstances et, qu’en régle géncrale,
aucune réserve n’est admise. Le Gouvernement
néerlandais soutient pleinement 1’abolition totale de la
peine de mort, objet dudit protocole. Toutefois, il observe
qu’a la lumiére du libellé du paragraphe 1 de larticle 2,
une réserve au Protocole est admise dans la mesure ou
elle concerne I’application de la peine de mort en temps
de guerre a la suite d’une condamnation pour un crime de
caractére militaire, d’une gravité extréme, commis en
temps de guerre. Pour qu’une telle réserve soit acceptable,
I’Etat partie qui la formule doit communiquer au
Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies,
lors de la ratification ou de 1’adhésion, les dispositions
pertinentes de sa législation interne qui s’appliquent en
temgs de guerre.

ela étant, le Gouvernement néerlandais pourrait juger
la réserve formulée par El Salvador acceptable, si elle
était conforme aux critéres énoncés aux paragraphes 1 et
2 de larticle 2. Toutefois, a sa connaissance, les
dispositions pertinentes de la législation interne d’El
Salvador prévoyant 1’application de la peine de mort 4 la
suite d’une condamnation a mort pour un crime de
caractere militaire, d’une gravité extréme, commis en
temps de guerre n’ont pas ét¢é communiquées au
Secrétaire général au moment de 1’adhésion. En
conséquence, le Gouvernement néerlandais fait objection
a laréserve.

Cette objection ne fait pas obstacle a 1’entrée en
vigueur du Protocole entre le Royaume des Pays-Bas et El
Salvador.

POLOGNE

Le Gouvernement de la République de Pologne a
examiné la réserve que la République d’El Salvador a
formulée lors de son adhésion au deuxieme Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, visant & abolir la peine de mort,
adopté a New York le 15 décembre 1989.

e Gouvernement de la République de Pologne note
que le Protocole a pour but et objet 1’abolition totale de la
peine de mort et qu’il ne sera admis aucune réserve, en
dehors de la réserve prévoyant I’application de la peine de
mort en temps de guerre a la suite d’une condamnation
pour un crime de caractére militaire, d’une gravité
extréme, commis en temps de guerre.

Dans sa réserve, la République d’El Salvador invoque
I’article 27 de sa constitution, qui fait référence a des lois
militaires indéterminées. Le Gouvernement de Ia
République de Pologne note que la République d’El
Salvador se référe a la législation interne susceptible
d’avoir un effet sur 1’application du Protocole, y compris
sur I’admissibilité de ieapplication de la peine de mort,
sans préciser la teneur exacte de cette I%gislation. Par
conséquent, il est impossible de déterminer clairement
dans quelle mesure I’Etat réservataire acceptera
I’application de la peine de mort et si une telle application
sera limitée aux crimes de caractére militaire, d’une
gravité extréme, commis en temps de guerre. La réserve
est donc incompatible avec ’objet et le but du Protocole
et notamment avec son article 2. Selon le droit
international coutumier tel que codifié¢ dans la Convention
de Vienne sur le droit des traités, les réserves
incompatibles avec I’objet et le but d’un traité ne sont pas
admises.

En conséquence, le Gouvernement de la République
de Pologne fait objection a la réserve que la République
d’El Salvador a formulée lors de son adhésion au
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deuxieme Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, visant a
abolir la peine de mort, et la considére nulle et non
avenue.

Cette objection n’empéche pas I’entrée en vigueur de
la Convention entre la Répub{)ique d’El Salvador et la
République de Pologne.

PORTUGAL

Le Gouvernement de la République Fortugaise a
examiné la réserve que la République d’El Salvador a
formulée au sujet du deuxieme Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
pohtiques, visant a abolir la peine de mort, adopté a New
York le 15 décembre 1989.

Aux termes du paragraphe 1 de [Darticle 2 dudit
protocole, aucune réserve n’est admise, en dehors de la
réserve formulée lors de la ratification ou de 1’adhésion et
prévoyant ’application de la peine de mort en temps de
guerre a la suite d’une condamnation pour un crime de
caractére militaire, d’une gravité extréme, commis en
temps de guerre.

Le Gouvernement de la République portugaise estime
que la réserve formulée par la République d’El Salvador
va au-dela de I’exception prévue au paragraphe 1 de
I’article 2, en ce que sa portée est mal définie et qu’elle ne
précise pas les cas dans lesquels la peine de mort peut étre
appliquee.

Le Gouvernement de la République portugaise fait
donc objection a la réserve formulée par la R?lpublique
d’El Salvador au sujet de [D’article 2 du deuxiéme
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, visant a abolir la
peine de mort, adopté a New York le 15 décembre 1989.

La présente objection n’emFéche toutefois pas 1’entrée
en vigueur du Protocole entre la République portugaise et
la République d’El Salvador.

SUEDE

Le Gouvernement suédois se félicite de 1’adhésion
d’El Salvador au deuxiéme Protocole facultatif et a
examiné la réserve qu’il a formulée a I’article 2 dudit
Protocole lors de son adhésion.

Le Gouvernement suédois rappelle que 1’objet et le but
du deuxieme Protocole facultatif sont d’abolir la peine de
mort en toutes circonstances et qu’aucune réserve n’est
autorisée autre que celles formulées en stricte conformité
avec I’article 2 du Protocole. La réserve formulée par le
Gouvernement d’El Salvador dépasse le cadre des
dispositions de 1’article 2 du Protocole, dans la mesure ou
elle ne limite pas expressément 1’application de la peine
de mort aux crimes de caractére militaire d’une gravité
extréme commis en temps de guerre ce qui doit étre
précisé.

En vertu du droit international coutumier codifié dans
la Convention de Vienne sur le droit des traités, une
réserve incompatible avec 1’objet et le but d’un traité n’est

as autorisée. Il est dans I’intérét commun des Etats que
‘objet et le but des traités auxquels ils ont choisi de
devenir parties soient respectés par toutes les parties et
ue les Etats soient préts a procéder aux changements
législatifs nécessaires pour s’acquitter des obligations
découlant de ces traités.

En conséquence, le Gouvernement suédois fait
objection a la réserve au deuxiéme Protocole facultatif

formulée par El Salvador et la considére nulle et non
avenue. Cette objection ne fait pas obstacle a I’entrée en
vigueur du Protocole entre El Salvador et la Suede. Le
Protocole entre donc en vigueur entre El Salvador et la
Suede, sans qu’El Salvador puisse se prévaloir de la
réserve.

SUISSE

« Le Conseil fédéral suisse a examiné la réserve
formulée par le Gouvernement de la Reépublique d’El
Salvador lors de la ratification du Deuxiéme Protocole
facultatif du 15 décembre 1989 se rapportant au pacte
international relatif aux droits civils et politiques, visant a
abolir la peine de mort.

Le Conseil fédéral rappelle que, selon I’article 2,
chiffre 1 du Protocole, aucune réserve ne sera admise en
dehors de la réserve prévoyant I’application de la peine de
mort en temps de guerre a la suite d’'une condamnation
pour un crime de caractére militaire, d’une gravité
extréme, commis en temps de guerre. Le Conseil %édéral
suisse estime que la réserve ne remplit pas ces conditions
de validité en ne limitant pas la peine de mort en temps de
guerre a des crimes d’extréme gravité. Cette limitation ne
ressort ni de la norme constitutionnelle citée dans la
réserve ni des lois militaires auxquelles il est fait
référence. ,

Il est dans l’intérét commun des Etats que les
instruments auxquels ils ont choisi de devenir payties
soient respectés par toutes les parties et que les Etats
soient préts a modifier leur législgtion pour s’acquitter de
leurs ogligations conventionnelles.

Le Conseil fédéral suisse fait objection a la réserve de
la République d’El Salvador. Cette objection ne fait pas
obstacle a I’entrée en vigueur du Protocole, dans son
intégralité, entre la République d’El Salvador et la Suisse.
»

ToGo

« Le Gouvernement Togolais, qui a choisi d’étre
abolitionniste sans réserve, a examiné la réserve formulée
par le Gouvernement salvadorien a I’article 2 du
Deuxiéme Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques visant a
abolir la peine de mort. Le Gouvernement Togolais
rappelle qu’en stipulant & son article 1 alinég 1 qu' «
aucune personne relevant de la juridiction d’un Etat partie
au présent Protocole ne sera exécutée », le Protocole
en%a e précisément et sans ambigiiité les Etats parties a
I’abolition, en toutes circonstances et sans exclusive, de la
peine de mort.

Or, en ne limitant pas expressément I’application de la
peine de mort aux crimes de caractére militaire, d’une
gravité extréme, commis en temps de guerre, et en ne
précisant pas les dispositions pertinentes de la législation
interne salvadorienne qui s’appliquent en temps de guerre
et qui doivent étre communiquées au Secrétaire géneral de
I’Organisation des Nations Unies lors de 1’adhésion,
conditions fixées par le Protocole a son article 2, la
réserve émise par le Gouvernement salvadorien
contrevient a I’esprit et a la lettre du Protocole.

En conséquence, le Gouvernement Togolais fait
objection a cette réserve. Toutefois, la présente objection
n'exclut pas 1'entrée en vigueur du Protocole entre la
République Togolaise et la République d'El Salvador. »

Notes:

! Documents officiels de I’Assemblée générale, quarante-
quatriéme session, supplément n ° 49 (A/44/49), p. 218.

2 La République démocratique allemande avait signé et

ratifi¢ le Protocole les 7 mars 1990 et 16 aout 1990,
respectivement. Voir aussi note 2 sous "Allemange" dans la
partie "Informations de nature historique" qui figure dans les
pages préliminaires du présent volume.
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3 Le 20 juin 2003, le Gouvernement chypriote a notifié au
Secrétaire général qu’il avait décidé de retirer la réserve faite
lors de I’adhésion au Protocole. La réserve se lit comme suit :

La République de Chypre, conformément a l'article 2.1 du [...]
Protocole, réserve le droit d'appliquer la peine de mort en temps
de guerre a la suite d'une condamnation pour un crime de
caractére militaire d'une garvité extréme commis en temps de
guerre.

4 Le 13 janvier 1998, le Gouvernement espagnol a informé
le Secrétaire général qu’il avait décider de retirer la réserve faite
lors de la ratification. La réserve se lit comme suit :

Conformément aux dispositions de I’article 2, ’Espagne se
réserve le droit d’appliquer la peine de mort dans les cas
exceptionels et particulierement graves prévus dans la loi
organique 13/1985 du Code pénal militaire en date du 9
décembre 1985, en temps de guerre, dans les conditions définies
a larticle 25 de ladite loi organique.

5 Dans une communication regue le 15 juin 2000, le
Gouvernement maltais a informé le Secrétaire général qu'il avait
décidé de retirer la réserve faite lors de 1'adhésion. Pour le texte
de la réserve, voir le Recueil des traitésdes Nations Unies, vol.
1844, p. 318

6 Voir note 1 sous "Monténégro" dans la partie
"Informations de nature historique" qui figure dans les pages
préliminaires de ce volume.

7 Voir note 1 sous "Nouvelle-Zélande" concernant Tokélau
dans la partie "Informations de nature historique" qui figure
dans les pages préliminaires du présent volume.

8 Pour le Royaume en Europe, les Antilles néerlandaises et
Aruba. Voir aussi note 2 sous ‘“Pays-Bas” dans la partie
“Informations de nature historique” concernant Antilles
néerlandaises qui figure dans les pages préliminaires du présent
volume.

9 La réserve formulée lors de 1'adhésion se lisait comme suit

La République d'Azerbaidjan déclare, en adoptant [ledit
Protocole], qu'elle autorise dans des cas exceptionnels, par une
loi spéciale, l'application de la peine de mort pour certains
crimes graves commis durant la guerre ou en case de menace de
guerre.

Eu égard a la réserve formulée par I’Azerbaidjan lors de
I’adhésion, le Secrétaire général a regu les communications
suivantes aux dates indiquées ci-aprés :

France (8 février 2000):

"Le Gouvernement de la République frangaise a pris
connaissance de la réserve formulée par 1'Azerbaidjan au
deuxiéme protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, visant a abolir
la peine de mort, conclu le 15 décembre 1989. Cette réserve, en
autorisant l'application de la peine de mort pour les crimes
graves commis pendant la guerre ou en cas de menace de guerre,
dépasse le cadre des réserves autorisées par l'article 2
paragraphe 1 du Protocole. Cet article n'autorise en effet que les

réserves formulées "lors de la ratification ou de l'adhésion et
prévoyant 'application de la peine de mort en temps de guerre a
la suite d'une condamnation pour un crime de caractére militaire,
d'une gravité extréme, commis en temps de guerre". En
conséquence, le Gouvernement de la République francaise fait
objection a cette réserve, sans que cette objection s'oppose a
l'entrée en vigueur du protocole entre I'Azerbaidjan et la
France."

Allemagne (3 mars 2000):

La réserve prévoit l'application de la peine de mort pour
certains crimes graves commis en temps de guerre “ou en cas de
menace de guerre”. Elle contredit donc partiellement l'article 2
du Protocole, puisqu'elle ne limite pas 1'application de la peine
de mort aux crimes de caractére militaire, d'une gravité extréme,
commis en temps de guerre.

Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne
¢éleve donc une objection a la réserve formulée par le
Gouvernement de 1'Azerbaidjan. Cette objection ne fait pas
obstacle a l'entrée en vigueur du Protocole entre 1'Azerbaidjan et

I'Allemagne.
Finlande (17 mars 2000):

Le Gouvernement finlandais note qu'aux termes de l'article 2
dudit Protocole, aucune réserve a faite par le Gouvernement
d'Azerbaidjan est en partie contraire a l'article 2 en ce qu'elle ne
limite pas l'application de la peine de mort aux crimes de
caractére militaire, d'une gravité extréme, commis en temps de
guerre. Le Gouvernement finlandais formule donc une
objection a la réserve faite par le Gouvernement d'Azerbaidjan
audit Protocole. Cette objection n'empéche pas le deuxi¢me
Protocole facultatif d'entrer en vigueur entre 1'Azerbaidjan et la
Finlande. Le Protocole facultatif produira donc ses effets entre
les deux Etats sans que I'Azerbaidjan bénéficie de sa réserve.

Suede (27 avril 2000):

Le Gouvernement suédois rappelle que, hormis les cas visés a
l'article 2, toute réserve au Protocole est interdite. La réserve du
Gouvernement azerbaidjanais va au-dela des prévisions de
l'article 2, dans la mesure ou elle ne restreint pas la peine de
mort aux crimes les plus graves de caractére militaire commis en
temps de guerre.

Le Gouvernement suédois souléve donc une objection contre
la réserve du Gouvernement azerbaidjanais a I'égard du second
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Cela n'empéche pas le second
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques d'entrer en vigueur entre la
République d'Azerbaidjan et le Royaume de Suéde, mais sans
que I'Azerbaidjan puisse se prévaloir de la réserve
susmentionnée.

Pays-Bas (17 juillet 2000)

Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas note que,
conformément a I'article 2 du deuxiéme Protocole facultatif, une
réserve autre qu'une réserve du type visé dans le méme article
n'est pas acceptable. La réserve formulée par le Gouvernement
azerbaidjanais n'est pas compatible avec l'article 2, en ce qu'elle
ne limite pas l'application de la peine de mort aux crimes de
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caractére militaire, d'une gravité extréme, commis en temps de
guerre.

Le Gouvernemeserve susmentionnée formulée par le
Gouvernement azerbaidjanais.

La présente objection ne fait pas obstacle a I'entrée en vigueur
de la Convention entre le Royaume des Pays-Bas et
I'Azerbaidjan.

Par la suite, le 28 septembre 2000, le Gouvernement
azerbaijanais a communiqué au Secrétaire général une
modification a la réserve faite lors de I’achésion. Dans un délai
de 12 mois a compter de la date de sa circulation, soit le 5
octobre 2000, aucune des Parties contractantes au Protocole n'a
notifié d'objection au Secrétaire général. En conséquence, la
réserve modifiée a été considérée comme ayant été acceptée en
dépdt a l'expiration dudit délai de 12 mois, soit le 5 octobre
2001.
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